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VERWALTUNGSGERICHT GERA

- - - e ST TP,

'BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren
des .

- Antragételler -
prozessbevollméchtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Flilchtlinge
AuBenstelle Jena/Hermsdorf '
Landesasylstelle Thilringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Antragsgegnerin -
wegen

Asylrechts

hier: Eilverfahren nach § 123 VwGO
hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch
den Vizepriisidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Fuchs als Einzelrichter
am 18. April 2019 beschlossen: .

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

2. Der Antragstelier hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tra-

gen.
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Grinde

Der nicht durch amtliche Dokumente seines Heimatlandes ausgewiesene Antragsteller ist nach
eigenen Angaben in der seinerzeit Hithiopischen Provinz Eritrea am (. 1985 geboren worden.
Er reist eigenen Angaben zur Folge im Il 2014 auf dem Landwege in die Bundesrepub-
lik Deutschland ein und stellte am [ll.@8.2014 einen Asylantrag, den er im Rahmen seiner An-
horung bei dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) am #8.88.2016 auf die
Feststellung von Fliichtlingsschutz beschrinkte.

Im Rahmen dieser miindlichen Anhérung am JJll 2016 vor dem Bundesamt hat der An-
tragsteller im Wesentlichen angegeben, dass er Eritrea im Alter von drei Lebensjahren verlassen
habe und sodann in Athiopien aufgewachsen sei. Nach seiner Ausreise aus Eritrea habe er fiir
18 Jahre ohne Aufenthaltspapiere in Athiopien gelebt. Solange er noch klein gewesen sei, habe
ihn sein Bruder versorgt, der Athiopien jedoch verlassen habe, als er, der Antragsteller, acht
Jahre alt gewesen sei. Danach habe er, der Antragsteller, bei Leuten gearbeitet, die ihm auch
Essen und Trinken gegeben hiitten. Im Alter von 12 Jahren habe er in Athiopien die Schule
besuchen wollen. Dies sei ihm jedoch wegen seiner eritreischen Herkunft verwehrt worden. Er
habe sich daher gezwungen gesehen, Athiopien zu verlassen und in den Sudan weiter zu ziehen.
Im Sudan habe er fiir sechs Jahre ohne Aufenthaltspapiere gelebt und in einem landwirtschaft-
lichen Betrieb gearbeitet. Dort habe er auch eine #thiopische Frau kirchlich geheiratet, mit der
er ein gemeinsames Kind habe. Ehefrau und Kind lebten noch im Sudan. Da er im Sudan nicht
hinreichend viel Geld fiir seine Arbeit bekommen habe, sei er sodann nach Libyen weiterge-
reist, wo er fiir zwei Jahre ebenfalls ohne Aufenthaltsstatus gelebt habe. SchlieBlich sei er von

Libyen nach Italien und von dort aus iiber Osterreich nach Deutschland gekommen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom [JJJ| 2016 wurde der Antrag des Antragstellers auf Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Auch der Antrag
auf Gewithrung subsididren Schutzes wurde als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Es wurde
zudem festgestellt, dass Abschiebungsverbote geméB § 60 Abs. Sund 7 Satz | des Aufenthalts-
gesetzes nicht vorliegen. Der Antragsteller wurde zudem aufgefordert, dic Bundesrepub-
lik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen.
Fiir den Fall der Nichteinhaltung der Ausreisefrist wurde ihm die Abschiebung in einen nicht

niher spezifizierten "Herkunfisstaat” angedroht. Letztlich wurde das gesetzliche Einreise- und
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Aufenthaltsverbot gemaB § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristet. Das Bundesamt begriindete dicsen Bescheid im Wesentlichen damit, dass aufgrund
der Angaben des Klagers seine tatsichliche Herkunft nicht mit hinreichender Sicherheit habe

gekldrt werden kdnnen.

Gegen diesen Bescheid hat der Antragsteller am 28.11.2016 Klage vor dem Venwaltungsgericht
Weimar erhoben, dass den Rechtsstreit mit Beschluss vom 05.12.2016 an das 6rtlich zustédndige
Verwaltungsgericht Gera verwiesen hat. Die Klage wurde durch - inzwischen rechtskriiftiges -
Urteil des Verwaltungsgerichts Gera vom 04.04.2017 abgewiesen (4 K 20931/16 Ge). Ein
gleichfalls gestellter Antrag auf Gewihrung einstweiligen Rechtsschutzes gemif
§ 80 Abs. 5 VwGO wurde durch Beschluss des Verwaltungsgericht Gera vom 20.12.2016 ab-
gelehnt (4 E 20932/16 Ge).

Die zhstiindige Auslinderbehdrde der Stadt Erfurt hat nach Rechtskraft des vorstehenden Ur-
teils vom 04.04.2017 die Bescheinigung {iber die Aufenthaltsgestattung des Kligers des An-
tragstellers eingezogen und ihm stattdessen eine Duldung (Aussetzung der Abschiebung) er-
teilt. Diese Duldung ist bis zum [l.10.2019 giiltig.

Der Antragsteller hat am 08.04.2019 bei dem Verwaltungsgericht Gera Klage auf Erteilung
einer Aufenthaltsgestattung erhoben (4 K 697/19 Ge) und den vorliegenden Antrag auf Gewiih-

rung einstweiligen Rechtsschutzes gemii § 123 VwGO gestellt.

Der Antragsteller triigt vor, dass er mit einer Autenthaltsgestattung weiterreichende Rechte als
mit einer Duldung habe. Insbesondere bestehe mit Aufenthaltsgestattung die Méglichkeit, eine

Beschiiftigungserlaubnis zu erhalten (§ 61 Asylgesetz). Insoweit bestehe ein Rechtschutzbe-

diirfnis.

In dem durch Urteil des Verwaltungsgerichts Gera vom 04.04.2017 inzwischen bestandskrifig
gewordenen Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 2016 sci eine
bestandskraftige und vollziehbare Abschiebungsandrohung nicht verfiigt worden, eine voll-
ziehbare Ausrcisepflicht des Antragstellers bestehe daher nicht. Aus Sicht.des Antragstellers
sei daher die Aufenthaltsgestattung noch nicht gemiB § 67 Asylgeseiz erloschen.




Term
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Der Antragsteller beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege einstweiliger Anordnung nach § 123 VwGO zu ver-
pllichten, die Auslinderbehtrde der Stadt Erfurt vorldufig anzuweisen, dem An-

. tragsteller eine Bescheinigung tiber die Aufenthaltsgestattung zu erteilen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte,
die Gerichtsakte der zugleich erhobenen Klage (4 K 697/19 Ge) und die Gerichtsakten der vo-
rangegangenen Verfahren zu den Aktenzeichen 4 K 20931/16 Ge und 4 E 20932/16 Ge nebst
einem Band Bundesamtsakte Bezug genommen, die zum Gegenstand der Entscheidung ge-

macht worden sind.

I1.

Der wohl zulissige Antrag ist unbegriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn
die Gefahr besteht, dass durch die Veriinderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (Sicherungs-
anordnung). Eine einstweilige Anordnung kann auch zur Regelung eines vorldufigen Zustandes
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis getroffen werden, wenn diese Regelung nétig er-
scheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus
sonstigen Griinden geboten ist (Regelungsanordnung gemiB § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO). Eine
derartige Anordnung setzt voraus, dass ein Anordnungsgrund, d.h. ein Bedilrfnis fiir die Inan-
spruchnahme vorliufigen Rechtsschutzes (Eilbediirftigkeit) besteht und sich der Antragsteller
auf einen Anordnungsanspruch, d.h. ein ihm zustehendes Recht oder ein sonstiges schiitzens-
wertes Interesse berufen kann. Das Vorliegen beider Voraussetzungen ist vom Antragsteller
glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO, § 920 Abs. 2 ZPO).

1.

Ob ein Anordnungsanspruch begteht, richtet sich maBgeblich nach den voraussichtlichen Er-
folgsaussichten des Begehrens in der Hauptsache. Kann das Begehren in der Hauptsache aller
Voraussicht nach keinen Erfolg haben, kommt eine Sicherungsanordnung regelmiBig nicht in
Betracht.
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Der Antragsteller hat einen Anordmingsanspruch nicht glaubhaft gémacht. Nach der - im vor-
ldufigen Rechtsschutzverfahren allein méglichen — summarischen Priifung hat der Antrag keine

hinreichende Erfolgsaussicht.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des von dem Antragsteller herangezogenen Erléschensgrun-
des der Aufenthaltsgestattung nach § 67 Abs. | Nr. 4 AsylG sind freilich nicht erfiillt. Die Auf-
enthaltsgestattung ist allerdings nach § 67 Abs. 1 Nr. 6 AsylG erloschen.

Nach § 55 AsylG ist einem Auslidnder, der um Asyl nachsucht, zur Durchfiihrung des Asylver-
fahrens der Aufenthalt im Buﬁdesgebict ab Ausstellung des Ankunfisnachweises gemiB § 63a
Abs. 1 AsylG gestattet (Aufenthaltsgestattung). Die Aufenthaltsgestattung entsteht somit un-
mittelbar kraft Gesetzes. Einem Auslinder ist gemiB § 63 Abs. 1 AsylG nach der Asylantrag-
stellung eine (deklaratorisch wirkende) Bescheinigung iiber die Aufenthalisgestattung auszu-
stellen, wenn er nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels ist. Diese Bescheinigung soll gem#B
§ 63 Abs. 4 AsylG (erst dann) eingezogen werden, wenn die Aufenthaltsgestattung erloschen
ist. Sie erlischt gemdB § 67 Abs. 1 AsylG unmittelbar kraft Gesetzes nur in bestimmten, im
Gesetz enumerativ und abschliefend aufgefuhrten Fillen (vgl. GK-AsylG, 106. Nachlieferung,
Rn. 7zu § 67). Die Aulénthaltsgeslaltung des Antragstellers ist gemilB § 67 Abs. 1 Nr. 6 AsylG

erloschen.

GemiB § 67 Abs. 1 Nr. 6 Asylgesetz erlischt die Aufenthaltsgestattung immer (spiitestens)
dann, wenn die positive oder negative Entscheidung des Bundesamtes unanfechtbar geworden
ist. Da die Vorschrift nur undifierenziert von "die Entscheidung des Bundesamts* spricht, kann
nur darauf abgestellt werden, dass die gesamte Entscheidung unanfechtbar geworden sein muss.
Eine teilweise Unanfechtbarkeit, etwa in Bezug auf die Asyl- und Flichtingsanerkennung ge-
niigt nicht. Bleibt allerdings - wie im vorliegenden Falle - nur noch die Abschiebungsandrohung
offen, so wire cs nicht gerechtfertigt, die Wirkung des Erlschens nicht eint_reten zu lassen
(GK-AsylG Rn.32 zu § 67). '

Wird die Abschiebungsandrohung isoliert verfiigt, was im vorliegenden Fall dann wird erfolgen
konnen, wenn ein Zielstaat des Antragstellers konkret benannt werden kann, erlischt die Auf-
enthaltsgestattung bereits dann, wenn die Entscheidung {iber den Asylantrag und hinsichtlich
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG unanfechtbar geworden ist. Es gibt hier
keinen gerechtfertigten Grund, in diesem Fall den Betroffeneh noch bis zum Eintritt der Unan-
fechtbarkeit einer noch zu erlassenen isolierten, cinen dann kénkret zu benennenden Ziels‘taat

einer Abschiebungsandrohung ein gesetzliches Aufenthaltsrecht einzuriumen, wenn feststeht,
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dass eine politische Verfolgung nicht vorliegt und auch die Gewﬁhrung subsiditiren Schutzes
nicht geboten ist (vgl. GK AsylG Rn. 34).

Der von dem Amragsteller zitierte Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 02.11.2017
(Az. 11 L 613.17) wird in rechtlicher Hinsicht hier nicht geteilt, zumal in dieser Entscheidung
in keiner Weise darauf eingegangen wird, warum § 67 Abs. 1 Nr. 6 Asylgesetz in dem dort zu
entscheidenden Fall nicht zum Tragen kommen soll. Die von dem Antragsteller ferner heran-
gezogene  Entscheidung des  Verwaltungsgerichts  Meiningen vom 16.03.2018
(5 K 21602/17 Me) betrifft einen anderen Sachverhalt als den vorliegend zu entscheidenden.
Der Meininger Entscheidung liegt ein Sachverhalt zugrunde, in dem der Bundesamtsbescheid
infolge fehlerhafier Rechtsbehelfsbelehrung noch nicht bestandskriftig geworden und mit einer
noch nicht entschiedenen verwaltungsgerichtlichen Klage angegriffen war. Die Aufenthaltsge-
stattung konnte daher ersichtlich nicht gemél § 67 Abs. 1 Nr. 6 Asylgesetz entfallen. Dem vor-
liegend zu entscheidenden Sachverhalt liegt demgegeniiber ein offensichtlich bestandskriftiger

Bescheid der Antragsgegnerin zugrunde.

Dem Antragsteller steht auch kein Anordnungsgrund zur Seite, es besteht daher keine Eilbe-
diirftigkeit. § 123 Abs. 1 Satz2 VWGO setzt voraus, dass ohne das gerichtliche Eilverfahren
die Gefahr bestiinde, dass durch einc Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirkli-
chung cines Rechts der Antragstellerin vereitelt oder wesentlich erschwert werden kann. Der
geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit der vorldufigen Re-
gelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (vgl. § 123 Abs. 3 VWGQ i. V.m. § 920
ZPO). Ein solcher Anordnungsgrund fehlt hier. Im Falle einer einstweiligen Anordnung zur
vorldufigen Regelung, mit der — wie vorliegend - die Hauptsache vorweggenommen wird, gel-
ten fir die Annahme eines Anordnungsgrundes erhhte Anforderungen. Eine Ausnahme von
dem grundsitzlich bestehenden Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache ist nur dann gerecht-
fertigt, wenn eine einstweilige Anordnung fiir die Antragstellerin zur Vermeidung schlechthin
unzumutbarer Nachteile, die sich auch bei einem spéteren Erfolg im Hauptsacheverfahren nicht
mehr ausgleichen lieflen, erforderlich ist und der in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG verbiirgte effek-
tive Rechtsschutz nur auf diese Weise erlangt werden kann. Der Antragstellerin milssten also
unzumutbar schwere, nicht anders abwendbare Nachteile drohen, wenn sic auf das Hauptsache-
verfahren verwiesen wiirde (BayVGH, Beschluss vom 12.09.2016, Az. 3 CE 16.10135, Zit. nach
juris Rn. 40; OVG NRW, B.v. 25.6.2001 — 1 B 789/01- juris Rn. 5; Siichsisches OVG, B.v.
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7.7.2010 - 2 B 430/09 — juris Rn. 6). Solche besonderen Umstéinde, die es als unzumutbar er-
scheinen lassen, den Antragsteller zur Durchsetzung seines Anspruchs auf das Hauptsachever-

fahren zu verweisen, sind vorliegend fiir das Gericht nicht ersichtlich und wurden auch von

- dem Antragsteller nicht glaubhaft gemacht.

Die Einlassung dés Antragstellers, dass die ihm nunmehr erteilte Duldungsbescheinigung sug-
geriere, dass eine vollzichbare Ausreisepflicht fiir ihn bestehe und er jederzeit abgeschoben
werden konne, erfiillt nicht die hohen Anforderungen fiir die Annahme eines Anordnungsgrun-
des im Falle der Vorwegnahme der Hauptsache. Ebenso wenig verfiingt in diesem Zusammen-
hang auch der Vortrag des Klégers, dass er ohne Gestattungsbescheinigung weder ein Recht
habe, einen Deutschkurs zu besuchen noch das Recht habe, sich frei zu bewegen und frei seinen
Wohnsitz zu nehmen. Nachdem sein Asylantrag bestandskriflig und unanfechtbar abgelehnt .
wurde, stellen Fragen der Arbeitsaufnahme, des Besuches eines Deutschkurses oder der Be-

schaffung eines Wohnsitzes in der Bundesrepublik Deutschland keine fiir den Antragsteller be-

- sonders schiitzenswerten Belange mehr dar. Es wiire vielmehr seit Bestandskraft des Beschei-

des vom 23.11.2016 Sache des Antragstellers, nach Kriifien an der Beschaffung von Reisedo-

kumenten in seinen Heimatstaat mitzuwirken.

Der Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. | VwGO abzulchnen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83 b AsylG).

Beschluss ist gem#B § 80 AsylG unanfechtbar,

Dr. Fuchs






