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EINGEGANGEN

Verkiindet am 25. Januar 2019
Krimmler

, Justizobersekratérin
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

echtsanyas ~’=_ A

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL ~
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klégers,
. Vgi'fah[gnsbevol’l;néchtigt_e;

Kraft & Rapp Rechtsanwiitinnen,
"Pannlerstrae 8, 12047 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, ‘
- vertreten durch das Bundesministerium des Innem,
. fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch
das Bundesamt far Migration und Flochtlinge
- AuBlenstelle Berlin -,

Badensche StraBe 23, 10715 Beriin,

Beklagte, -
hat das Verwaltungsgericht Berlin, 19. Kammer, aﬁfgrund ,
der mandlichen Verhandlung vom 25. Januar 2019 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Rau
als Einzelrichter

mr Recht erkannt

Die Beklagte wird unter teilwelser Aufhebung der anfer 2 des Bescheldes des
Burdesamtes far Migration und Flachtlinge vom [l 2016 verpflichtet, .
dem Klager die Flachtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens




Tathestand

Der Klager begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

Der im IR 1980 geborene Klager ist syrische Staatsangehérige arabischer
Volks- und sunnitischer Religionszugeh®érigkeit. Er reiste nach eigenen Angaben,am
B August 2015 nach Deutschland ein und stelite am _2015 einen Asylan-
trag. In seiner persénlichen Anhérung beim Bundesamt for Migration und Flachtlinge
(im Folgenden; Bundesamt) am ‘l Juni 2016 gab er unter anderem an, in den letz-
ten vier Jahren und vier Monaten vor seiner Flucht in den Vereinigten Arabischen
Emiraten gelebt zu haben. Dort habe er eine Aufenthalts- und Arbeitseraubnis ge-
habt, die an den Fortbestand des Arbeitsverhiltnisses geknipft gewesen sei. Als
sein Arbeitsverhdltnis beendet gewesen sei, habe er ausreisen miassen. In Syrien
habe er zuvor in einem Haus zusammen mit seiner Mutter gelebt. Er habe die Schule
2zwdlif Jahre lang besucht und mit dem Abitur abgeschlossen. Danach habe er an der
Damaskus-Unlvei'sitét I studiert und den Studiengang ab-
geschlossen. Anschlieiend habe er in diesem Beruf, also als (Il gearbeitet.
Die Ausreise aus Syrien sei am 1l April 2011 erfolgt. Seinen Wehrdienst habe er
nicht geleistet, weil er Probleme mit seinen Augen gehabt habe; er haBe aber dafar
bezahlen mGssen, keinen Militardienst leisten zu mlissen. Nachdem er die Vereinig-
ten Arabischen Emirate habe veriassen missen, habe er nicht mehr nach Syrien
zurlickkehren k8nnen, weil seine Stadt Deir Azzor zweigeteilt gewesen sei. Der eine
Teil der Stadt habe unter der Kontrolle des Regimes gestanden, der andere Teil un-
ter der Kontrolle des IS. Die Stadt sei standig bombardiert worden;. er wisse nicht, ob
seln Haus noch stehe. Es kdnne auch sein, dass er zum Militardienst eingezogen
wdrde. obwohl er frGher davon befreit gewesen sei. Denn es sei Krieg, es gebe keine
Grenzen mehr, die befolgt wrden. Es kdnne auch sein, dass er von den anderen
bewaffneten Parteien zum Kampfen gezwungen werde. Deshalb habe er nach Si-
cherheit gesucht.

Mit Bescheid vom JJJllj 2016, dem Klager zugestellt am I 2016, erkannte
das Bundesamt dem Kldger den subsididren Schutzstatus zu (Ziff. 1) und lehnte sei-
nen Antrag im Ubrigen ab (Ziff. 2). Zur Begrindung flhrte es im Wesentlichen aus,
-aufgrund des e;'mittelten Sachverhalfs sei davon auszugehen, dass dem Kl&ger in
seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG
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drohe. Dagegen sei aus dem Vorbringen des Klagers weder eine ﬂﬂchtlingsrechtlich
relevante Verfolgungshandlung noch ein entsprechendes Anknﬁpfungsmérkmal er-
sichtlich. Daher scheide sowohl die Zue'rkennung der Flachtlingseigenschaft nach
§3 AsylG als auch die Asylanefkennung nach Art. 16a GG aus.

Mit seiner am 11. August 2016 beim Verwaltungsgericht eing_egangenen Klage ver-
folgt der Kliger sein Begehren auf Zuerkennung der Fldchtlingseigenschaft weiter.

Zur Begrindung fahrt er im Wesentlichen aus, ihm drohe in Syrien politische Verfol-
gung wegen belastender Aussagen von Freunden und regierungskritischer ,Face-
book*-Posts. Er habe sich im Frhling 2011, vor seiner Ausreise aus Syrien, im
Rahmen der Revolution regierungskritisch geduBert und betatigt. Einige seiner
‘Freunde und Bekannten seien von der syrischen Regierung inhaftiert worden. Darun-
ter befanden sich zwei Freunde, die ihm. spé‘ter berichtet hatten, sie hétten unter Ein-
fluss von Folter seinen Namen genannt und ihn belastet. In Haft hatten diese Freun-
de ausgesagt, sie seien mit lhm zusammen gewesen und er sei’ gegen das Regime.
Etwa im Jahr 2012 - der genaue Zeitpunkt sei ihm heute nicht mehr erinnerlich, lasse
sich aber in Erfahrung bringen - seien die Freunde gegen Zahlung von Schmiergeld
aus der Haft entlassen worden. Nachdem sich die Freunde in Gebiete begebeh hat-

“ten, dle nicht von der syrischen Regierung kontrolliert worden seien, sei es zum Kon-
takt rmt ihm gekommen Dabei hétten die Freunde ihm von den belastenden Aussa-

. gen erzahlt und ihn gewarnt. Sie seien immer wieder befragt worden, mit wem sie
auf Demonstrationen gegangen seien. Zun:‘-ighst hitten sie versucht, ausweichend zu
antworten und angegeben, sich nicht zu erinnern. Letztlich hatten slé der Gewalt und
dem Druck jedoch nicht standhalten kénnen und ihn belastet. Auf ,Facebook" habe
er sich hdufig gegen das Regime gééuBert. Diese Posts seien tffentlich einsehbar.
Zum Beleg Gberreicht der Kldger Ausziige von seiner ,Facebook"-Seite. Dem syri-
schen Regime sei er als Regierungsgegner bekannt, weil er von seinen Freunden
genannt worden sei und er zudem durch die ,Facebook“-Posts leicht als solcher

.aberfahrt* werden kénne. Der syrische Gehelmdlenst betreibe umfassende Internet-
aufk|érung und habe die Posts sehr wahrscheinlich bereits entdeckt und ausgewer-
tet. Schon das Veréf_fehtlichen regierungskritischer Inhalte auf ,Facebook” fGhre mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu Inhaftierung und Folter von Betroffenen. Bei ihm komme
hinzu, dass gegen ihn die Aussagen seiner Freunde voﬂé_geh.

Es sei auch nachvoliziehbar, warum er in seiner persanlicheri Anhdrung beim Bun-
. desgmt zunidchst keine Angaben dazu gemacht habe, dass seine Freunde in Haft
unter Einfluss von Folter belastende Aussagen Gber ihn gemacht hitten. Wie die
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Mehrzahl der syrischen Antragsteller habe er sich in seiner Anhérung kurz gehalten,
Syriséhen Asylsuchenden sei von vielerlei Seite vermittelt worden, auf ihre personli-
chen Erlebnisse komme es nicht an, da sie ohnehin als Flachtiinge anerkannt wiir-
den. Im schriftlichen Verfahren habe das Bundesamt zelitwelse die Individuellen
Fluchtgriinde noch nicht einmal ébgefragt Sprachmittler des Bundesamts rieten

nach glaubhaften Erfahrungsberichten zum Teil davon ab, von Festnahmen und ahn-
lichem zu berichten; hierdurch wirde sich alles nur erhebllch verzégern

Ihm drohe zudem ein politisch motlwertes Strafverfahren wegen Entziehung vom
Militérdienst. Zwar sei er wegen Kurzsichtigkeit vom Wehrdienst befreit gewesen. Da
~ das syrische Regime jedoch solche Befreiungen im Krieg widerrufe; sei davon aus-
zugehen, dass er im Fall einer Riickkehr nach Syrien rekrutiert wirde. Befreiungen
vom Wehrdienst wairden mittlerweile haufig nicht mehr beachtet. Es erscheine als -
sehr unwahrscheinlich, dass seine Kurzsichtigkeit weiterhin von den syrischén Be-
hérden als Grund einer Befreiung vom Militardienst angesehen wiirde. Er wiirde den
Wehrdienst jedoch verweigern, weil er gegen die syrische Regierung eingestelit sei.
Auch drohe ihm als Soldat der syrischeri Armee, Krieg,sverbrech.en begehen zu mas-
sen, was fir sich genommen eine Verfolgungshandlung im Sinne von § 3a AsylG
darstelle. Dariber hinéus befrchte er eine Zwangsrekrutierung durch den IS, da
sein Heimatort Deir Azzor vom IS kontrolliert werde. Es drohe ihm auch Verfolgung
durch den IS wegen seines langen Auslands’aufenthélts in Deutschland und seiner

. . liberalen Auslegung seines Glaubens; so trinke er etwa ab und zu stwas Alkohol. Er

wrde sich dem IS nicht anschlieBen und durch seine liberale Auslegung des Islam
in dessen Visier geraten. SchlieBlich bestehe unabhéngig von seinen persénlichen
Umsténden wegen seiner Asylantragstellung und dem langen Auslandsaufenthalt in
Deutschland bei einer Rtckkehr nach Syrien eine Verfolgungsgefahr. lnsoweut stitzt
sich der Klager auf Entscheidungen anderer Vemaltungsgerichte

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung der Ziff. 2 des Bescheides des Bun-
desamtes far Migration und Flachtinge vom [l 2016 zu verpflichten, dem
Klager die Flachtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung bezieht sie sich auf den ergangenen Bescheid.
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Mit Beschluss vom 8. November 2018 hat die Kammer den Rechtsstreit dem Be-
richterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung Gbertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachstandes und des Vorbringendes der Be-
teiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte mit der Sitzungsniederschrift vom

25, Januar 2018 Bezug genommen, ferner auf die Verwaltungsvorgéange des Bun-
desamtes und die Ausldnderakten des Berliner Landesamtes fir Burger- und Ord-
nungsamtes (LABO) - Ausldnderbehérde -, die vorgelegen haben und Gegenstand
der mandlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung gewesen sind.

'Entscheldungsgrﬁnde

1. Die Klage, Uber die aufgrund des Beschlusses vom 8. November 2018 gemaR

§ 76 Abs. 1 AsylG der Berichterstatter als Einzelrichter entscheidet, hat Erfolg. Sie
ist als Verpfiichtungskiage gemél! § 42 Abs. 1, 2. Var. VwWGO. in Form der sog. Ver-
sagungsgegenklage zuldssig und begrindet. Die Ablehnung der Zuerkennung der

- Flachtlingseigenschaft an den Kldger durch das Bundesamt in Ziffer 2 des Beschei-
des vom flllll 2016 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, Der
Kldger hat nach der maBgeblichen Sach- und Rechtslage'im Zeitpunkt der gerichtli- .
chen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1, 2. Hs. AsylG) einen Anspruch auf die be-
gehrte Zuerkennung der Fldchtlingseigenschatft (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1.1 Die Zuerkennung der Fluéhtlingseigenschaﬂ ist im Fali des Klagers nicht nach
Art. 1 E des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juni 1951
(Genfer Fitchtlingskonvention - GFK, BGBI. 1953 II S. 559, 560) ausgeschlossen.

- Danach findet die Genfer Flichtlingskonvention keine Anwendung auf eine Person,
die von den zustidndigen Behérden des Landes, in dem sie ihren Aufenthalt genom-
men hat, als eine Person anerkannt wird, welche die Rechte und Pflichten hat, die
mit dem Besitz der Staatsangehdrigkeit dieses Landes verkniipft sind. Die Bestim-

- mung.bezieht sich auf Personen, die an sich die Fliichtlingseigenschaft erfillen und

in einem Land aufgenommen wurden, das ihnen die Mehrzah! der Rechte, welche

Staatsangehérigen zutéilwerden. aber nic;.ht die formelle Staatsangeh®&rigkeit gew#hrt

(Marx, Handbuch zum Fluchtlingsschutz 2. Aufl, 2012, '§ 34 Rn. 2). Es ist weder er-

swhthch noch vorgetragen dass der Kl&ger aufgrund seines mehrjéhrigen Aufent-

halts in den Vereinigten Arabischen Emiraten dort Rechte im Sinne des Art. 1 E GFK
genieBt. Die Ausschlussregelung des § 27 Abs. 1 AsyIG findet ebenfalls keine An-



-6-

wendung, denn deren Geltungsbereich ist auf die Versagung der Anerkennung als
'Asylberechtigter beschrankt. Die Berufung auf den FlUchtlingéschutz nach § 3 Abs. 4
AsylG wird nicht ausgeschlossen (BVerwG, Urteil vom 4. September 2012 -

BVerwG 10 C 13/11 -, juris Rn. 15).

1.2 Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslénder die Fllchtlingseigenschaft zuer-
kannt, wenn er Flichtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ist. Hiernach ist ein Auslan-
der unter anderem dann FlOchtling im Sinne der Genfer Flachtlingskonvention, wenn
er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse.' Religion, Natio-
nalitét, politischen Ubeﬁeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe (Nr. 1) auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsange-
-hérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Aﬁspruch nehmen kann oder we-.
‘gen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (Nr. 2 Buchst. a).

Weitere Einzelheiten zum Begriff der Verfolgung, den maBgeblichen Verfolgungs-
grinden sowie zu den in Betracht kommenden Verfolgungs- bzw. Schutzakteuren
regeln die §§ 33 bis-3e AsylG in Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU des Europél—
schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Giber Normen fir die An-
erkennung von Dﬁﬂstaatsangehﬁrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch
auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur FlGchtlinge oder for’
Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und for den Inhalt des zu gewdhrenden
Schutzes (ABI. EU Nr. L 337 vom 20. Dezember 2011, S. 9; sog. Qualifikationsricht-
linle - QRL).

Gem4R § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den in § 3 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 3b AsylG
genannten Verfolgungsgriinden und den in § 3a Abs. 1 und 2 AsylG als Verfolgung
eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine
VerknOpfung bestehen. Ob diese erforderliche VerknQpfung iwischen den Verfol-

. gungsgrinden einerseits und den erlittenen oder bevorstehenden Rechtsgutverlet-
zungen bzw. dem fehlenden Schutz vor solchen Handlungen besteht, istim Sinne
einer objektiven Gerichtetheit festzustellen (BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2009 -
BVerwG 10 C 52.07 -, juris Rn. 24). Die Verknipfung ist also anhand ihres inhaltli-
chen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der MaBnahme selbst zu beur-
teilen, nicht nach den subjektiven Grinden oder Motiven, die den Verfolgenden da-
bei leiten (BVerwG, Urteil vom 21. April 2009 - BVerwG 10 C 11.08 -, juris Rn. 13).
Es kommt demzufolge nicht auf die chnehin kaum feststellbaren (kinftigen) subjekti-
ven Vorstellungen der jeweils fir den Akteur im Sinne des § 3c AsylG handelnden

- Person(en) an (BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2009, a.a.O., Rn. 24). Hier gilt nichts

-7-
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anderes als fOr das nationale Asylrecht nach Art. 16a GG (VGH Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 2. Mai 2017 - VGH A 11 S 562/17 -, juris Rn. 20 m.w.Nachw.).

Diese Verkn@pfung géht grundsaétzlich auch nicht verloren, wenn mit der Verfol-
gungshandliung weitere, flichtlingsrechtlich neutrale Zwecke verfolgt werden. Das
Bundesverfassungsgericht hat zum nationalen Asyirecht entschieden, dass auch in
_ Féllen, in denen der Staat das Rechtsgut des eigeneh Bestandes oder seiner politi-
schen |dentitdt verteidigt, eine staatliche Verfolgung vorliegen kann (BVerfG, Be-
schluss vom 10. Juli 1989 - BVerfG 2 BvR 502/86, 2 BvR 1000/86, 2 BvR 961/86 -,
BVerfGE 80, 315-353; Beschluss vom 12. Juli 1993 - BVerfG 2 BvR 855/93 -, juris).
Uberschreiteh die befirchteten MaBnahmen der Sicherheitskrafte eine legitime Ter-
rorismus- und Separatismusbekdampfung, lassen sie sich nicht mit der Verfolgung
angemessener Sicherheitsinteressen des Staates und dem Rechtsgiterschutz recht-
fertigen. Deshalb sprich eine Vénnutung dafdr, dass die Verfolgungsmanahmen -
den Einzelnen zumindest auch wegen asylerheblicher Merkmale treffen und daher
-politische Verfolgung darstellen. Fir das unionsrechtliéhe und intemationale FlGcht-
" lingsrecht nach der Genfer Konvention gilt nichts anderes (BVerwG, Urteil vom

24. November 2009 - BVerwG 10 C 24/08 -, juris Rn. 16).

Soweit in Rechtsprechung und Literatur unterschiediiche Anfotderungen an das MaB
der Intensitat der fldchtlingsrelevanten Zielrichtung des Handelns gestelit werden, ist
dies nicht entscheidend, wenn der ﬂﬁchtlingsrechtllch relevante Verfolgungsgrund
nicht hlnweégedacht werden kann, ohne dass auch die Verfolgung entfiele (sog. ,but
for-test®, vgl. Marx, AsylG, 9. Aufl. 2017, § 3a Asin Rn. 53 m.w.Nachw.), da in sol-
chen Fallen die erforderliche Intensitat nach allen Auffassungen vorliegt (VGH Ba-
den-Wﬁrttemberg. Urteil vom 2. Mai 2017, a.a.O., Rn. 22).

Far die Beurteilung der Frage, ob die Furcht vor Verfolgung im Sinne von § 3 Abs. 1
AsylG begrindet ist, gilt der PrognosemaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
(vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - BVerwG 10 C 23.12 -, juris Rn. 19, 32
m.w.Nachw.). Dabei ist eine bereits erlittene Vorverfolgung oder ein erlittener bzw,
drohender sonstiger ernsthafter Schaden ein emsthafter Hinweis darauf, dass die
~ Furcht vor Verfolgung begrtndet ist-bzw. ein Ausldnder tatsdchlich Gefahr lauft, ei-
nen ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Gronde sprechen da- '
gegen, dass er erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht
wird (vgl. Art. 4 Abs. 4 QRL). '
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Zu ﬁén Maf3staben einer flachtlingsrechtlichen Beurteilung hat der VGH Baden-
Wurttemberg (Urteil vom 2. Mai 2017, a.a.0., Rn. 23 ff.) ausgefohrt:

.ES kommt zuletzt nicht darauf an, ob der Verfolgte diese Merkmale tatséchlich
aufweist. Vielmehr reicht es aus, wenn ihm diese von seinem Verfolger zuge-
schrieben werden (vgl. § 3b Abs. 2 AsylG und Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie
2011/95/EZ des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember

. 2011 Gber Normen fr die Anerkennung von Drittstaatsangehéngen oder Staaten-

* losen als Personen mit Anspruch auf interationalen Schutz, fir einen einheitli-

chen Status fur Fliichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz
und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) (ABl. L 337 S.9im
Folgenden: Anerkennungsrichtlinie). Hierher rechnet auch der Fall, dass der Be-
treffende seitens des Verfolgers nur verdachtigt wird, ein solches Merkmal zu erfl-
len und die VerfolgungsmaRnahme hier ansetzt, um eine entsprechende Feststel-
lung zu treffen (vgl. hierzu schon VGH Bad.-Wirtt., Beschluss vom 29.10.2013 - A
11 8 2046/13 -, juris, m.w.N.). Unter dem Begriff der politischen Uberzeugung ist
nach § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG insbesondere zu verstehen, dass der Auslénder in

- einer Angelegenheit, die die in § 3¢ AsyIG genannten potenziellen Verfolger sowie
deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine (bestimmte) Meinung, Grundhaltung
oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er aufgrund dleser Mei-
nung, Grundhaltung oder Uberzeugung tatig- geworden ist.

Von diesen MaRstdben ausgehend und unter Berlicksichtiging des prognosti-
schen Charakters der Frage nach einer begriindeten Furcht des Schutzsuchenden
bei dessen Rickkehr sowie dessen sachtypischen Beweisnotstandes - der gerade
in Bezug auf die Frage nach der Motivationsiage des (potentiellen) Verfolgers of-
fen zu Tage liegt - kann die Zielrichtung des Verfolgers, die unbeschadet der dar-
gestellten objektivierten Betrachtungsweise als Intention ein subjektives Merkmal

- darstellt, aus den objektiven Gegebenheiten, so wie sie sich aktuell darstellen und-
aller Vorausstcht nach entwickeln werden, zu folgem sein. .

‘So hat das Bundesverfassungsgericht zur Gerichtetheit in Asylféllen schon ausge-

- fuhrt, dass auch die Verfolgung von Straftaten, die sich - zunéchst - nicht als politi-
sche Verfolgung darstellt, in politische Verfolgung umschlagen kann, wenn ob]ektl-
ve Umstande darauf schlieBen lassen, dass der Betroffene gleichwohl wegen ei-
nes asylerheblichen Merkmals verfolgt wird. Es hat daraus die Vermutungsrege! zu

~ Gunsten einer (politischen) Verfolgung abgeleitet, wenn der Flichtling eine Be- -
handlung erleidet, die harter ist als die sonst zur Verfolgung &hnlicher - nicht politi-
scher - Straftaten von vergleichbarer Geféhrlichkext im Verfolgerstaat tbliche (Be-
schluss vom 10.07.1989, a.a.0.).

Nach Auffassung des Senats gilt fir den unionsrechtlichen Flﬁchtlmgsschutz
nichts anderes. Weder Art. 9 noch Art. 10 der Anerkénnungsrichtlinie lassen einen
Ansatz fir eine abweichende Sichtweise erkennen. Die Funktion.des véikerrechtii-
chen wie auch unionsrechtlichen effektiven Fliichtlingsschutzes ist darauf gerich-
tet, politische und soziale Erscheinungsformen staatlichen wie nicht-staatlichen

_Handelns in der‘ob]ektiven Lebenswirklichkeit gesamtheitlich.zu bewaitigen, was .
eine Fragmentierung in vielfaltige und uniberschaubare individuelle Sichtwelsen
bzw. Handlungsmotive der verschiedenen Akteure verbietet; der Fokus der Be-

: trachtung muss daher darauf genchtet sein, wie sich der Eingriff in der politischen
wie sozialen Realitét darstellt und wie er diese beeinflusst bzw. auf diese einwirkt.
Anders ausgedriickt: Entscheidend ist, wie der oder die Verfolgte die jeweilige auf
sich bezogene MaRnahmen hinsichtlich ihrer Zielrichtung nach objek'ovierter Be-
trachtungsweise einschatzen kann oder konnte "
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Diesen AusfChrungen schlieBt sich die erkennende Kammer vollumfénglich an.

Die begrOndete Furcht vor Verfolgung kann gemag § 28 Abs. 1a AsylG auch auf Er-
eignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslénder das Herkunftsland
verlassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten des Auslanders, das Aus-
druck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung
oder Ausrichtung ist. Art. 5 Abs. 2 QRL, der mit § 28 Abs. 1a AsylVIG in deutsches
Recht umgesetzt wird, besagt, dass die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die
tatsichliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitaten des An-
tragstellers seit Verlassen des Herkunftslandes beruhen kann, insbesondere wenn
die 'Al&ivitﬁten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer
bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind. Fiir sub-
jektive Nachfluchttatbestidnde, die bereits wahrend eines Erstverfahrens verwirklicht '
worden sind,‘gfeiﬂ damit keine Einschrédnkung. FOr die FIDchtlingsanerkennung mis-
sen diese - anders als bei der Asylanerkennung gema § 28 Abs. 1 AsyIVfG - nicht
einmal auf einer festen, beréits im Herkunftsland erkennbar betatigten Uberzeugung
beruhen. Erst in dem (erfolglosen) Abschluss eines Erstverfahrens liegt eine ent-
scheidende zeitliche Zasur; far nach diesem Zeitpunkt selbst geschaffene Nach-
fluchtgrande wird ein Missbrauch der Inanspruchnahme des Flachtlingsschutzes in
der Regel vermutet (OVG Sachsen-Anhait, Urteil vom 18. Juli 2012 -0OVG 3 L
147/12 -, juris Rn. 26 unter Bezugnahme auf BVerwG, Urteil vom 18, Dezember
2008 - BVerwG 10 C 27.07 -, NVwZ 2009, 730).

Ist der Asyisuchende un'verfolgt ausgereist, liegt eine Verfolgungsgefahr und damit
eine begrtndete Furcht vof Verfolgung vor, wenn ihm bei verstéhdige'r (objektiver)
Wirdigung der gesamten Umstande seines Falles mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit Verfolgung droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist,- im Heimatstaat zu bleiben
oder dorthin zurdckzukehren. Die .verstindige Wirdigung aller Umstande® hat dabei
eine Prognose Gber die Wahrscheinlichkeit kinftiger Geschehensabldufe zum Inhalt.
Im Rahmen dieser Prognose ist eine ,qualifizierende* Betrachtungsweise im Sinne |
einer Gewichtung und Abwagung aller festgesteliten Umstiande und ihrer Bedeutung
anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umsténde bei einem ver- .
ndnftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Antragstellers Furcht vor
Verfolgung hervorgerufen werden kann. Eine in diesém Sinne begrindete Furcht
.kann auch dann voﬂiegen, wenn aufgrund einer ,quantitativen' oder mathematischen
Betrachtungsweise weniger als 50 % Wahrscheinlichkeit fir dessen Eintritt besteht.
Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist deshalb anzunehmen, wenn bei
der vorzunehmenden ,zusammenfassenden Bewertung des zur Prifung gesteliten
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Lebenssachverhalts* die for eine Verfolgung sprechenden Umstande ein gréBeres
Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegeﬁ sprechenden Tatsachen
Uberwiegen. MaBgebend ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit. Ent-
scheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen urd verndnftig denkenden Men-
schen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwégung aller bekannten Umsténde
eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumtitbar erscheint. Ergeben die Gesamt-
umstande des Falles die ,reale Méglichkeit’ (real risk) einer Verfolgung, wird auch
ein verstandiger Mensch das Risiko einer Ruckkehr in den Heimatstaat nicht auf sich
nehmen. Ein verstindiger Betrachter wird bei der Abwagung aller Umstdnde dane-
ben auch die besondere Schwere des befarchteten Eingriffs in einem gewissen Um-
fang In seine Betrachtung einbeziehen (vgl. BVerwG, EuGH-Vorlage vom 7. Februar
2008 - BVerwG 10 C 33.07 -, juris Rn. 37, und Urteil vom 5. November 1991 -
BVerwG 9 C 118/90 -, juris Rn. 17 m.w.Nachw.).

1.3 Nach diesen MaBstaben und nach der Erkenntnislage im Zeitpunkt der mndii-
chen Verhandlung ist das Gericht unter Beriicksichtigung des Charakters des syri-
schen Staates, der als weithin bekannt vorausgesetzt werden kann (vgl. dazu zu-
sammenfassend unladngst z.B. nochmals Bayerischer VGH, Urteil vom 22." Juni

2018 - VGH 1 B 18.30852 -, juris Rn. 21) auf der Grundlage des Sachverhalts, wie er sich
infolge der am WIENNN 2016 erfolgten Anhdrung des Klagers beim Bundesamt, infolge
der schriftlichen Einlassungen des Kligers im laufenden Klageverfahren und infolge der
Angaben des Klagers in der mindlichen Verhandlung am 25. Januar 2019 darstellt, zu
der Ubérzeugung gelangt, dass der Klager bei einer unterstellten Riickkehr nach Sy-
rien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach § 3 Abs. 1 AsylG relevante
Verfolgung zu erwarten hat. ’ '

- Zwar vermag das Gericht nicht festzustellen, dass der Kiager bereits vorverfolgiéus
Syrien ausgereist ist. Jedoch liegen Nachﬂuchtgrﬂnde vor (§ 28 Abs. 1a AsylG).

a. Allerdings besteht ein soicher Nachﬂu;:htgmnd nicht allein wegen der - bereits
2011 erfolgten - Ausreise des Klagers aus Syrien, seiner Asylantragstellung und sei-
nem Aufenthalt in Deutschiand. Durch das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Ber-
Iin-Brandenburg vom 22. November 2017 - OVG 3 B 12.17 - (juris Rn. 19 ff.) ist ge-
klart, dass Schutzsuchenden, die unverfoigt aus Syrien ausgereist sind, aus den
vorgenannten Gritnden bei einer Roickkehr nach Syrien nicht mit beachtiicher Wahr-
scheinlichkeit Verfolgung aus einem der in § 3 Abs. 1 AsylG aufgefihrten Grinde

" droht, wobei auch die Zugehdrigkeit zur Religionsgemeinschaft der Sunniten dabei
kein gefahrerh6hendes Mei'kmal ist (vgl. ferner auch OVG Berlin-Brandenburg, Be-
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schiuss vom 29. November 2017 - OVG 3 N 236.17 -, juris Rn. 2, Urteil vom

21. Mérz 2018 - OVG 3 B 23.17 -, juris Rn. 20, und Urteil vom 21. Marz 2018 - -

OVG 3 B 28.17 -, juris Rn. 23). Auf die Begrindung des vorgenannten, den Beteilig-
ten bekannten Urteils, dessen Ausfthrungen sich das Gericht unter Wlrdigung der
verfligbaren Erkenntnismittel zu eigen macht und das das Oberverwaltungsgericht im
Urteil vom 10. Oktober 2018 - OVG 3 B 24.18 - (juris R'n. 21 ff.) zuletzt mangels neu-
er Erkenntnisse, die eine andere Beurteilung der tatsachlichen Verhaltnisse erfor-
dern kénnten, nochmals ausdrﬂcklich. bék{éftigt hat, wird verwiesen.

Auch aus den neueren Erkenntnismitteln, eingeschlossen dem jingsten Bericht des
Auswdrtigen Amtes Gber die Lage in der Arabischen Republik Syrien vom

13. November 2018 (Stand: November 2018; im Folgenden: Lagebericht) ergeben
sich keine hinreichenden Anhaltspunkte dafQr, dass die anhand der bisherigen Er-
kenntnismittel gewonnene Einschatzung des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg nunmehr in Zweifel zu ziehen sein kdnnte. Soweit sich der Lagebericht
im Abschnitt IV. Rackkehrfragen® (S. 21 ff.) mit der Situation von RGckkehrern in
Syrien beschiftigt, ﬁnd dort im Unterpunkt 1‘.3.'insbes'ondere auch hit dem Themen-
kreis ,Politische Verfolgung und willkarliche Verhaftungen* (S. 23 1.), ldsst sich den
diesbez(glichen Ausfihrungen gerade nicht entnehmen, dass ‘samtliche Ruckkehrer,
die (illegal) aus Syrien ausgerelst sind im Ausland einen Asylantrag gestelit und dort
‘gelebt haben, von Seiten des syrischen Regimes als oppositionell oder regimekri-
tisch erachtet wirden (vgl. bereits VG Berlin, Urteil vom 6. Dezember 2018 -

VG 19K 213.17 A _, S. 8 d. amtl. Abdr., Urteil vom 27. November 2018 - VG 19 K
277.17 A -, S. 10 d. amtl. Abdr., und Urteil vom 27. November 2018 - VG 19 K
286.17 A -, S. 13 d. amtl. Abdr.). Auch die vor dem Hessischen Verwaltungsgerichls-
hof vorgelegte Stellungnahme von Amnesty International vom 20. September 2018
beispielsweise betont gleich mehrfach vor allem die Willkar, mit der die syrischen
Sicherheitsbehdrden vorgehen (z.B. S. 1; vgl. dazu sowie zum Fclgenden bereits VG
Berlin, Urteil vom 6. Dezember 2018, a.a.0., S. 8 f., und Urteil vom 27. November
2018 -VG 19 K 286.17 A -, a.a.0., S. 13 f.).‘BeIastbare (nete) Erkenntnisse, dass
jeder Syrer, der (illegal) ausgereist ist und im Ausland einen Asylantrag gestellt hat,
von den'éicherheitsbehérden als Oppositioneller angesehen wird, finden sich in der
Stellungnahme indes nicht. Im Gegenteil heillt es in der Stellungnahme ausdrﬁckllch
(S.1f1):

LAmnesty liegen zwar keine Erkenntnisse vor, dass bereits grundsatzlich von der.
syrischen Regierung die Stellung eines Asylantrags als Ausdruck regimefeindlicher
aoder oppositioneller Haltung verstanden wird, allerdings smd die Asylantragsteller
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i.d.R. durch andere Staaten gereist und haben sich z.B. in Nachbarlandern wie
dem Libanon aufgehalten. In den Nachbarlandemn halten sich zahlreiche Oppositi- -
onelle auf, sodass der syrische Geheimdienst eine regimekritische Haltung an-
nehmen kdnnte und Rickkehrer aufgrund dessen von willkQrlicher Verfolgung be-
troffen werden kénnten.”
Durch die weiteren Urteile des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom.
21. Marz 2018 - OVG 3 B 23.17 und OVG 3B 28.18 - ist zwischenzeitlich ferner ge-
klart, dass sich an der zuvor genannten Emschétzung auch dann nichts dndert, wenn
es sich bei den Schutzsuchenden um Manner im mulltérpﬂlchugen Alter handelt, die
aufgrund ihrer Ausreise nicht zum Wehr- oder Reservedienst in den syrischen Streit-
kriften herangezogen werden kénnen. Dabei vermag es dem Schutzsuchenden auch 7
nicht ohne Weiteres zum Erfolg zu verhelfen, wenn er sich darauf beruft, ihm drohe
_Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung eines Militardienstes, der Vgr—
brechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit umfasse (vgl. OVG Beriin-Brandenburg, Urteil vom 21. Marz 2018 -OVG 3 B
© 23.17 -, a.a.0., Rn. 44 f., und Urteil vom 21. Mérz 2018 - OVG 3 B 28.17 -, a.a.0,,
Rn. 48 f.). Auch die AusfGhrungen in diesen Urteilen, die den Beteiligten ebenfalls )
bekannt sind, macht sich das Gerlcht unter Wardigung der verfugbaren Erkenntms-
. mittel zu eigen.

b. Indes sind im Fall des Klagers Umstande des Einzelfalls gegeben, die eine Nach-
verfolgung als beachtlich wahrscheinlich erscheinen lassen. Die beachtliche Verfol-
gungswahrscheinlichkeit ergibt sich vorliegend im Hinblick-auf die regimekritische
Haltung des Klégers, die dieser zuletzt vor allem auch Oiber seine ,Facebook’-Seite
im Internet na_:ch auften kundgetan hat.

Insoweit hat.der Klager mit der Klagebegrnndungsscht"iﬂ’vom 9. September 2016
exemplarisch drei Ausdrucke von seiner ,Facebook®-Seite zur Gerichtsakte gereicht. -
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— Dieser Post datiert vom 18. August 2016..

Weitere reglmekntlsche Posts, die zumindest bis in das Jahr 2013 zuriickreichen, hat

~ das Gericht bei einem Besuch auf der ,Facebook’-Seite des Kiagers am 23, Januar
2019 einsehen kdnnen und teilweise als Screenshots zur Gerichtsakte genommen.

~ So hat der Klager auf seiner Seite Ober die letzten Jahre insbesondere immer wieder
externe Links, Beitrage, Videos und Fotos geteiit und sich deren Aussagen damit:

. _erkennbar zu elgen gemacht hat. Berspielhaft nennt das Gericht -

- Link auf den Beitrag ,A statement paper about DeirElzzor. Mnhtary Actions in
* Deir Ezzor Province Cause Unprecedented Displacement Influx®, erstellt von
, Jusuce for Life Organization® (geteilt am I 2017);
- Link auf den Beitrag ., The Black September Of Deir Exzzor. A brief report on
'.the bombardement of Deir Ezzor during September 20177, erstellt von Jus-
tice for Life Organization® (geteilt-am JSN 2017) '
- Video von der Internet-Seite www. NosePeg com, In dem es am. Ende heit:
.Some of our leaders want to do deals with Syria’s dictator, Bashar al-Assad.
Tell them to wake up and smell the war crimes®, darunter folgender Textdes -
.Faoeboo_k‘-Nutzers Politiclans are holdlng ‘their noses
and ignoring Assad's gas attacks in Syria. Tell them to wake up and smell the
war crimes® (geteilt am -2017) . |
- Beitrag ,Save the children of Syria - chemical massacre in #Khan Shekhon
~ (geteilt am -2017)
- Fotos von Kindern, die offenbar Opfer von Kriegshandlungen geworden sind
mit folgendem vom Kidger selbst erstellten Text: .Waren sie historische Sta-
* tuen gewesen. hatte man gesehen, wie der Westen sie verteidigt hétte. Sie
sind aber nur Kinder aus der dritten oder vierten Wéit!ll Ich‘weiB nicht mehr,
wo wir unis noch in der Welt einordnen kdnnen® (Pest vom T k
. 2016); - | -
- Video Gber die polltlsche Entwicklung in Syrien seit 1970, darunter der folgen-
de Text des ,Facebook*-Nutzers AFAQ Academy: Dismlssmg_what's,happe- ‘
. ningin Syria by saying 'it's complicated' is an excuse, and that excuse conti-
nues to be used to tumn a blind eye to the continued aerial bombardment and
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the blocking of necessary hurﬁanitarian aid to many civilian areas. The follo- -
wing video is a brief summary of what is happenlng in Syrla (geteilt am
I 2016);

- Beltrag THE SYRIAN REVOLUTION 5 BLOODY YEARS WAITING FOR

| FREEDOM' (geteilt am N 2016) .

- Foto ,RELEASE SYRIAN DETAINEES®, darunter der folgende Text des , Fa-

" cebook®-Nutzers § J: . This is for the political prisoners in Syrla
whom have béen detained by the Syrian regeime's militias for their political
views. That Includes some of my cousin...s and friends. They're not just de-
tained, they're being tortured putin sohtary confinements and starved to
death*(geteilt am _ 2016);

- Foto eines (mutmaBlich) syrischen Madchens namenS'Leymar Altaani aus Da-
raa mit Text: ,Ich liebe es zu leben und Zu spielen. Ich liebe auch meine Ma-
ma sehr. lch habe ihr versprochen dass ich eine Arztin werde. Aber leider
kann ich es nicht schaffen weil die russnsche Luﬂangnffe am Samstag
21. November meln Leben beendet haben Ich war zu Haus und spielte mit.
meinen Splelzeugen Trotzdem méchte ich gerne den Kindern der Piloten

- meine GriBe schicken. Mama sagt |mmer. dass ich aussehe wne sie® (geteilt
am -} 2015) :

- Foto ,THE WORLD MUST ACT NOW TO SAVE SYRlAS CHILDREN" (Aktua-
lisierung des Profilbildes vom I 2014);

- Foto CHEMICAL MASSACRE IN SYRIA. Damascus Suburbs: Hundréds of

 civilian fallen due to shelling with poisonous gases by Assad Regime" (Aktua-
lislerung des Profilbildes vom S 2013).

Kann nach alledem kein emstlicher Zweifel.daran bestehen, dass der Kiager ei{xe
regimekritische Haltung in den letzten Jahren immer wieder und in hinreichend deut-
. licher, enischiedener Weise nach auBen bekundet hat, so hat das Gericht zudem
auch keine Veranlassung daran zu zweifeln‘, dass eine solche regimekritische Hal-
tung bei dem Klager auch.t'atséchli.cﬁ\iorh?ndéri ist. FOr die Echtheit der Uberzeu-
‘gung spricht bereits die Vielzahl der Posts; die fiberdles - wie bereits ausg'eful'irt - bis
in das Jahr 2013 zurQickreichen, also in eine Zeit, in der sich der Kldger noch in deuﬁ
Vereinigtan Arabischen Emiraten befand und noch nicht in Deutschland Die Befra-
gung des Klégers in der mtndlichen Verhandlung am (STl hat keine an-
derweitigen Erkenntnisse erbracht. Im Gegentell hat der Kléger darin in for das Ge-
richt glaubhafter Art und Weise bestatigt, dass er dem syrischen Regime kritisch ge-
genfiber steht und er sich einen Wandet in seinem Heimatland wonscht. So hat er
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etwa geduBert, die Regierung habe ,den Staat zu einer Familienregierung gemacﬁt
und ihn unter sich aufgeteilt', wobei er den Charakter des Regimes ausdrticklich als
Jdiktatorisch’ bezeichnet hat. Weiterhin bekundete er, er hoffe, ,dass der Krieg in Sy-
rien gestoppt wird und das Morden ein Ende hat®, auBerdem, ,dass der Prasident weg ist,
_die Flachtlinge zurQickkehren und das Land wieder aufgebaut wird*; wenn es so weiterge-
he, werde es ,noch mehr Diktatur geben, noch mehr Unterdriickung®. For die Zeit nach
Assad hoffe er ,auf zivile Parteien, die keiner Konfession oder Religion zugehﬁrén und
wirklich fOr das Volk da sind*, Soweit der Klager im Termin darGber hinaus erklart hat, er
- konzentriere sich derzeit mehr auf seinen Beruf und darauf, sich selbst weiterzuentwi-
ckeln, weshalb er die Nachrichten nicht mehr so verfoige, stelit dieé seine regierungskiti-
sche Haltung nicht in Frage. Der Kldger selbst hat dies nachvoliziehbar damit begriindet,
dass er fast die Hoffnung verloren® habe, dass sich in seinem Heimatland noch etwas
andert. Dass der Kldger seine reglerungskritische Haltung damit ganzlich abgelegt hat,
lasst sich hiaraus nicht folgém. Im Obrigen kommt es for das Veifolgungsrisiko nach§3
AsylG aber auch nur darauf an, ob dem Kléger eine regimekritische Haltung seitens des
syrischen Regimes zumindest zugeschrieben wirde, was schon angesichts dér Falle
" seiner ,Facebook'-Pbsts in den letzten Jahren nahaeliegt.

Ohne dass es gemal § 28 Abs. 1a AsylG hierauf.zwing'end‘ankommt:(s.o.), geht das
Gericht weiter davon aus, dass die regierungskritischen Aktivitaten des Klége}s bei
,,Facébook" auch Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland beste- 7
henden Oberzeugung oder Ausrichtung des Klagers sind. Auch das hat der Klager in
seiner Befragung im Termin nachvoliziehbar und plausibel darlegen kénnen. Danach
ergibt sich, dass der Klager bereits vor seiner 2011 erfolgten Ausreise aus Syrien
eine regierungskritische Haltung besessen hat. Diese hat sich nach der glaubhaften )
Darstellung des Kldgers Anfang der 2000er-Jahre in seiner Studienzeit in Damaskus

. herausgebildet, insbesondere unter dem Eindruck der im Jahr 2000 erfolgten Ober- '

- nahme der Regierung durch Baschar al-Assad von seinem verstorbenen Vater Hafiz
al-Assad sowie der allmahlichen Verbreitung des Internets, die es dem Klager nach
seinér Darstellung erlaubt hat, auch intemnationale Nachrichten zu verfolgen. For die
Glaubhaftigkeit der Darstellung des Kldgers spricht dabei auch, dass der Klager
ausdrcklich nicht far sich in Anspruch genommen hat, in Syrien etwa auch an De-
monstrationen teilgenommen zu haben. Vielmehr hat er sich ausdricklich dahinge-

. hend eingelassen, dass er sich vor seiner Ausreise aus Syrien im Jahr 2011 ,nicht

offiiiell" politisch betatigt habe; so sei er etwa auch nicht Mitglied einer oppositionel-.

len Partei gewesen. Vielmehr hétten sich seine Aktivititen in*Syrien auf regierungs-
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kritische Auferungen beschrankt, zun&chst nur gegenﬂbgr seinen Freunden, spéater,
nach der dgyptischen Revolution (.Arabischer Friihling“) auch am Arbeitsplatz.

SchiieRlich muss der Klager zur Uberzeugung des Gerichts auch die begriindete Be-
sorgnis haben, dass er aufgrund seiner regierungskri‘tischen Haltung bereits in das
Visier des syrischen Staates gelangt ist. Das ergibt sich bereits aus dem Vorbringen

" des Klagers im Iaufenderi Klageverfahren, er sei nach seinér Ausreise aus Syrien
‘'von zwei Freunden nach deren Inhaftierung als Regierungsgegner benannt worden.
Auch dieser Vortrag stellt sich for das Gericht nach dem 'Ergebnis der mandlichen

. Verhandlung als glaubhaft dar. So wusste der Kldger etwa die Namen und das weite-
re Schicksal der beiden Freunde zu beriéhten, ebenso; woher sie ihm bekanﬁt gewe-
sen sind urid aus welchen Griinden sie jéweils inhaftiert wurden (Demonétrationsteil—
nahmen im Oktober/November 2011 bzw., Februar 2012). Auch warum der Klager in )
seiner Befragung beim Bundesamt am Ill.IlllB 2016 dahingehende Angaben noch
unteriassen hatte, hat er im Termin glaubhaft erldutert. Dass der Klager im Fall sej-
ner (hypothetischen) Ruckkehr nach Syrien aufgrund seiner regimekritischen Hal_tUng
unter den gegebenen Umstanden des vorliegenden Einzelfalls hit beachtlicher

. Wahrscheinlichkéit VerfblgungsméBnahmen des syrischen Regimes furchten muss,
wird im Ubrigen auch dadurch gestitzt, dass nach dem aktuellen Lagebericht des
Auswirtigen Amtes davon ausgegangen werden rriuss. dass syrische Sicherheits-
dieriéte in der Lage sind, exilpolitische Tétigkeiten auszuspahen und Harﬁber zu be-
richten (vgl. Lagebericht, S. 9; s. ferner auch VG Berlin, Urteil vom 21. November
2018 - VG B K 829.16 A -, S. 7 d. amtl. Abdr.).

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Einer Entscheiduﬂg Gber
dié vorlaufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten bedarf es nicht, denn die Beklagte
_hatin ihrer Generalerkidrung vom 27. Juni'2017 auf die Geltendmachung von Kosten
verzichtet. Das Verfahren ist gemaR § 83b AsylG gerichtskostenfrei.

Rechtsmittelbelehfung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils

schriftiich oder in elektronischer Form gemaR § 55a der Vewvaltungsge(ichts_ordnung ‘
(VWGO) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Klrchstraf.
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Be 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm
sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mssen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwilte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Ober den Européischen Wirt-

- schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimachtigter zugelassener. Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen
Rechts einschlietlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhaitnis kann auch zu einer anderen
Behdrde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschldsse bestehen. Richter drfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
_Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehdren.

als Urkundsbeamte der Geschéftsstelle





