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Amtsgericht Kassel Zwst. Hofgeismar

Beschluss

In dem Abschiebehaftverfahren

petreton NSNS
suletzt aufenthaltig: Abschiebehaftanstalt in I

Beschwerdeflhrer,

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen Lerche u. Koll.,
Blumenauer Strale 1, 30449 Hannover,
Geschaftszeichen: 225/19

an dem ferner beteiligt ist:
Regierungspr‘asidium Kassel, Kurt-Schumacher-StraBe 2, 34117 Kassel

Geschaftszeichen: 42-23 d 03 01/23056
- Antragsteller -

hat das Landgericht Kassel — 3. Zivilkammer — dufch den Vizeprasidenten des Landgerichts

Dr. Kolter, den Richter Oliva und den Richter am Landgericht Dr. Senger am 17.04.2019



beschlossen:

Es wird festgestellt, dass der Beschiuss des Amtsgerichts Kassel, Zweigestelle Hofgeismar
vom 20.03.2019 (Anordnung der Haft zur Sicherung der Abschiebung) den Beschwerdeflihrer

in seinen Rechten verletzt hat.

Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Beschwerdefuhrers in allen Instanzen werden

dem Antragsteller auferlegt.

Dem Beschwerdefihrer wird fir das Beschwerdeverfahren ratenfreie Verfahrenskostenhilfe
unter Beiordnung von Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover, zu den Bedingungen eines

Rechtsanwaltes mit Sitz im Bezirk des Landgerichts Kassel bewilligt.

Der Gegenstandswert fir das Beschwerdeverfahren wird festgesetzt auf 5.000,00 €.

Griinde

|. Der Beéchwerdeﬁ]hrer reiste am [lB.04.2018 tber den Flughafen Erankfurt/M. in das Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland ein, wo er wegen fehlender Grenziibertrittspapiere aufgegrif-

fen wurde und ein Schutzersuchen aulerte.

Der Asylantrag des Betroffenen wurde im sog. Flughafenverfahren durch das Bundesamt fur
Migration und Fluchtiinge (BAMF) am .05.2018 (Bl. 9 ff. d.A.) als offensichtlich unbegrundet
abgelehnt.

Durch das BAMF wurde ein umfassendes Asy!verfah’rén durchgefihrt und festgestelit, dass
dem Beschwerdefiihrer sowohl im Herkunftsland DR Kongo als auch im Land des gewodhnli-
chen Aufenthaltes Stdafrika, in dem er Fluchtlingsstatus genieft, weder politische Verfolgung,
noch ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1Nr. 1-3 AsylG droht. Er wurde zur Ausrei-
se innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung aufgefordert. Die Abschie-
bung in die DR Kongo wurde angedroht. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am
07.05.2018 ausgehéandigt. Alternativ wurde die Abschiebung nach Siidafrika angedroht, da
der Beschwerdefthrer eine Bescheinigung mit sich fuhrte, die ihn als As_ylberechtigten fur die
Dauer von 4 Jahren in S{dafrika ausweist. Diese Bescheinigung ist glitig bis zum .10.2019.
Das BAMF teilte kirzlich mit, dass infolge der Ausreise aus seinem Schutzstaat die Flucht-

lingsanerkennung erloschen sei und eine erneute Einreise ausgeschlossen werden musse.
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Insofern beziehe sich die erlassene Abschiebungsandrohung nur noch auf seinen Herkunfts-
staat. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf

30 Monate ab dem Tage der Abschiebung befristet.

Nachdem das Verwaltungsgericht Frankfurt/M. Eilrechtsschutzantrage nach § 80 Abs. 5 und
§ 123 VWGO mit unanfechtbaren Beschlussen am 15.05.2018 (Bl. 29 ff. d.A.) abgelehnt hatte,
erlangte die Abschiebungsandrohung am gleichen Tage Voliziehbarkeit. Die Bestandskraft der
Entscheidung trat am 13.09.2018 ein.

Das Amtsgericht Frankfurt/M. ordnete mehrmals die weitere Unterbringung bzw. Verlangerung
dieser in der Asylbewerberunterkunft auf dem Gelénde des Flughafens Frankfurt/M. (Cargo
City Siid, Gebaude 587a) an. Dennoch scheiterten sicherheitsbegleitete Ruckfuhrungen am
13.06.2018 und am 03.07.2018: | |

Der geplanten Zurlckweisung am B$.06.2018 widersetzte sich der Beschwerdefuhrer, indem
er durch aggressives Verhalten, aktives Sperren, lautes Schreien und Bedrohung der einge-
setzten Beamten auffallig wurde. Der Kapitan lehnte die Beforderung sodann aus Grunden

der Luftsicherheit ab.

Der geplanten Zurtickweisung am 03.07.2018 widersetzte sich der Beschwerdefi]hrer, indem
er auf der Flugzeugtreppe versuchte, sich loszureilen und zu schreien begann. Er sperrte
sich und versuchte, uber das Treppengelénder zu entkommen. Dies fiihrte erneut dazu, dass
der Kapitan sich weigerte, den Betroffenen mitzunehmen. Zuvor hatte er gegeniber den Be-
amten mitgeteilt, dass er die Abschiebung dulden werde, da seine Familie mittlerweile

Kapstadt verlassen habe und in den Kongo zuriickgekehrt sei.

Mit Zuweisungsentscheidung vom 29.08.2018 (Bl. 45 d.A.) wurde der Beschwerdefuhrer dem

Landkreis Kassel zur Unterbringung und Betreuung zugewiesen, er nahm seinen Wohnsitz in

Mit Beschluss vom 11.03.2019 (Bl. 51f. d.A) ordnete das Amtsgericht Kassel, Zweigstelle
Hofgeismar, auf den Antrag des Beteiligten vom 06.03.2019 (Bl 2 f d.A.) im Wege der einst-
weiligen Anordnung die einstweilige Freiheitsentziehung des Beschwerdefuihrers gemal §
427 Abs. 1 FamFG an und ordnete Rechtsanwattin HEIIEIINGs Verfahrenspflegerin bei.

Ebenfalls unter dem 06.03.2019 (BL. 4 ff. d.-A.) hat der Beteiligte die Anordnung von Abschie-
bungshaft nach § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 AufenthG beantragt.
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Der Beschwerdefiinrer wurde am Vormittag des 20.03.2019 bei dem Amtsgericht vorgefuhrt.
Bereits mit Verfiigung vom 15.03.2019 (Bl. 54R d.A.) wurde flr die verhinderte Verfahrens-
pflegerin H GHRER Rechtsanwaltin Diiili§als deren Vertreterin zum Anhérungstermin am
20.03.2019 geladen. |

Rechtsanwaltin H—teilte mit am 18.03.2019 bei dem Amtsgericht eingegangenen
Schreiben vom selben Tage (BI. 66 d.A.) mit, dass auch Rechtsanwaltin Dggilinicht in der La-
ge sei, den Termin am 20.03.2019 wahrzunehmen. Gleiches teilte Rechtsanwaltin D.mit
Fax vom 19.03.2019, am selben Tage um 14:04 Uhr bei dem Amtsgericht eingegangen (Bl
67 d.A.), mit.

Sodann kam es am 20.03.2019 ohne Teilnahme eines Verfahrenspflegers zur personlichen

Anhérung des Beschwerdefuhrers (vgl. Anhorungsprotokoli vom 20.03.2019 = Bl. 72 f. d.A).

SchlieBlich hat das Amtsgericht mit Beschluss vom selben Tage (Bl. 69 ff. d.A.) gegen den
Beschwerdefihrer die Haft zur Sicherung der Abschiebung bis langstens 28.03.2019 auf der
Grundlage von § 62 Abs. 3 AufenthG angeordnet und Rechtsanwaltin _zur Verfahrens-
pflegerin bestellt. |

Gegen die Haftanordnung richtet sich das durch den sodann mandatierten Verfahrensbevoll-
méachtigten des Beschwerdefiihrers eingelegte Rechtsmittel vom 21.03.2019, beim Amtsge-

richt am selben Tage eingegangen (Bl. 77 d.A).

Das Amtsgericht hat, zunachst ohne (ber die beantragte Akteneinsicht zu entscheiden und
die angekindigte Beschwerdebegrunduhg abzuwarten, dem Rechtsmittel durch blofte Verfl-
gung nicht abgeholfen und die Verfahrensakte der Kammer zur Entscheidung vorgelegt (Ver-
fugung vom 22.03.2019, Bl. 80R d.A.). Auf die daraufhin erfolgte Mitteilung durch die Kamrher
(Verfigung vom 25.03.2019, Bl. 84 d.A.) hat das Amtsgericht, nachdem die Beschwerde mit.
Schriftsatz vom 26.03.2019 (Bl. 87 f. d.A.) begriindet worden ist, sodann der Beschwerde
durch Beschluss vom selben Tage (Bl. 90 d.A.) nicht abgeholfen und die Verfahrensakte wie-

derum der Kammer zur Entscheidung vorgelegt.

Im wéiteren Verlauf stelite sich heraus, dass der Beschwerdeflinrer bereits am 26.03.2019
abgeschoben worden war (vgl. Vermerk vom 27.03.2019 = Bl. 94 d.A).
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Il. Das gemaf §§ 415, 58 FamFG statthafte Rechtsmittel ist auch im Ubrigen zuléssig und
nach Erledigung der Hauptsache in_folge der durchgefuihrten Abschiebung in zuléssiger Weise
auf die Feststellung gerichtet, dass die angefochtene Entscheidung den Beschwerdefihrer in

seinen Rechten verletzt hat, § 62 FamFG.

Das Rechtsmittel musste auch in der Sache Erfolg haben, weil die angefochtene Entschei-

dung Rechtsfehler aufweist, die den Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt haben.

Bei dem vorliegenden Verfahren handelt es sich um eine Freihei{sentziehungssache im Sinne
von § 415 FamFG. Die sriliche Zustandigkeit des Amtsgerichts Kassel, Zweigestelle Hofgeis-
mar, folgt aus § 416 FamFG. '

Eine Freiheitsentziehung auf Grund von BQndesrecht darf das Gericvht nur auf Antrag der zu-
standigen Verwaltungsbehorde anordnen, § 417 Abs. 1 FamFG. Der Antrag ist zu. begrinden
und hat Angaben zur Identitat des Betroffenen, zum gewohnlichen Aufenthaltsort des Be-
troffenen, zur Erforderlichkeit der Freiheitsentziehung, zur erforderlichen Dauer der Freiheits-
entziehung sowie zur Verlassenspflicht des Betroffenen sowie zu den \Voraussetzungen und
die Durchfuhrbarkeit der Abschiebung, Zuriickschiebung oder Zurlickweisung zu enthalten, §
417 Abs. 2 Satze 1, 2 FamFG. Dabei handelt es sich um ein Zulassigkeitserfordernis. Ohne
eine wirksamen Antrag darf eine Freiheitsentziehung nicht angeordnet werden (BGH, Be-
schluss vom 16. Juli 2014 — V ZB 80/13 —, juris, Rn. 14 ff.). Die Anforderungen an einen ord-
nungsgem'a'fsen Antrag drfen allerdings nicht iberspannt werden. So durfen die Angaben
knapp sein; sie durfen sich allerdings nicht in der bloRen Wiedergabe des Gesetzestextes
erschopfen, mussen vielmehr einzelfallbezogen sein. Die Angaben in der Antragsschrift sind
dann ausreichend, wenn die fur die richterliche Priifung des Falles wesentlichen Punkte ange-
sprochen sind (BGH a.a.0)). Erfulit der Antrag der zustandigen Behorde diese Anforderungen
nicht, ist er als unzulassig zu verwerfen. Ferner soll die Behorde in Verfahren der Abschie-
bungshaft mit der Antragstellung die Akte des Betroffenen vorlegen, § 417 Abs. 2 Satz 3 Fa-
mFG.

Verfahrensrechtlich hat das Amtsgericht den Betroffenen personlich anzuhéren (§ 420 Fa-
mEG), unter den Voraussetzungen des § 419 FamFG einen Verfahrenspfleger zu bestellen

und ggfls. weitere Personen zU beteiligen (§ 418 Abs. 3 FamFG).

7war hat das Amtsgericht dem Beschwerdefuhrer eine Verfahrenspflegerin bestellt,_wobei
vorliegend dahingestellt bleiben kann, ob ein solches Erfordernis bestanden hat, da das Feh-
len der Voraussetzungen des § 419 Abs. 1 FamFG nicht dazu fuhrt, dass die Bestellung des

Verfahrenspflegers unwirksam ist, da dieser vielmehr durch seine Bestellung als Beteiligter
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sum Verfahren hinzugezogen worden ist, § 418 Abs. 2 FamFG (vgl. BGH, Beschluss vom 26.
September 2013 -V ZB 212/12 — Rn. 10, juris). Allerdings hat das Amtsgericht trotz Kenntnis
von der jeweiligen Terminsverhinderung der bestellten Verfahrenspflegerinnen, welche ihre
Verhinderung jeweils noch rechtzeitig angezeigt haben, diesen eine ihnen zustehende Teil-
nahme am Anhdrungstermin nicht ermoglicht (vgl. Keidel, FamFG, FamFG § 418, Rn. 4. 8
276, Rn. 27; ferner BGH, Beschluss vom 15. Februar 2012 — Xl ZB 389/11 —, Rn. 23, juris im
Falle einer Unterbringung). Der Grundsatz des fairen Verfahrens garantiert nach stetiger
Rechtsprechung des Bundesgerichthofes einem Betroffenen, sich zur Wahrung seiner Rechte
in einem Freiheitsentziehungsverfahren voh einem Bevolimachtigten seiner Wahl vertreten zu
lassen und diesen zu der Anhorung hinzuzuziehen. Vereitelt das Gericht durch seine Verfah-
rensgestaltung eine Teilnahme des Bevollméchtigten >an der Anhérung, fuhrt dies ohne weite-
‘res zur Rechtswidrigkeit der Haft. Es kommt nicht darauf an, ob die Anordnung der Haft auf
dem Fehler beruht (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Oktober 2017 - V ZB 167/16, juris Rn. 7;
Beschluss vom 06. Dezember 2018 - V ZB 79/18 —, Rn. 5, juris). Anhaltspunkté, von dieser
Rechtsprechung im vorliegenden Falle abzuweichen, bestehen fur die Kammer wegen der
vergleichbaren Interessenslage nicht, weil auch dem Verfahrenspfleger ein Recht auf Teil-
nahme am Termin zusteht (vgl. Grotkopp in: Bahrenfuss, FamFG, 3. Aufl. 2017, § 420, Rn.
35; Hauf&leiter‘,kFamFG, § 420, Rn. 6; MiKoFamFG/Wendtland, 3. Aufl. 2019, FamFG § 420,
Rn. 2). Denn die Aufgabe eines Verfahrenspflegers besteht darin, die verfahrensméfsigen
Rechte des Betroffenen zur Geltung zu bringen; dazu gehort insbesondere der Anspruch des
Betroffenen auf Gewahrung rechtlichen Gehors. Dem Betroffenen soll eine Person zur Seite
gestellt werden, die aus der objektiven Sicht eines Dritten dafur Sorge trégt, dass seine Vor-
stellungen und Interessen in dem Verfahren sachgerecht zum Ausdruck gebracht werden
konnen (BGH, Beschluss vom 26. September 2013 -V 7B 212/12 —, Rn. 11, juris; Beschluss
vom 05. Dezember 2013 -V ZB 71/13 —, Rn. 9, juris).

Nachdem das Amtsgericht in Kenntnis der Verhinderung der sundchst zur Verfahrenspflegerin
pesteliten Rechtsanwaltin H S s odann mit Verfigung vom 15.03.2019 Rechtsanwaltin
Dgilijzum Termin als Vertreterin der Rechtsanwaltin HEEESEENR geladen hatte, hat das Amts-
gericht trotz Mitteilung in den Schreiben vom 18.03.2019 (Bl. 66 d.A), .am 18.03.2019 bei dem
Amtsgeﬁcht eingegangen, sowie vom 19.03.2019 (B! 87 d.A.), am 19.03.2019 um 14:04 Uhr
per F'éx eingegangen, dass auch Rechtsanwaltin g vegen Terminskollision an einer Teil-
nahme verhindert sei, den Anhérungstermih ohne Verfahrenspfleger durchgefiihtt, gleichwonl

Rechtsanwaltin Dgiilzur Verfahrenspflegerin bestellt.
Einer Terminverlegung stand auch nicht entgegen, dass im Zeitpunkt der Mitteilung der Ver-

hinderung am 18.03./19.03.2019 schon organisatorische MaRnahmen far den um 11.00 Uhr
anberaumten Termin am 20.03.2019 erfolgt waren (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 06. De-
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zember 2018 — V ZB 79/18 —, Rn. 7, juris). Die von dem Amtsgericht getroffenen Terminvorbe-
reitungen kénnen die Beschneidung elementarer Rechte des Betroffenen nicht rechtfertigen.
Eine Terminverlegung war zeitlich auch maglich, weil sich der Beschwerdefiihrer aufgrund der
vorlaufigen Haftanordnung vom 11.03.2019 noch bis zum 30.03.2019 in Haft befand. Zudem -
bestand die Méglichkeit, die Haft bis zur Anhorung des Betroffenen in Anwesenheit eines Ver-

fahrenspflegers im Wege der einstweiligen Anordnung zu verlangern.

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer von dem Recht, in Anwe-
senheit des bestellten Verfahrenspflegers, der dessen Interessen wahrnehmen soll, angehort
zu werden, keinen Gebrauch gemacht hat (vgl. BGH, Beschluss vom 10. Juli 2014 -V ZB
32/14 — Rn. 9, juris). ‘

Die Kammer ist infolge der durchgefuhrten Abschiebung des Beschwerdefiihrers auch nicht
mehr in der Lage, den Verfahrensfehler des Amtsgerichts durch erneute Anhorung des Be-
schwerdefithrers in Anwesenheit seines nunmehrigen Verfahrensbevollmachtigten jedenfalls
mit Wirkung fur die Zukunft in der Beschwerdeinstanz zu heilen (vgl. BGH, Beschluss vom 06.
" Dezember 2018 — V ZB 79/18 —, Rn. 8, juris). '

Damit musste das Rechtsmiftel Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 81 Abs. 1, § 83 Abs. 2, § 430 FamFG, Art. 5 EMRK (vgl.
BGH, Beschluss vom 07. Juli 2016 -V ZB 21/16 —, Rn. 7, juris). '

A_ufgrund des Erfolgs des Rechtsmittels war dem Beschwerdeftihrer zudem Verfahrenskos-

tenhilfe fur das Beschwerdeverfahren wie beantragt zu bewilligen, §§ 76 ff. FamFG.

Die Festsetzung des Gegenstandswertes fir das Gerichtsverfahren beruht auf § 36 Abs. 3
GNotKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde statthaft.
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Eine solche Rechtsbeschwerde muss binnen einer Frist von einem Monat bei dem Rechtsbe-

schwerdegericht - dem Bundesgerichtshof in Karlsruhe - eingelegt werden.
Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses.

" Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbe-
schwerde erhoben wird und die Erklarung, dass Rechtsbeschwerde eingelegt werde, enthal-
ten. eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Beschlusses soll vorge-

legt werden.

Vor dem Bundesgerichtshof mussen sich die Beteiligten durch einen beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen. Behdrden Vund juristische Personen des offentli-
chen Rechts kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehorde oder
des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie angehoren, vertreten

lassen.

Die Rechtsbeschwerde ist spatestens binnen der genannten Frist zu begriinden. Die Begrun-

dung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:

e die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung beantragt

werde (Rechtsbeschwerdeantrage)

o Die Angabe der Rechtsbeschwerdegrinde, und zwar

- die bestimmte Bezeichnung der Umsténde, aus denen sich die Rechtsverletzung

ergibt;

- soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestitzt wird, dass das Gesetz in Bezug
auf das Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ;

ergeben.

Dr. Kolter ' Oliva Dr. Senger
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Beglaul:%jgt
Kassel,130.04.2019

/

Urkundsbeahmtin der Geschéftsstelle
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