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Aktenzeichen: 6 K 499/16. KS A Eingegangen bei
der Gaschéfisstelie

am2.5.2018
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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltungsstreitverfahren
des Herrn—,_zgeb. am:-.1970 in Kaduna / Nigeria,
Klagers,

bevolimachtigt:

Rechtsanwalte Bernd Waldmann-Stocker und Collegen,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt flr Migration und Flichtlinge - Aufienstelle Gielen -,
Rédgener Stralie 59 - 61, 35394 Gielen, - WENNNNL237 - |

Beklagte,

wegen  Asylrechts
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hat das Verwaltungsgericht Kassel - 6. Kammer - durch
Richterin am VG Lohmann als Einzelrichterin

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 23. April 2019 flir Recht erkannt;

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom [IIB2016

{Aktenzeichen: S - 232) zu Nr. 4 bis 6 verpflichtet festzustel-
len, dass in der Person des Kidgers die Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 AufenthG in Bezug auf Nigeria vorliegen.

2. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Der Klager hat 2/3 und die Beklagte 1/3 der Kosten des Verfahrens

zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

4. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten voridufig vollstreckbar. Der je-
weilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in.Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige- Kostenglaubiger vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu voll-

streckenden Betrages leistet.
Tatbestand

Der Klager begehrt die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft sowie hilfsweise die Feststeliung von nationalen Abschiebungs-

verboten in Bezug auf Nigeria.

Der Kiager stelite am [l @.2013 einen Asylantrag. Er gab an, am JJ1970 in Kadu-
na in Nigeria geboren und nigerianischer Staatsangehdriger zu sein, Ersej verheiratet

und habe Familie in der Bundesrepublik Deutschland.
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Mit Bescheid vom I 8.2014 wurde der Kidger auf seinen Antrag hin dem Landkreis

Kassel zugewiesen.

In der Anhorung nach § 25 AsylG am @I .2016 vor dem Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge ~ Bundesamt — in Diisseldorf gab der Kidger an, in Nigeria keine Personal-
papiere besessen zu haben. Er habe nur eihen Ausweis gehabt, dass er Fulbballer sei,
diesen jedoch nicht mit in die Bundesrepublik Deutschiand gebracht. In Nigeria habe er
11 Jahre die Schule besucht. Einen Beruf habe ernicht gelernt. Er sei Fulballer gewe-
sen und habe damit Geld verdient. Bis zu seiner Ausreisé im Jahre 1999 habe er in
Kaduna gelebt. In diesem Jahr hétten die Offiziellen seines FuBbaliklubs eine Party in
einer Bar organisierl. In der Nacht seien Leute gekommen und hétten sie atteckiert, Er

habe die Leute nicht gekannt. Es sei wegen der Scharia-Gesetze gawesen, weil sie

 nach diesen Gesetzen keinen Alkohol hétten trinken dirfen. Manche seien abgehauen,

er sei in die nachste Stadt gelaufen. Dort habe er sich verstecken wollen, da er verietzt
gewesen set. Am nachsten Morgen sei er nach Kanb gereist. Von dort sei er nach Niger
gegangen, wo er zwe| Wochen gebliebeh sei. Ersei am Arm verletzt gewesen. Ein
Krankenhaus habe er nicht aufsuchen kdnnen, weil er dafir einen Polizeibericht bené-
tigt hatte, den er nicht gehabt habe. Er habe Leute gesehen, die nach Libyeh‘ gegangen
seien, und sei mit ihnen gegangen. Er habe in der Nacht wegen seiner starken Schmer-
zen, keine Gelegenheit gehabt, in den von Christen dominierten Teil des Stidens Nige-
rias zu gehen, sonst hatte er das getan. Auf Nachiragen, dass er aber trotz der
Schmerzen nach Niger habe gelangen kénnen, gab er an, dass er nicht in den Siiden
gelangen konnte, weil er auf dem Weg dorthin auf Moslems getroffen wiire. Nach Nige-
ria habe er nicht zurlickgekonnt, weil er vom Norden sei und kein Moslem: sondern
Christ sei. Nach seiner Ausreise habe er sich in Libyen aufgehatten. Im Juni 2011 seier
in ltalien gewesen und habe dort Asyl beantragt. Am --'2.013 sei sein Sohn,.—
_ geboren. im August/September 2013 sei er ih d-ie'_Bundesrepub!Ek Beutschland
eingereist und habe um Asyl nachgesucht. Erhabe auch einmal in der Schweiz Asy!
beantragt, um sich dont aufhalten zu kénnen, weil er dort riach der Mutter seines Soh-
nes suchen wolite. &r sei aber nur drei Wochen in der Schweiz geblieben. In Nigeria
habe er keine Geschwister. Zu seiner Mutter habe er seit seiner Ausreise keinen Kon-

taki.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Kassel vom l.Il.2014 (Aktenzeichen: [

I wurde das Ruhen der elterlichen Sorge' der Mutter fiir den Sohn des Klagers, [l
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—festgestelit. Zur Begrindung wird angefiihnt, dass der Aufenthalteort der
Mutter unbekannt sei und die elterliche Sorge vom Klager ausgeiibt werde.

Mit Bescheid vom 2016 (Aktenzeichen: N - 232) lehnte das Bundesamt
den Antrag des Klagers auf Anerkennung als Asylberechtigter ab {Nr. 2). Die Flicht-
lingseigenschaft (Nr. 1) sowie der subsididre Schutzstatus (Nr. 3) wurden nicht zuer-
kannt. Zudem wurde festgestelit, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und

Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen {Nr. 4). Der Klager wurde aufge-
fordent, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der
Entscheidung bzw. unanfechtbarem Abschluss des Asyiverfahrens zu verlassen. thm
wurde die Abschiebung nach Nigeria angedroht, sollte er die Ausreisefrist nicht einhal-
ten (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und AufEh.thaHSVerbot nach § 11 Abs. 1 des Auf-
enthaltsgesetzes wurde auf 30 Monate ab dem ‘Tag der Abschiebung befristet (Nr. 8).

Zur Begriindung fUhrte das Bundesamt aus, dassdie Voraussetzungen fir die Zuer-
kennung der Fllichtlingseigenschaft sowie fir die Anerkennung als Asyiberechtigter
nicht vorlagen. Die infolge von Anfeindungen zwischen Moslems und Christen dem Kia-
ger ais Christ drohenden Gefahren seien keine Verfolgung durch Akteure im Sinne der
Vorgahen des § 3¢ AsylG. Es handele sich nicht um staatliche Verfolgung, da Nigerias
Verfassung Religionsireiheit garantiere und die Bundesregierung auf die Gleichbehand-
iung von Christen und Moslems achte. Soweit es in Nigeria, vor allem im nérdlichen
Tell immer wieder zu Vorfllen und .gewaittétigen Auseinandersetzungen zwischen Mos-
fems und Christen kommen, die unter anderem éuch-eine Vielzahl von Toten forderten,
sei der nigerianische Staat bezogen auf die von nichtstaatlichen Akteuren ausgehende
Verfolgung grundsatzlich schutzbereit un-d-s'chUtéwi!fig und gehe zum Teil rigoros gegen
die Auseinandersetzungen vor. Auseinandersetzungen WGrden gewaitsam unter Ein-
salz der Polizei oder auch des Militdrs beendet. Im Ubrigen stehe dem Klager interner
Schutz im Sinne des § 3e AsylG zur Vérfi‘lgung, Christen kénnten in den christlich do-
minierten Sliden des Landes ausweichen. Die im Siidwesten siedeinden Yoruba seien
tolerant gegeniber anderen Gléubendgemeinschaften. Dorthin kénne der Klager auch
sicher und legal reisen und es sei ihm zuzumuten, sich dort aufzuhakten,

Auch die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des éubsidi'a’ren Schutzstatus seien
nicht erflllt. Anhaltspunkte dafiir, dass dem K'légerdie Todesstrafe durch einen staatlich
iegitimierten Akteur, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung drohe,
gebe es nicht.

Abschiebungsverbote lagen ebenfalls nicht vor. Die derzettigen humanitéren Bedingun-
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gen rechtlertigten nicht die Annahme, dass bei der Abschiebung des Kfége'rs eine Ver-
letzung des Art. 3 EMRK vorliege und deshalb die Abschiebung nach § 60 Abs. 5 Auf-
enthG verboten sei.

individuelle Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AsyIG fir Leib und Leben seien
nicht erkennbar.

Die Befristung im Rahmen des § 11 Abs. 3 AufenthG sei angemessen. Schutzwiirdige
Belange, die fr eine kirzere Fristsetzung sprechen wilrden, seien weder vorgetragen
noch sonst erkennbar. Der Kldger verfige im Bundesgebiet Uber keine wesentlichen
Bindungen, die zu berlicksichtigen wéren. Soweit der Sohn hier lebe, sei dies nicht zu

berlcksichtigen, da dieser sich ebenfalis im Asylverfahren befinde.
Der Bescheid wurde am Hllll.2016 als Einschreiben zur Post gegeben.

Am SlB.2016 hat der Klager die vorliegende Kiage erhoben. Zur Begriindung fihrt er
an, dass er religiés verfolgt werde. Er sei Angehériger der Reli.gionsgemeinschaﬂ der
Christen in Nigeria und Opfer einer gewalttatigen Auseinandersetzung. Die ethnisch-
religicsen Auseinandersetzuhgen nahmen immer mehr zu. Der K'Ié'ge_r habe vor seiner
Fiucht eine regelrechte Gewaltspirale edeben missen. Die islamische Terrororganisati-
on Boko Haram sei unberechenbar und durch nichts aufzuhalten, Der nigerianische
Staat sei dem nicht gewachsen und nicht in der Lage, seine Biirger zu schiitzen. Der
Klager habe sich Ende 2017 einer Operation unterziehen miissen. Eine Riickkehr

komme auch wegen der Erkrankung des Sohnes nicht in Betracht.

Der Klager beantragt,
die Bekiagte unter Authebung des Bescheides vom SllR.2016 {Aktenzeichen:
5 671931 - 232) zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten nach Art. 16a des

Grundgesetzes anzuerkennen und ihm die Flichtlingseigenschaft nach § 3

Abs. 1 Asylgesetz zuzuerkennen,
hilfsweise

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 26.02.2018 zu Nr. 4 bis 6 zu
verpflichten festzustellen, dass in seiner Person die Voraussetzungen des §60
Abs. § oder Abs. 7 des Aufenthaltsgesetzes in Bezug auf Nigeria vorliegen.

AK AR wC A
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Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Beschluss vom 08.03.2018 hat die Kammer den Rechtsstreit der Einzelrichterin zur

Entscheidung Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte des vorliegenden Kiageveriahrens, den Inhalt des Verwaltungsvorgangs der
Beklagten und der Auslanderbehérde des Landkreises Kassel betreffend den Kiager,
der Gerichtsakte 6 K 4320/17 KS. betreffend den Sohn des Klagers nebst dem Behér-
denvorgang, die den Beteiligten Ubersandte Erkenntnisquellenliste bézuglich Nigerias

sowie das Protokoll der miindlichen Verhandiung vom 23.04.2019 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht entscheidel vorfiegend durch die Berichterstaterin als Einzelrichterin, weil
die Kammer ihr den Rechtsstreitgem, § 78 Abs. 1 des Asylgesetzes - AsylG ~ (bertra-
gen hat.

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens eines Verireters der Beklagten verhandeln und
enischeiden, da die Beklagte in der Ladung, der Beklagten zugestelit am 11.03.2018,
auf diese Maglichkeit hingewiesen wurden (§ 102 Abs. 2 der Verwaltungsgerichisord-

nung — VwGO -},

Im Ubrigen ist die zulassige, insbesondere fristgemaR erhobene Klage, mit der lediglich
die Verpilichtung zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, Asylanerkennung und
Feststellung von Abschiebungsverboten begehrt wird, nur in dem aus dem Tencr er-

sichtlichen Umfang begriindet.

Mafgeblicher Zeitpunkt fir dis Entscheidung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG).
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Der Bescheid des Bundesamtes vom TR 2016 ist soweit die Anerkennung als Asyl-
berechtigter nach Art. 16a des Grundgesetzes — GG — und die Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG abgelehnt wurde rechtmaRig und verletzt den
Kiager daher nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 und 5 VwGO). Der Klager hat weder
einen Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG (1.)
noch auf die Anerkennung als Asylberechtigter {I1.).

Soweit die Feststellung, dass in der Person des Klagers die Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 oder Abs. 7 des Aufenthaltsgesetzes — AufenthG - in Bezug auf Nigeria vorlie-
gen, abgelehnt, die Abschiebung angedroht und das gesetzliche Einreise- und Aufent-
haltsverbot befristet wurde, ist der Bescheid rechtswidrig und verletzt den Klager in sei-
nen Rechten (§ 113 Abs. 1 und 5vwGQ). Der Kldger hat einen Anspruch auf die Fest-
stellung eines nationalen Abschiebungsverbcetes (lll.) hinsichilich Nigerias, weshalb

auch die Androhung der Abschiebung und die Befristung des Finreise- und Aufenthalts-

verbots rechtswidng ist (iV.).
I

Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3
Abs. 1 AsylG.

Nach § 3 Abs. T AsylG ist ein Ausiander Fitchtling im Sinne des Abkommens vom
28.07.1951 Gber die Rechtssteilung der Flichtlinge (BGBI. 1953 11'S. 559, 580), wenn er
sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugehdorigkeit 2u einer bestimmten sozialen Gruppe-au—
Rerhalb des Landes (Herkunftsland} befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und
dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in
Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewohnlichen
Aufenthall hatle und in das er nicht zurtickkehren kann oder wegen dieser F urcht nicht
zurtickkehren will und keiner der Ausschlussgrﬂlnde in§ 3-Abs..2 bis 4 AsylG Anwen-

dung findet.

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsviG gelten gem. § 3a Abs. 1 AsylG solche
Handlungen, die auf Grund ihrer At oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie
eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen. Nach
§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG, Art. 8 Abs. 1b) der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen

RIK ACGOIHE KT A
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Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 ber Normen fir die Anerkennung
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internati-
onalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fir Flichtiinge oder fir Personen mit An-
recht aut subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes - RL
2011/95/EU - kann eine Verfolgungshandlung auch in einer Kumulierung unterschied|i-
cher MaBnahmen, einschlieflich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die
s0 gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie der in § 3a Abs. 1 Nr. 1
AsylG beschriebenen Weise betroffen ist. § 3a Abs. 2 AsylG benennt Regelbeispiele fur
mogliche Verfolgungshandiungen.

Ausgehen kann die Verfolgung gem. § 3¢ AsylG, Art. 6 RL 2011/95/EU von dem Staat,
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staats-
gebiets beherrschen, oder nichtstaatiichen Akteuren bei Fehlen staatlicher Schutzfahig-

keit oder -bereitschaft.

Gemessen an diesen Grundsatzen ist dem Klager die Fluchtiingseigenschaft nicht zu-

Zuerkennen.

Unabhéngig davon, ob der Klager aufgrund der angegebenen Attacke in 1999 anlass-
lich einer Panrty in einer Bar wegen Verstéilen gegen die Sharia-Gesetzgebung - unter-
stellt dieser Vorfall hat sich so wie geschildert zugetragen - bereits einmal Verfolgung
erlitten hat oder ihm dies sonst in Anbetracht einer christlichen Lebenswe-ise drohen
konnte, handelt es sich insoweit um von einem nichistaatlichen Akteur im Sinne des

§ 3¢ Nr. 3 AsylG ausgehende Verfoigung. Die - mdglich ~ Geféhrdung wegen {christli-
cher) Lebensweisen, die nicht den Regeln der Scharia folgen, geht in der Herkunftsre-
gion des Kiagers in Kaduna von nichtstaatlichen Akteuren im Sinne des § 3cNr. 3
AsylG aus. Hinsichtlich dieser Akteure ist der nigerianische Staat jedoch grundsatziich
schutzwillig und -fahig ist. Insoweit folgt das Gericht den zutreffenden Feststellungen
und der Begrindung des angefochtenen Bescheides vom IR 2016 (Seilte 3-6, § 77
Abs. 2 AsylG). |

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter nach
Art. 16a GG.

R ADOMEWC A
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Ebenso wie kein Anspruch auf Zuerkennung des Fliichtlingsschutzes nach § 3 AsylG
pesteht, ist auch ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter abzulehnen. Die
Voraussetzungen der Asylanerkennung nach Aﬂ. 16a Abs. 1 GG unterscheiden sich
lediglich dadurch, dass der Schutzbereich des § 3 As'in weiter gefasst ist. Mit der Ab-
lehnung der Voraussetzungen des § 3 AsylG kommt auch eine Anerkennung als Asyl-

berechtigter nicht in Betracht.

fl.

Der Kiager hat einen Anspruch auf die Feststellung, dass in seiner Person die Voraus-
selzungen flr ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG in Bezug auf Nigeria

vorliegen.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslénder nicht abgeschoben werden, soweil eine
Abschiebung nach den Bestimmungen der Europiischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) unzulassig ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu
der Vorgangerregelung in § 53 Abs. 4 AuslG (BVerwG, Urteil vom 11.11.1997

-9C 13.96 - juris Rdn. 8 f.) umfasst der Verweis auf die EMRK solche Abschie-
bungshindermnisse, die in Gefahren begriindet liegen, welche dem Auslander im Ziel-
staat der Abschiebung drohen (sog. ,zielstaatsbezogene" A-bschiebungs‘hindernisse)_
Insbesondere sind zu nennen das Recht auf Leben (Art. 2 Abs. 1 EMRK) und das Ver-
bot der Falter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandiung oder Strafe {(Art. 3
EMRK). Die Gefahr, mit der die Rechtsgutsverletzung droht, muss unter Bezugnahme
auf den asylrechtlichen Prognosemalhstab mit .beachtlicher Wahrscheinlichkeit” drohen.

Vorliegend droht cem Klager bei einer Rickkehr nach Nigeria mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit eine unmenschliche oder emiedrigende Behandiung im Sinne des Art, 3
EMRK, | |

Ausnahmsweise kemmt nach der Rechtsprechung des Européi_schen' Gerichtshofs fir
Menschenrechte eine Verletzung des Art. 3 EMRK auch dann in Betrachi, wenn ein
Klager im Falle der Abschiebung tatsachiich Gefahr I3uft, im Aufnahmeland auf so
schlechte humanitare Bedingungen zu treffen, dass er einer Art. 3 EMRK widerspre-
chenden unmenschlichen oder eriedrigenden Behandlung ausgesetzt wird. Dies kann
beispielsweise vorliegen, wenn ein Kidger im Aufnahmeland von stastlichem Schutz
abhangig ist und vdlliger behordlicher Gleichgiiitigkeit gegeniibersteht, obgleich er sich

PN AR T A A
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in emsthafter Armut und BedUrtigkeit befindet oder die Versorgungslagé aligemein der-
art schiecht ist, dass die humanitéren Bedingungen eine Existenzgefahrdung fir den
Betroffenen bedeuten (BVerwG, Uneil vom 31.01.2013 - 10 C 15.12 -, juris Rdn. 23, 25

m.w.N.}.

Vorliegend muss der Kldger mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit befiirchten. aufgrund
der aligemeinen humanitaren Lage in Nigeria unter Berlcksichtigung seiner individuel-
ien Situation bei einer Rickkehr einer Existenzgefdhrdung ausgesetzt zu sein. Die wirt-

schaftliche Situation in Nigeria als allgemeine Gefahr rechtfertigt fiir den Klager auf-

- grund dessen individueller Situation ein Abschiebeverbot aus humanitiren Griinden,

weil die zu erwartenden Lebensbedingungen und die daraus resultierenden Gefahrdun-
gen im vorliegenden Einzelfall éine solche Intensitat aufweisen, dass auch ohne konkret

drohende Malinahmen von einer unmenschlichen Behandiung auszugehen ist.

Nach der derzeitigen Erkenntmslage ist die aligemeine wirtschaftliche und soziale Lage
fiir die Mehrhelt der Bevolkerung in Nugena aulerst problematisch (vgi Auswarhges
Amt, Lagebericht vom 10.12 2018, Seite 21). Ca. 70 % der Bevolkerung leben am Exis-
tenzminimum (vgl. Auswartiges Amt Lagebericht vom 10.12 2018, Seite 21). Dabei
handelt es sich jedoch bei den mit der schwierigen ékonomischen Situation verbunde-
nen Gefahren um solche, die einen GroBieil der Bevélkerung in Nigeria betreffen und
die flr sich noch keine Veriefzung von Art. 3 EMRK [.S.d. Rechtsprechung des EGMR
begrinden (vgl. dazu BVerwG, Beschiuss vom 25. Oktober 2012 — 10 B 16/12 - VG
Augsburg, Urteil vom 18. Oktober 2017 — Au 7 K 17.30377 —: jewells juris). Die medizi-
nische Versorgung hat sich in Nigeria in den Haupt-'uhd gréfderen Stadte deutlich ver-
bessert, insbesondere {iir Privatzahler ist eine gute mediz-inische Versorgung erhaltfich
{(Auswartiges Amt, Lagebericht vom 10.12.2018, S, 22). Jedoch kommen Leistungen
der allgemeinen Krankenversicherung nur ca. 10 % der Bevélkerung zugute, da diese
nur fir im formellen Sektor Beschéftigte verfiighar ist, dem die meisten Beschaftigten
nicht angehdren (Auswartiges Amt, Lagebericht vom '!0;12..2018, 8. 22). Es existier
kein deutschen Standards verg-jeichbares Psychiatriewesen, sondern allenfalls Verwah-
reinrichiungen auf sehr niedrigem Niveau {Auswartiges Amt, Lagebericht vom
10.12.2018, S. 22). Auch in staatlichen Krankenh&dusern missen Behandiungen selbst
bezahit werden (Auswértiges Amt, Lagebericht vom 10.12.2018, S. 22). Medikamente,
vor allem die gefdufigen und auch solche zur Behandlung von neurologischen und pey-
chiatrischen Leiden sind erhaitlich, miissen aber — auch im Krankenhaus — selbst be-
zahlt werden (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 10.12.2018, S. 23). Dabei sind zwar

ARK 4O00MR KT A
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Produkte mit glinstigen Preisen-verfughat, die-auch haufig gekauft werden, allerdings ist
deren Qualitat nicht gesichert: daauf dei freien Markt eine Vielzah! gefalschter Pro-
dukte mit unzureichenden Dosisanteilen der erforderlichen Wirkstoffe gehandelt werden
und es an zuverlassigen Kontrollen fehit ‘(A.u.sWékﬁg@sl}Amt-,- Lagebericht:-vom

- 10.12.2018, 5. 23). e E

Zwar ist der Klégef selbst gesund und in éé_ir_ierVE-n}Je.rbsféhigkejt.”nicht eingeschréh:kt;
Es ist daher grundsatzlich daVéh aUSzugehén, dass .erfﬁr sich - auch chne nennefj‘s—
wertes Vermogen, abgeschlosﬁen"e qualifizierte Berﬁfsausbiiduhg'und familizre Unter-
stitzung — zumindest durch Gelegenheitsarbeiten-eln (geringes) Einkommen erzielen
kann. Er wird voraussichtlich in einer der grofleren Stédten gine Erwerbstatigkeit auf-
nehmen und somit zumindest — notfalls auch durch wenig attraktive Arbeit, die grund-
sétzlich zumutbar ist - das fij,r'sei'nen Lebensunterhall unbedingt Notwendige erlangen
konnen. Zu dieser Einschatzung kommt das Gericht bezogen auf den Klager allein, weil
dieser nicht nur seit dem Verlassen der Schule bis zu seiner Ausreise aus Nigeria im
Jahr 1999 ca. 8 Jahre durch Erwerbstatigkeit seinen Lebensunterhalt hat erwirlschaften
konnen, sondern auch weil der Klager anschlieiend in Libyen — unmittelbar nach seiner
nach seinen Angaben unvorbereiteten Flucht — ohne ﬁeiterés 12 Jahre lang, bis er
2011 nach Halien gelangte, hat fiir sich sorgen kdnnen. in der mindlichen Verhandlung
hat er hierzu auf Befragen angegeben, dass er in Libyen zunéchst ein Jahr gelernt ha-
be, als Maler bzw. Tapezierer zu arbeiten, und dann seinen Lebensunterhalt dufch sol-
che Tatigkeiten verdienen konnte, Er konnte damit sogar Ersparnisse bilden, die ihm
eine Ruckkehr nach Nigeria erméglichen sollten, wo er nach seiner Mutter sehen wollte.
Auch nach der ven ihm geschilderten versuchten Riickkehr nach Nigeria im Jahr 2001,
die er in Niger aus Angst um sein Leben abgebrochen habe, konnte der Kidger nach
seiner Rickkehr nach Libyen nach eigenen Angaben ohne weiteres sofort ankniipfend
wieder seine Erwerbstatigkeit aufnehmen und seinen Lebensunierhalt sicherstellen.
Soweit der Klager wéhrend des gerichtiichén Verfahrens Atteste fur arztliche Behand-
lungen in der Bundesfe-publik Deutschiand vorlegte, héndelt es sich dabei offenkundig
um Behandlungen, die bereits etwa eineinhalb Jahre zuriickliegen, nérﬁlich im Au-
gust/Septembher 201.7 stattfanden. Negative Folgen cder gesundheiﬂicheEinschréh-
kungen - geschweige denn eine a_ktuél! é_kute Behand}ungsbedﬂrfﬁgkéit dé_s K-iéigers -
die sich auf die vaerbsféhigkeit auswi.r_ke‘n konnte, sind dar;in‘weder b‘eéchrieben noch

sonst zu erkennen.
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Jedoch liegen in der Person des Kiggers weitére besondere Umsténde vor, die zwin--
gend gegen eine Aufenthaltsheendigung bzw. gegen eine RUckftihrung nach Nigeria
sprechen. So ist im Rahmen der erforderiichen Ruckkehrprognose fir den Kliger nach
der mafRgeblichen derzeitigen Sach- und Rechislage‘nicht nur auf den Kldger selbst
abzustellen, sondem in die Betrachtung einzubeziehen, dass er nicht afleme sondemn
zurlckkeh-

als alleinerziehender Vater mit seinem sechsjahrigen Sohn, il
ren wiirde. Fur seinen Sohn hat der Kldger das alleinige Sorgerecht da die Sorge der
Mutter gemaR dem Beschluss des Amtsgerichts Kassel vom 19.11.2014 ruht, nachdem
diese unbekannten Aufenthalts ist. Dies stellt die Aufnahme einer den Lebensunterhalt
auch des Kidgers sichernden Erwerbstétigkeit'in Frage, so dass von einer Existenzge-
fahrdung auszugehen ist, weil zu berlicksichtigen ist, dass fir den Sohn des Klagers
trotz des Alters von.schon sechs Jahren ein erheblicher und Gberdﬂrchsc;hnitt[icher und
qualifizierter Betreuungsbedarf sowie Bedarf fir eine medikamentése Behandlung an-
zunehmen ist. Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Kléger eine Erwerbstatigkeit
aufnehmen kann, wie ihm dies auch.schon in der Vergangenheit unter'widrigen Um-
standen erfolgreich gelungen ist, miisste diese einen soichen Umfang erreichen, dass
er nicht nur flir sich und seinen Sohn das fiir den Lebensunterhalt notwendige Minimum
erzielen kann, sondern auch Mittel. um die wahrend seiner Erwerbstétigkeit erforderli-
che Betreuung seines Sohnes sowie die Mitte! fiir dessen arztiiche Behandlung erwirt-
schaften zu kénnen. _ '

Der Schn des Klagers benétigt aufgrund seiner derzeit noch bestehenden Erkrankung,
eine qualifizierte Fremdbetreuung oder Beschulung und medikamentése Versorgung.
So leidet der Sohn ausweislich des vorgeiegten Attestes vom A 2018 des _
—(B! 52f der Akte 6 K 4320/17 KS_A) an einer emotionalen Stérung
des Kindesalters (F93, 8) einer expressiven Sprachstorung (F80.1) und einer umschrie-
benen Stérung des der Fein- und Grobmotorik (F82.1), die anlasslich einer teilstationa-
ren Aufnahme unter einer medikamentésen und ergotherabeuﬁschen Behandiung stabi-
lisiert werden konnte und zuvor zum Ausschiuss aus dem Kindergarten wegen aggres-
siver Verhaltensweisen gefihrt hatte, Auch wenn das im Verfahren des Sohnes {Akien-
zeichen: § K 4320117 KS.A) vorgelegte grztliche Aftest des § N

vom @I 2018 bereits Uber ein Jahr alt ist und auch mhalﬂlcﬁ nicht den strengen An-
forderungen der Rechtsprechung im Sinne des § 60 Abs. 2¢ Satz 3 AufenthG geniigen
dirfte, ist daraus in Verbindung mit den glaubhaften Angaben des Klagers in der miing-
lichen Verhandlung ersichtlich, dass der Sohn des Kiagers jedenfalls derzeit noch er-
hebliche psychosoziale Beschwerden und Beeintrachtigungen hat. Die medikamentése

€K 49916 KS.A
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und ergotherapeutische Behandiung wird noch fortgesetzt. U 4. erhalt der Sohn des
Klagers wochentlich ergotherapeutische Behandlungen. insoweit hat der Klager in der
mundlichen Verhandlung zudem glaubhafl geschi-ldert, dass er mehrfach versucht habe,
seinen Sohn durch Freunde betreuen zu lassen, was diese jeweils nach Versuchen als
gescheitert abgelehnt hatten. In Nigeria kann der Kidger nach seinen unwiderlegten
Angaben auch auf keinerlei familiare Unterstitzung fir die Betreuung -des Sohnes zu-
rickgreifen, da er in Nigeria keine Angehdrigen hat. Zu seiner ginzigen Verwandten,

seiner Mutter, hat er seit 1999 keinen Kontakt mehr.

Da es sich bei den nationalen Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 AufenthC LVom,
Art. 3 EMRK und § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG um einen einheitlichen und nicht weiter teil-
baren Verfahrensgegenstand handeit (BVerwG, Urteil vom 08.09.2011 ~ 10 C 14.10 -,
juris Rdn. 16f.) und der Kléger'wie oben ausgefihr einen Anspruch auf Feststellung eines
hationzlen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich Nigerias hat, ist
keine Entscheidung {iber das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-

enthG mehr erforderlich.

im Ubrigen liegen die Voraussetzungen fi}r_ ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7
AufenthG nicht vor. |

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von einer Abschiebung eines Ausidnders in ei-
nen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen eine erhebliche konkrete
Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Dies erfasst grundsatzlich nur einzelfallbe-

zogene, individuelle Gefahrdungssituationen,

Inshesondere gesundheitliche Griinde berechtigenzgem._ § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
nur dann zur Annahme einer Gefahr im Sinne des § 60 Abs. T Satz 1 AufenthG, wenn
eine lebensbedrohliche oder schwerwiegende Erkfa'nkung vorliegt, die sich durch die

Abschiebung wesentlich verschlechtern wirde.

Solche Gefahren sind vorliegend fiir den Klager weder substantiiert vorgetragen noch

sconst zu erkennen.
V.

Die vom Bundesamt nach Mafgabe der §§ 34 Abs. 1, 38 Abs. 1 AsyIG iV.m. § 59 Auf-
enthG erlassene Ausreiseaufforderung unter Fristsetzung und Abschiebungsandrohung

in Nr. 5 des Bescheides der_Be-kiagten vom 25.02.2016 ist rechtswidrig.

6K 499/1BKS.A
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Es fehit an der nach § 34 Abs. 1 Satz-1 Nr. 3 AsyIG erforderlichen Vorausseizung fur
den Erlass der Abschiebungsandrohung mit Ausreiseaufforderung unter Fristselzung,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht voriiegen. Eine im
Sinne des § 59 Abs. 3 Satz 3 AufenthG lediglich auf Nigeria beschrankte Aufhebung
unter Aufrechterhaltung des Abschiebungsverbots im Ubrigen kommt demgegeniber
nicht in Betracht, da § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Asy|G eine fiir das Asylverfahren von § 59
Abs. 3 Satz 1 Aufenth abweichende Spezialregelung trifit {vgl. VG Karisruhe, Unteil
vom 24.09.2018 ~ A 2 K6185/18 —, Rdn. 31, juris, m.w.N.).

Mangels Abschiebungsandrohung kemmt das in § 11 Abs. 1 AufenthG normiere ge-
setzliche Einreise- und' Aufenthaltsverbot gleichfalls nicht zum Tragen, sodass auch die
in Ziffer 6 des streitgegehsténdlichen Bescheids getroffene Befristungsentscheidung
aufzuheben war (vgl. VG Karlsruhe, Urteil vom 24.09.2018 ~ A 2 K 6185/18 —, Rdn. 31,

juris, mw.N.).

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden gem3s
§ 83b AsyiG nicht erhoben. ' ‘

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO
LV.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbeleh ruhg

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-

sche Verwaltungsgerichtshof.
Die Berufung ist nur zuzuiassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

R 40GMARKS A
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3. einin'§ 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend

gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
ihm sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist

bei dem
Verwaltungsgericht Kassel
Goethestrafe 41 - 43
34119 Kassel

Zu stellen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
YwGO). Dies gilt auch fiir Prozesshandiungen, durch. die ein Verfahren vor dem Hessi-

schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Der Antrag kann als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VwGO sowie
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) in der jeweils gultigen Fassung eingereicht wer-
den. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden
Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden (§ 55a
Abs. 3 VwGO) | |

Lohmann

Beglaubigt
Kassel, den 06.05.2019

Savic, Justizbeschiftigte





