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Verwaltungsgericht Lineburg
Im Namen des Volkes

Urteil

6 A713M17

in der Verwaltungsrechtssache

He

Staatsangehorigkeit:

— Klager —
Prozessbevoilméchtigte:

Rechtsanwalte Anwaltsbiro fiir migrationsrecht + soziales,
Auler der Schleifmithle 54, 28203 Bremen - 5-193/16 -

gegen

Hansestadt Liineburg - Auslénderbehérde -,
Bardowicker Strae 23, 21335 Lineburg

— Beklagte —

wegen Aufenthaltserlaubnis

hat das Verwaltungsgericht L.Oneburg - 6. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
10. Januar 2019 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Pump, den
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Mielke, die Richterin Franz sowie die ehrenamtliche
Richterin Killper und den ehrenamtlichen Richter Gewil fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Abdnderung ihres Bescheides vom 19. Juli
2018 verpflichtet, dem Kl&ger eine Aufenthaitserlaubnis zu erteilen.



Die Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das Urteil
varlaufig volisireckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe von 110 % der zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn nicht der Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kl&ger begehrt die Verpflichtung der Beklagten, ihm eine Aufenthaitserlaubnis zu
erteilen.

Er beantragte in der Bundesrepublik Deutschland am 1. Juli 2013 seine Anerkennung
als Asylberechtigter und erklarte, er sei Staatsangehdriger von Guinea-Bissau.

Mit Bescheid vom 1. Oktober 2014 lehnite das Bundesamt fiir Migration und Flichilinge
seine Antriage auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und auf Asylanerkennung als
offensichtlich unbegriindet ab, verneinte den subsididren Schutzstatus sowie Abschie-
bungsverbote und forderte den Kldger unter Androhung der Abschiebung in den Senegal
zur Ausreise auf. Ein von ihm durchgefihrtes verwaltungsgerichtliches Verfahren wurde
eingestelit.

In der Folgezeit erhielt der Klager Duldungen vom Salzlandkreis. Eine Anhérung des
Klégers in der Veriretung des Senegal am 25. Juni 2015 fithrte zu keinen Ergebnissen.

Mit Schriftsatz vom 28. Oktober 2016 beantragte der Klgger die Aufhebung der Wohn-
sitzauflage sowie die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gegeniiber dem Salzlandkreis.
Zur Begrindung fuhrie aus, er werde demnéchst Vater. Die werdende Mutter, Frat

. lebe in L.Gneburg. Sie sei bereits Mutter eines deutschen Kindes,
namlich des , geboren am- _ 2010. Sie lebe mit ihrem
deutschen Kind in familidrer hduslicher Gemeinschaft. Dem deutschen Kind kénne ein
Verlassen des Bundesgebietes nicht zugemutet werden. Er habe die Vaterschaft des
erwarteten Kindes bereits notariell anerkannt.

Die Kindesmutter hatte am [JJij 2009 in Dakar den deutschen Staatsangehérigen

Jeheiratet. Dieser ist in der Geburtsurkunde der Hanse-
stadt Liineburg vom || 2075 auch ais Vater des am | 2010 gebore-
nen Kindes ~eingetragen. Am [ R 2016 wurde das
Kind [} " geboren. In der Geburtsanzeige der Kindesmutter ist der Klager als

Vater genannt.

Unter dem 23. November 2016 vermerkie die Beklagte, nach ihr vorliegenden Unteria-
gen sei Frau - rusammen mit ihrem Ehemann am ! - 2009
«ch Lineburg verzogen, Von hier aus habe sich das Ehepaar am
Februar 2010 nach B ibgemeldet. Letzter Wohnsitz von Frau - o7
_ rin Deutschland sei am 15, Dezember 2012 in gewesen. Am 3. September
2013 habe sie einen Visumsantrag zur Familienzusammenfiihrung zu dem deutschen
Kind "gestelit. Diesem Antrag sei von der Auslanderbehérde
Lineburg am 7. September 2015 zugestimmt worden. Der Aufenthalt des Enemannes
sei nach ihren Angaben nicht bekannt. Sie sei am 10. Januar 2016 nach Deutschland
eingereist und habe sich am 12. Januar 2016 mit Wohnsitz in Liineburg angemeldet. Sie
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sei seit dem 3. Februar 2016 bis zum 2. Februar 2017 im Besitz einer Aufenthaltseriaub-
nis nach § 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG gewesen.

Am 14, Februar 2017 anderte der R die Wohnsitzauflage in der Duldung des
Kiagers dahingehend, dass der Klager zur Wohnsitznahme in Laneburg in der

berechtigt sei

Am 21. September 2017 bescheinigte die Beklagte dem Kléger, dass sie einen senega-
lesischen Reisepass des Klagers einbehalten hat. Der Reisepass des Klagers war am
24. Februar 2015 ausgestellt worden.

Mit Schreiben vom 28. Juli 2017 beantragte der Klager bei der Beklagten die Erteilung

einer Aufenthaltserlaubnis. Dazu legte er einen Beschluss des Amtsgerichts Liineburg

vom 19. Juli 2017 vor, in dem festgestellt wurde, dass der Klager der Vater des Kindes
ist.

Am 4. Dezember 2017 hat der Klager Untétigkeitsklage erhoben.

Mit Bescheid vom 23. Januar 2018 die Beklagte den Antrag auf Feststeliung des Beste-
hens der deutschen Staatsangehdrigkeit fir das Kind Ch ibgelehnt. Dagegen
hat das Kind Klage erhoben (6 A 112/18), Uber die noch nicht entschieden ist.

Das Jugendamt der Beklagten hat unter dem 18 Juni 2018 vermerkt, die Kindesmutter
sowie die Kinder und ¢ 1 und der Klager seien mehrfach von den Familien-
helferinnen sowie von der Unterzeichnerin in der Wohnung Lineburg
angetroffen worden, weswegen davon ausgegangen werden konne, dass sie in einer
familiaren Gemeinschaft lebten. Es sei beobachtet worden, dass die Beziehung zwi-
schen und dem Kisger harmonisch sei. Der Klager habe ihn in der Vergangenheit
regelmaRig vom Kindergarten abgeholt und sei in dessen Alitag und in Erziehungsange-
legenheiten einbezogen. Der Klager sei als Vater in alle Erziehungsangelegenheiten sei-
nes Sohnes C eingebunden. Er koche auch Mittagessen fur die Familie und kiim-
mere sich um die Kinder in Abwesenheit der Mutter, wechselte nach eigenen Angaben
die Windeln seines Sohnes, gehe mit den Kindern auf den Spielplatz, bade seinen Sohn
und gehe mit den Kindern zum Arzt. Es seien dem Jugendamt keine zwingenden Griinde
bekannt, nach denen M nur in Deutschland ieben kdnne. Die Kindesmutter und der
Kiager hatten erklart, dass sie sich fiir ihre Kinder bessere Erfolgsaussichten in Deutsch-
land versprachen, dass die Kinder in Deutschland mehr Sicherheit erfahren wirden.
M  :seigutinder Schule angekommen und gehe gern hin. Die Lehrerin habe berichtet,
dass er sehr sozial und fiir die Klasse sehr wichtig sei. Er werde vermisst, wenn er fehle.
Er sei ein leistungsstarker Schiller. Aus seiner Sicht ware ein Schulwechsel sicher nicht
schén. Grundsatzlich sei fir die Entwickiung von Kindern wichtig, Kontakt zu beiden El-
ternteilen haben zu kénnen. Es sei davon auszugehen, dass Kontakt zu seiner Halb-
schwester F ebenso wlinschenswert flir M sel. In diesem spezifischen Fall
kénne das Jugendamt keine Aussage iber die Qualitit der Beziehung zwischen M
und seinem Vater treffen und auch keine abschlieende Empfehlung aussprechen.
Herm' sei vom Jugendamt das Standardanschreiben des Jugendamtes nach
Einreichung einer Scheidung in den Senegal zugesandt worden. Er habe keinen Kontakt
zum Jugendamt gesucht. Nach Angaben der Mutter habe der Vater von M weder im
Senegal den Kontakt zu seinem Schn gesucht noch habe er sie oder seinen Sohn in
Deutschland kontaktiert. Sie habe mit MJJJj im Senegal im Haus ihrer Mutter getrennt
von ihrem Ehemann gelebt. Sie habe ferner erwéhnt, dass Herr H¢ Kontakt zu
seinen anderen beiden in Deutschland iebenden Kindern habe. Die Unterzeichnerin
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habe W nach seinem Vater im Senegal gefragt. Dieser habe seinen Namen nennen
kénnen, sich aber nicht weiter an ihn erinnern kénnen. Mit . sei es ganz toll gewesen
und sie hétten viel zusammen gespieit. VijJj aehe nach eineinhalbjéhrigem Besuch des

i Kindergartens in die 1. Klasse schuie Lilneburg und sei gut in den
Klassenverband integriert. Er wachse momentan im deutschen Kulturraum auf. Vi
Aufwachsen im Senegal wirde seine mogliche spatere Reintegration in Deutschland
und seine Teilhabe an der deutschen Gesellschaft erschweren. MJJj nenne den Kisger
.Papa” und scheine ihn lieb zu haben. Der Klager scheine als volles Familienmitglied
integriert zu sein. Die Beziehung zwischen M und dem Ki&ger sei harmonisch und
in sich stimmig. Wenn er in der Schiile von seiner Familie spreche, erzihie er von seiner
Mutter, seinem Bruder und auch von Papa, wobei davon ausgegangen werde, dass er
damit den Klager bezeichne. Er akzeptiere den Kisger als seinen sozialen Vater. Der
Verlust einer ménnlichen Bezugsperson ware fir M schwierig und sozial emotional
belastend.

Unter dem 28, Juni 2018 hat die Beklagte vermerkt, aus einem Vorgang des Bereichs

wirtschaftliche Jugendhilfe sei ersichtlich, dass Herr H: nach dortiger Aussage
das gemeinschaitliche Sorge- und Aufenthaltsbestimmungsrecht mit seiner Ehefrau fir
den gemeinsamen Sohn M habe und Herr He ' zunh&chst Ober den Verbleib

seines Sohnes nichts gewusst habe. In einer Mail vom 1. Juli 2016 habe er erklart, nun-
mehr die deutsche Botschaft einschalten zu wollen.

Mit weiterer Steliungnahme vom 27. Juli 2018 hat das Jugendamt erklart, es seien keine
zwingenden Grinde bekannt, nach denen Mc  nur in Deutschland leben kénne. Die
Mutter habe sich entschieden, mit M in Deutschiand zu leben. Sein L.ebensschwer-
punkt sei nun Lineburg. Eine Rickkehr in den Senegal wirde ein HerausreiBen aus
dem sozialen und deutschen kulturellen Kontext bedeuten. Nach Aktenlage habe Herr
. Kontakt zur Stelie fiir Unterhaltsvorschuss- und wirtschaftliche Jugendhiife
aufgenommen, nachdem er eine Mitteilung Uber die Gewadhrung einer Unterhalisleistung
erhalten habe. Er habe mitgeteiit, dass er davon ausgegangen sei, dass Mt sich wei-
terhin im Senegal aufhalte. Er habe nicht gewusst, dass er mit seiner Mutfer nach
Deutschland gereist sei. Herr H * habe berichtet, dass M. bei ihm gewohnt
habe und dass dieser nach einem Umgangsbesuch nicht von der Mutter, wie verabredet,
zum vereinbarten Treffpunki gebracht worden sei. Er habe sich mit der deutschen Bot-
schaft in Verbindung setzen wollen, denn er wolle verstehen, wie es der Kindesmutter
mdéglich gewesen sei, mit M ohne seine Erlaubnis auszureisen. Weiterhin habe er
die Kindesmutier als unstet, mit mehrfach wechselnden Wohnorten und als Person, die
nicht das Kindeswohl im Blick habe, beschrieben. Ferner habe er geschrieben, dass er
Mc  vermissen wilrde und habe einen kindgerechten Textan M:{  geschrieben. Herr
He "habe mittlerweile einen Rentenbescheid vorgelegt, nachdem ihm zum 1. Ap-
ril 2016 eine Rente in Hohe von 749,57 € bewilligt worden sei. Er sei als leistungsunfahig
eingestuft worden. Das letzte Schreiben zur Uberpriifung aus Mai 2008 sei bisher unbe-
antwortet geblieben. Aus fachlicher Sicht sei das Aufwachsen im Ausland nicht mit dem
Aufwachsen im Herkunftsland zu vergieichen. Die kulturelle und gesellschaftiiche Pra-
gung koénne nicht im gleichen Mafe im Ausland erfolgen. Auch sei das Erlernen der
Muttersprache des Kindesvaters im Ausland nicht in dem MaBe mit dem Erlernen der
Sprache im eigenen Land zu vergleichen. Dies erschwere die Integration, mache sie
aber nicht unméglich. Die Mutter und das Kind hatten ihren Lebensmitteipunkt in
Deutschiand. Es sei winschenswert, dass der soziale Vater in dieser Kleinfamilie inte-
griert und die Bindung zum Kind erhaiten bleibe. Im Hinblick auf das Sorgerecht fir
e agen unterschiedliche Angaben der beiden Elternteile vor.
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Mit Bescheid vom 19. Juli 2018 hat die Bekiagte den Antrag des Klédgers auf Ereilung
einer Aufenthaliserlaubnis abgelehnt. Zur Begriindung hat sie unter anderem ausge-
fiihrt: Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG sei
schon aus dem Grund abzulehnen, dass der Klager kein Elternteit eines minderjdhrigen
ledigen Deutschen sei. Gemal § 20 Abs. 3 AufenthG solle einem Auslénder eine Auf-
enthaltserlaubnis erteilt werden, wenn ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder
Abs. 7 AufenthG vorliege. Tatbestandsvoraussetzung sei somit, dass die Vorrausetzun-
gen fur ein Abschiebungsverbot nach§ 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG erfllit seien. Die Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis komme im Falle zielstaatsbezogener Abschiebungs-
hindernisse in Betracht, Das Bundesamt filr Migration und Fliichtiinge habe mit Bescheid
vom 1. Oktober 2014 festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Eine neue Sach- oder Rechtslage fir zielstaatsbezo-
gene Abschiebungshindernisse sei nicht ersichtlich. Unter Berlicksichtigung der familia-

ren Lebensgemeinschaft des leiblichen Sohnes des Klagers C . mit dessen deutsch-
senegalesischem Halbbruder Mt r sei die Erteilung einer Aufent-
haliserlaubnis nach § 36 AufenthG zu priifen. Ci sel im Besitz einer Aufenthaltser-

laubnis nach § 33 AufenthG und gehére somit nicht zu den minderjghrigen Ausidndern,
die von § 36 Abs. 1 AufenthG beglnstigt wirden. Geman § 38 Abs. 2 AufenthG kdnne
sonstigen Familienangehorigen eines Ausldnders zum Familiennachzug eine Aufent-
haltserfaubnis erteilt werden, wenn es zur Vermeidung einer audergewdhnlichen Harte
erforderlich sei. Der Kiager sei als Vater des minderjdhrigen ledigen senegalesischen
Staatsangehdrigen C sonstiger Familienangehd&riger im Sinne des § 28 Abs. 4 Auf-
enthG, denn er sei nicht mit dessen Mutier verheiratet und keinem der sonst in Betracht
kommenden Tatbestinde des Familiennachzuges zuzuordnen. § 36 Abs. 2 AufenthG
finde somit Anwendung. Laut Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juli 2013
(1 C 15/12) seien an das Vorliegen einer aullergewdhnlichen Harte im Sinne dieser Vor-
schrift héhere Anforderungen zu stellen als an das Vorliegen einer besonderen Hérte im
Sinne von §§ 30 Abs. 2, 31 Abs. 2 und 32 Abs. 4 AufenthG. Der Nachzug sonstiger
Familienangehdriger sei auf Félle einer auRergewshnlichen Harte beschrankt, in denen
die Verweigerung des Aufenthaitsrechts und damit der Familieneinheit im Lichte des
Art. 6 Abs. 1 und 2 Grundgesetz, Art. 8 EMRK grundlegenden Gerechtigkeitsvorstellun-
gen widersprache, also schlechthin unvertretbar wiére. Eine aufergewdhnliche Hérte in
diesem Sinne setze grundsatziich voraus, dass der schutzbedurtige Familienangehd-
rige kein eigenstdndiges Leben filhren kénne, sondern auf die Gewahrung familidrer Le-
benshilfe dringend angewiesen sei und dass diese in zumutbarer Weise nur Deutschland
erbracht werden kénne. Ob dies der Fall sei, kénne nur unter Berlicksichtigung aller im
Einzelfall relevanten, auf die Notwendigkeit der Herstellung oder Erhaltung der familien-
gemeinschaftsbezogenen konkreten Umsténde beantwortet werden. Der eineinhalbjsh-
rige Sohn Ci sei aufgrund seines Aiters auiersiande, ein eigenstandiges Leben zu
fuhren und bediirfe als Kleinkind sténdiger Pflege und Betreuung und deshalb der Ein-
bindung in die familidre Lebensgemeinschaft. Ob allerdings diese familisre Lebenshiife
fuir ihn in zumutbarer Weise nur in Deutschland geleistet werden kénne, hange mafigeb-
lich davon ab, wie sich eine Fortfiihrung der Familiengemeinschaft auRerhalb Deutsch-
lands voraussichtlich auf seinen Halbbruder M auswirken wlrde. Dem Klager, sei-
nem jelblichen Sohn C 1 sowie dessen Mutter wire es bei isolierter Betrachtung ohne
Beriicksichtigung des Kindes M zumutbar, die zwischen ihnen bestehende familidre
Lebensgemeinschaft auRerhalb Deutschlands weiterzufiihren. Sie beséfllen ausschiief}-
lich die senegalesische Staatsangehérigkeit; besondere Umsténde, die eine Verwurze-
iung in Deutschland bzw. eine Entwurzelung im Senegal nahelegen wiirden, seien weder
vorgetragen worden noch seien diese offensichilich. Der Kidger und seine 28-jdhrige
Lebensgefdhrtin wiirden sich erst wenige Jahre in Deutschland aufhalten und héatten die
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Uberwiegende Zeit ihres Lebens im Heimatiand verbracht, Die Kindesmutter habe zu-
dem durch den Kontakt zu ihrer Tochter F die noch im Senegal lebe, regelmaiige
und starke Bindung in ihr Heimatland. Nachweislich der Vorsprache der Auslianderbe-
hérde kénnten sich zwar sowohl der Klager als auch die Kindesmutter in deutscher Spra-
che verstdndigen; Nachweise (ber das Vorliegen von Kenntnissen der Sprache seien
von ihnen allerdings bisher nicht erbracht worden. Beide bezdgen derzeit vollumfanglich
Asylbewerberleistungen bzw. Leistungen nach dem SGB |l. Der Kléger beabsichtige die
Aufnahme einer Tétigkeit als Produktionshelfer im Umfang von 48,5 Wochenstunden. In
den verfassungsrechtlich gewéahrleisteten Schutz der gelebten Lebensgemeinschaft sei
jedoch auch der Sohn der Kindesmutter M einbezogen. Aus diesem Grunde miiss-
ten die Auswirkungen einer Ausreise des Kldgers auf M - ber(icksichtigt werden. Auch
dieser sei mit seinen knapp acht Jahren aulerstande, ein eigensténdiges Leben zu fih-
ren und sei auf die Einbindung in die familire Lebensgemeinschaft angewiesen. Eine
Versagung der Aufenthaitserlaubnis des Klagers wiirde dazu filhren, dass entweder
Moise die Bundesrepublik Deutschiand verlassen wiirde oder dass verfassungsrechtlich
geschitzte familidre Bindungen zwischen dén Mitgliedern der Patchworkfamiiie beein-
trachtigt oder zerstért wiirden. Als deutsch-senegalesischer Staatsangehoriger dirfe
Moise sich im Bundesgebiet aufhalten. Aus der deutschen Staatsangehorigkeit folge fur
sich genommen alierdings nicht, dass ihm eine Fortsetzung der familidren Lebensge-
meinschaft im Senegal stefs unzumutbar wére. Ob ein Fall der Unzumutbarkeit vorliege,
hénge davon ab, welche Folgen eine gegebenenfalls bis zur Volljahrigkeit andauernde,
jedenfalls aber vorlbergehende Fortfithrung der Familiengemeinschaft mit der Mutter
und dem Halbbruder im Senegal fir ihn hétte. Fir eine Fortfihrung der familiaren Ge-
meinschaft im Senegal spreche zum einen, dass dem Vater wieder regelmaBiger Um-
gang mit Moise ermoglicht wiirde. Dieser habe nach einer Entscheidung eines senega-
lesischen Gerichtes ein weitreichendes Umgangsrecht. Der Kontakt zum Kindesvater sei
nach Einschatzung des Jugendamtes fir die Entwicklung von Kindern sehr wichtig. Eine
Fortfihrung der Lebensgemeinschaft im Senegal wiirde Moise auch wieder den Kontakt
zu seiner Halbschwester F ermdglichen, mit der er gemeinsam aufgewachsen sei.
Anhaltspunkie dafir, dass er einen Umzug in den Senegal zusammen mit der Fatch-
workfamilie nicht verarbeiten kénnte, ohne Schaden zu nehmen, seien derzeit nichf er-
sichtlich.

Der Klager hat am 6. August 2018 den Bescheid der Beklagien vom 19. Juii 2018 in das
Verfahren einbezogen. Er tragt vor, Ct habe inzwischen eine Aufenthaltser-
laubnis erhalten. Es sei wegen der familidren Verbindung zwischen dem Klager und sei-
nem Kind einerseits und dessen deutschem Halbgeschwister andererseits eine Aufent-
haltserlaubnis zu erteilen. Frau s erwarte erneut ein Kind,

Der Klager beantragt,

dem Kiager eine Aufenthaltserlaubnis riickwirkend ab Antragsteilung
bei der Beklagten zu erteilen unter Aufhebung des angefochtenen
Bescheides vom 19. Juli 2018.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hélt an ihrem Bescheid fest.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den tnhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Etfolg.

Der Klagantrag ist seinem Rechtsschutzziel nach auszulegen als eine Verpflichtungs-
klage, gerichtet auf die Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung einer Aufenthaliser-
laubnis. Da die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nur durch Verwaltungsakt erfolgen
kann, ist der in der mindlichen Verhandlung gestellte Anfrag als Verpflichtungskiage
auszulegen.

Streifgegenstand der Verpflichtungsklage ist - trotz des insoweit zumindest ungenauen
Wortlauts des § 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO - nach einhelliger Auffassung (vgl. z.B.
BVerwG, Urteil vom 22. Mai 1987 - 4 C 77.84 - BVerwGE 77, 317 und Schmidt, in: Ey-
ermann, VwGO, 14, Aufl. 2014, § 113 Rn. 33 m.w.N.) der vom Kiager geltend gemachte
Anspruch auf den unteriassenen oder versagten Verwaltungsakt. Dieser Anspruch muss
dem Kl&ger in dem nach materielien Recht maRgeblichen Zeitpunkt zustehen (vgl. etwa
BVerwG, Urteil vom 31. Mérz 2004 - 8 C 5.03 - BVerwGE 120, 246 <250> m.w.N.}; das
wird in der Regel die lefzte mindliche Verhandlung sein {(so BVerwG, Urteil vom 4. De-
zember 2014 - 4 C 33/13 -, BVerwGE 151, 36, Rn. 18). Auch bei Klagen auf Erteilung
bzw. Verlingerung eines Aufenthaltstitels ist fiir die Uberpriifung der behordlichen Er-
messensentscheidung auf den Zeitpunkt abzustellen, der fir die gerichtliche Beurteilung
der Anspruchsvoraussetzungen mafigeblich ist (BVerwG, Urteil vom 7. April 2008-1 C
17/08 -, BVerwGE 133, 329, Rn. 37). Das ist der Zeitpunkt der letzten mundlichen Ver-

handiung.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis, die ihm auch rickwirkend zu erteilen ist.

a} Der Klager unterfalit nicht dem Anwendungsbereich des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 bzw.
Satz 4 AufenthG, da er nicht rechtlicher Vater und damit im Rechtssinn nicht Elternteil”
in Bezug auf das deutsche Kinn st

b) Der Kidger ist als leiblicher Vater des Geschwisterkindes durch die
nach seinem Vortrag gelebte und durch das Jugendamt bestéatigte sozial-familiare Be-
ziehung zu dem deutschen Kinde M ' Teil von dessen Familie
i.5.d. Art. 6 Abs. 1 GG. Er ist damit sonstiger Familienangehoriger eines Deutschen, dem
gemanl § 28 Abs. 4 i.V.m.§§ 36 Abs. 2, 27 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis
zur Hersteliung und Wahrung der familidren Lebensgemeinschaft zum Schutz der Fami-
lie geman Art. 6 Abs. 1 GG zum Familiennachzug erteilt werden kann, wenn es zur Ver-
meidung einer auBergewdhnlichen Harte erforderlich ist.

Eine auflergewdhnliche Harte in diesem Sinne setzt voraus, dass der schutzbediirftige
Familienangehorige ein eigenstéindiges Leben nicht fihren kann, sondern auf die Ge-
wahrung familidrer Lebenshilfe dringend angewiesen ist, und dass diese Hilfe in zumut-
barer Wejse nur in Deutschland erbracht werden kann (so BVerfG, Beschl. v, 20.6.2016
- 2 BvR 748/13 - juris Rn. 13). Der Nachzug sonstiger Familienangehériger ist insoweit
auf seltene Ausnahmefélle beschrénkt, in denen die Verweigerung des Aufenthalis-
rechts und damit der Familieneinheit im Lichte des Art. 8 Abs. 1 und 2 GG, Art. 8 EMRK
grundlegenden Gerechtigkeitsvorstellungen widerspriche, also schlechthin unvertretbar
ware, Ob dies der Fall ist, kann nur unter Beriicksichtigung aller im Einzelfalt relevanten,
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auf die Notwendigkeif der Herstellung oder Erhaltung der Familiengemeinschaft bezo-
genen kankreten Umsténde beantwortet werden. Die spezifische Angewiesenheit auf
familidre Hilfe in Deutschiand als Voraussetzung fiir den Nachzug sonstiger Familienan-
gehdriger stellt eine hohere Hirde dar als die in den §§ 28 bis 30, 32, 33 und 36 Abs. 1
AufenthG geregelten Voraussetzungen fir den Nachzug von Kindern, Eltern oder Ehe-
gatien, weil sie eine gesonderte Begriindung dafir verlangt, dass die Herstellung der
Familieneinheit auflerhalb der Bundesrepublik Deutschland unzumutbar wiare (vgl.
BVerwG, Urt. v. 30.7.2013 - 1 C 15/12 -, juris Rn. 11 ff.).

Dass das deutsche Kind M _ - _ - useinem Wohl auf die Anwesen-
heit des Klagers angewiesen ist, ist nach den Berichten des Jugendamies anzunehmen.
Insoweit ist anhand der Umstiande des Einzelfalls zy wirdigen, in welcher Form die El-
ternveraniwortung ausgeilbt wird und welche Folgen eine endgiiltige oder voriiberge-
hende Trennung fir die gelebte Vater-Kind-Beziehung und das Kindeswohl hitte. Soweit
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis (BVerfG, Beschl. v.
8.12.2005 - 2 BvR 1001/04 -, juris Rn. 26) in Bezug auf den Kontakt zwischen Kindern
und einem getrennt lebendem Eiternteil davon auszugehen ist, dass der persénliche
Kontakt des Kindes zum getrennt lebanden Elternteil und der damit verbundene Aufbau
und die Kontinuitat emotionaler Bindungen zu Vater und Mutter in aller Regel der Per-
stnlichkeifsentwicklung des Kindes dienen und das Kind beide Eltern braucht, kann dies
grundsétziich in gleichem MaRe nicht in Bezug zum Stiefvater angenommen werden.
Dies ist vielmehr im Einzelfall zu kl&ren. Vorliegend besteht vor dem Hintergrund sowohl
des Vortrages des Klagers als auch der Festsiellungen des Jugendamtes der Beklagten
kein Raum fir Zweifel daran, dass der Kl&ger, cbwohli er erst seit etwa zwei Jahren mit
dem Kind ¥ ' n einem Haushalt iebt, in vollem Umfang die Vaterrolie fiir diesen aus-
bt und die Anwesenheit des Klagers in der Bundesrepublik aus diesem Grunde (auch)
dem Wohi des Kindes M : dient. Der Kidger hat zu M gine gute emotionale Bezie-
hung aufgebaut und kiimmert sich im Familienalltag wie ein Vater um diesen. Er holt ihn
etwa von der Schule ab, begleitef ihn zu Arztbesuchen, bereitet das Essen. Bezeichnend
ist, dass M. den Klager auch selbst ,Papa® nennt, mag er sich auch des Umstandes
bewusst sein, dass der Klédger nicht sein leiblicher Vater ist. Von nochmais hervorgeho-
bener Bedeutung ist die Anwesenheit des Klagers fir MV auch deshalb, weil der Kla-
ger fur das Kind offenbar einen nicht unerheblich gréfieren Betreuungs- und Erziehungs-
aufwand betreibt als die leibliche Mutter. Unter Berlicksichtigung insbesondere der Stel-
jungnahmen des Jugendamtes der Beklagten ist davon auszugehen, dass diese mit der
alleinigen Erziehung und Betreuung des Kindes M Uberfordert wére. Hinzu komm,
dass die leibliche Mutter, wie der Kldger in der mindlichen Verhandiung geschildert und
die leibliche Mutter selbst bestétigt hat, in deutscher Sprache nicht und auch in franzé-
sischer Sprache so gut wie nicht lesen und schreiben zu kénnen. Ferner wurde in der
mindlichen Verhandtung deutlich, dass die leibliche Mutter sich auch miindlich in deut-
scher Sprache kaum verstindiich machen konnte, wahrend dies dem Klager kaum
Schwierigkeiten bereitete. )

Aus der deutschen Staatsangehdrigkeit eines Kindes ergibt sich bei ,Patchwork-Fami-
lien" allerdings nicht automatisch, dass dem deutschen Kind eine Fortsetzung der fami-
lizren Lebensgemeinschaft im Ausland ohne Hinzutreten besonderer Umsténde stets
unzumutbar ware (vgl. BVerwG, Urt. v. 30.7.2013 -1 C 15.12 — a.a.0.; Dienelt in Berg-
mann/Dienelt, Ausldnderrecht, 12. Aufi. 2018, § 36 AufenthG Rn. 26). Vielmehr miissen
die Folgen der Versagung der Aufenthaltserlaubnis im Vergleich zu den Féllen der Ehe-
gatten und minderjdhrigen ledigen Kinder so ungewdhnlich sein, dass die Versagung
nicht vertretbar erscheint. Das héngt davon ab, welche Folgen eine Fortfithrung der Fa-
miliengemeinschaft mit den Eltern hitte, ob und ggfs. weiche Alternativen denkbar wé-
ren und wie sich ein derartiger Aufenthalt im Ausland ggfs. auf die — rechtlich gesicherie
— Méglichkeit einer spateren Ruckkehr und Reintegration auswirken wiirde. {vgl. hierzu:
BVerwG, Urt. v. 30.7.2013 - 1 C 15/12 -, juris Rn. 12 ff.). Dies ist vorliegend in Betracht
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zu ziehen, da der Klager ebenso wie die Mutter von M senegalesischer Staatsange-
horiger ist und der ieibliche Vater von M ind seine Halbschwester F im Senegal

leben.

Im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Juni 2016 (-
2 BvR 748/13 —, juris Rn. 13) und die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
30. Juli 2013 (- 1 C 15/12 -, juris Rn. 17) ist davon auszugehen, dass die Fortfiihrung der
Lebensgemeinschaft fiir das Kind im Senegal unzumutbar ist. An-
knupfungspunkte fiir diese Feststellung bieten die Stellungnahmen des Aligemeinen So-
zialdienstes vom 18. Juni und 27. Juli 2018; danach wiirde das Aufwachsen im Senegal
die spatere (Re-)integration in Deutschland und die Teilhabe an der deutschen Gesell-
schaft erschweren. Aus fachlicher Sicht sei das Aufwachsen im Ausland nicht mit dem
Aufwachsen im Herkunftsland zu vergleichen. Die kuiturelie und gesellschaftliche Pra-
gung kdnne nicht im gleichen Male im Ausland erfolgen. Auch sei das Erlernen der
Muttersprache des Kindesvaters im Ausiand nicht mit dem Erlernen der Sprache im ei-
genen Land zu vergleichen. Dies wlirde die Integration bei einer spateren Riickkehr in
die Bundesrepubiik erschweren, aber nicht unmdglich machen. Ferner wiére fir das Kind
der Verlust einer mannlichen Bezugsperson — némlich des Klagers — schwierig und emo-
tional belastend. Ein solcher Verlust kann jedenfalls nicht ausgeschiossen werden, wenn
Moise wieder Konfakt zu seinem leiblichen Vater im Senegal aufnehmen wirde, der
nach Recherchen der Beklagten ein Umgangs- oder gar ein geteilies Sorgeracht haben
soll. Nach derzeitigen Erkenntnissen gestaltet sich das Verhaltnis des Kindesvaters zur
Mutter sehr schwierig; ein reibungsloser Umgang und ein Fortbestehen der bisherigen
harmonischen Familieneinheit sowohi mit der leiblichen Mutter ais auch mit dem Klager
ais Stiefvater dlirften im Senegal daher schwierig sein. Im Falle des Verlustes einer bis-
herigen Bezugsperson — des Kldgers als Ersatz des leiblichen Vaters, derihn im Senegal
verdrangen kodnnte - ware aber davon auszugehen, dass das Kind M sinen seeli-
schen Schaden erieidet.

Im Ubrigen liegt es nahe, dass M - der Verlust der jetzt in der Grundschule erlernten
Kenntnisse und Fahigkeiten ebenso wie der Verlust seiner sozialen Kontakte zu gleich-
altrigen Klassenkameraden und Freunden droht, sofern er in den Senegal ausreist. Wel-
che Erziehungsleistungen von dem dort aufhéltigen leiblichen Vater tats#chiich zu er-
warten sind, kann nicht sicher festgestellt werden; Unterhalf zahit dieser nach den Fest-
stellungen des Jugendamtes jedenfalls.nicht. Der Umstand, dass . in der Vergan-
genheit mit seiner ebenfalls noch im Senegal befindlichen Halbschwester F 1 gespielt
hat und diese mit positiven Erinnerungen verbindet, vermag den vollstéandigen Verlust
der sozialen Kontakte zu gleichaltrigen Kindern in Deutschiand nicht aufzufangen.

Bei einer Gesamtschau der sozialen und wirtschaftlichen Folgen hilt die Kammer die
Fortfuhrung der bestehenden familidren Gemeinschaft im Senegal daher fur M nicht
zumutbar.

Der Erteilung einer Aufenthaitserlaubnis stehen auch keine anderen rechtlichen Hinder-
nisse entgegen. Zutreffend geht die Beklagte in ihrem angefochtenen Bescheid davon
aus, dass der Kiéger nicht mit dem erforderlichen Visum eingereist ist (§ 5 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 AufenthG). Da ihm kein (gebundener) Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltsti-
tels zusteht, kann von dem Visumsverfahren gemaR § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG nur
abgesehen werden, wenn ihm dessen Durchfiihrung aufgrund der Umstande des Ein-
zelfalles nicht zumutbar ist. Dies ist derzeit angesichts der familidren Einbindung des
Klagers und des Alters seiner Kinder der Fall.

Zwar darf einem Ausldnder, dessen Asylantrag unanfechtbar wurde, nach § 10 Abs. 3
AufenthG vor seiner Ausreise lediglich ein humanitarer Titel erteilt werden, soweit kein
gesetzlicher Anspruch besteht. Auch diese Regelung ist jedoch im Licht von Art. 6 Abs. 4
GG und Art. 8 EMRK (vgl. dazu BVerfG, a.a.0.) auszulegen; dabei ist auch zu berlick-
sichtigen, dass das Asylverfahren des Kidgers bereits seit 2014 bestandskriftig abge-
schiossen ist und er seitdem einerseits befristete Duldungen erhalt, andererseits aber
Abschiebungsversuche zu keiner Zeit unternommen wurden und woh! auch kiinftig nicht
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geplant sind. Bei der Anwendung dieser Regelung ist daher unter Beriicksichtigung des
Verhaltens der Auslanderbehdrde von einer zeitlichen Grenze auszugehen (vgl. VG
Dresden, Beschl. v. 12.8.2014 - 3 L 541/14 - juris Rn. 16). Angesichts der bereits oben
festgesteliten drohenden aufiergewdhnlichen Harte halt die Kammer daher im Hinblick
zur Abwendung eines schweren Eingriffs in die durch Art. 6 GG geschiitzte Familie eine
Abweichung von der Titelerteilungssperre geboten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann ein Ausiander die Er-
teilung eines Aufenthaltstitels fir einen in der Vergangenheit lisgenden Zeitraum nach
der Antragstellung nur beanspruchen, wenn er ein schutzwirdiges Interesse hieran hat.
Dies gilt unabhéngig davon, ob der Aufenthaltstite! fir einen spateren Zeitpunkt bereits
erteilt worden ist oder nicht. In diesem Sinne hat das Bundesverwaltungsgericht ein
schutzwirdiges Interesse angenommen, wenn es fur die weitere aufenthaltsrechtliche
Stellung erheblich sein kann, von welchem Zeitpunkt an der Auslander den begehrien
Aufenthaltstitel besitzt (Urteile vom 27. Januar 2009 - BVerwG 1 C 40.07 - DVBI 2009,
650 und vom 29. September 1998 - BVerwG 1 C 14.97 - Buchholz 402.240 § 24 AuslG
1990 Nr. 3 m.w.N.). Das ist hier anzunehmen, da der Aufenthalt des Kldgers durch die
rickwirkende Erteilung rechtmafig wird und der Kidger eher die Zeiten fir eine Nieder-
lassungserlaubnis erreichen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung {iber die vor-
tdufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Griinde fur die Zulassung der Berufung geméaR § 124 a Abs. 1i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3
oder 4 VwGO durch das Verwaltungsgericht liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil ist die Berufung statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstiiche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4, wenn das Urtell von einer Entscheidung des Oberverwalfungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichis abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurtellung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist bei dem

Verwaltungsgericht Liineburg,
Adoiph-Kolping-Stralie 16, 21337 Liineburg, oder
Postfach 2941, 21319 Lineburg,

innerhalb eines Monats nach Zusfeliung des volistandigen Urteils zu beantragen. Der
Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
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Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorge-
legt worden ist, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaitungsgericht,
Ueizener Strafie 40, 21335 Lineburg, oder
Postfach 2371, 21313 Lineburg,

einzureichen,
Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Beteiligten vor dem Oberverwaitungsgericht,

aufler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméachtigte nach Maflgabe
des § 67 VWGO vertreten fassen missen,

Pump Or. Mielke Richterin Franz

ist wegen Urlaubs an der
Unterschrift gehindert

Pump
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt,
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niederséachsische Oberverwal-
tungsgericht statthaft, wenn sie in diesem Beschluss zugelassen worden ist oder der
Wert des Beschwerdegegensiandes 200,00 EUR Obersteigt. Sie ist nur zuléissig, wenn
sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Ist
der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Fesisetzungsbeschlusses eingelegt werden,

Die Beschwerde ist einzulegen bei dem

Verwaitungsgericht Lineburg,
Adolph-Kolping-Strafte 18, 21337 Lineburg, oder
Postfach 2941, 21319 Lineburyg.

Pump Dr. Mielke Richterin Franz

ist wegen Uriaubs an der
Unterschrift gehindert

Pump

Beglaubigt
Lineburg, 15.01.2019

- elektronisch signiert -

Steinhifel

Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle
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