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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau

2. des minderjahrigen Kindes
vertreten durch die Klagerin zu 1.
3. der Frau

samtlich wohnhatt:

- Klagerinnen -
- Berufungsklagerinnen -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen
den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 24, 02826 Gorlitz
- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -
wegen

Verlustfeststellung des Rechts auf Einreise undeAtifalt nach dem FreiztiigG/EU

hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 25. Oktober 2018

fur Recht erkannt:
Auf die Berufung der Klagerinnen wird das Urteilsdéerwaltungsgerichts Dresden
vom 18. August 2016 - 3 K 3320/14 - geandert. Bescheid des Beklagten vom 14.
Juli 2013 in Gestalt des Anderungsbescheids vom K@i 2014 und des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachsem 10. Juli Mai 2014 wird
aufgehoben.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens beimhtsziige.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerinnen wenden sich bezogen auf den Zettraan 18. Juni bis 26. August
2013 gegen die Feststellung des (zeitweisen) Megughres Freizilgigkeitsrechts
durch den Beklagten.

Die 1968 geborene Klagerin zu 1, ihre am XX XXXXXXXXXXXX geborene

Tochter A.....vvveeennnn. (die Klagerin zu 2)iedam XX XXXXXXXXXXXXXXX
geborene Tochter An............. (die Klagerin zu) 3sowie ihr am
XX XXXXXXXXXXXXXX  geborener Sohn  Ar.............. md  polnische

Staatsangehoérige. Sie reisten im Februar 2009 srBdadesgebiet ein und meldeten
sich mit Zuzug aus Warschau in Goarlitz an. Die k&g zu 1 meldete zudem beim
Gewerbeamt der Stadt Gorlitz ein Gewerbe fur IeHandel an. Den Klagerinnen
wurden im Marz 2009 Freizugigkeitsbescheinigungachnden damals geltenden
gesetzlichen Regelungen ausgestellt. Am 30. JulR 28eldete die Klagerin zu 1 ihr
Gewerbe ab, nachdem sie der Ausléanderbehérde ddagBen am 12. Juni 2012
einen bis Mai 2013 befristeten Arbeitsvertrag nmeidBetreiber eines Callcenters

vorgelegt hatte.



Mit Schreiben vom 9. April 2013 teilte das Jobcer@rlitz der Auslanderbehdrde
mit, dass die Klagerin zu 1 am selben Tag einemafnauf Leistungen nach dem SGB
Il fir sich und ihre Familienmitglieder gestelltldea In der Folge wurde sie zur
maoglichen Verlustfeststellung des Freizlgigkeitete@angehort und aufgefordert, die
weitere Freizlgigkeitsberechtigung nachzuweisesy@sondere eine Bestatigung der
zustandigen Agentur fur Arbeit Uber ihre unfreigdl Arbeitslosigkeit sowie
Nachweise flr eine intensive Arbeitssuche vorzutege

Nachdem die Klagerin zu 1 nach Darstellung des &gkh bei einer Vorsprache am
7. Mai 2013 angegeben hatte, dass sie sich dezein Zweck der Ausbildung®,
namlich der Teilnahme an einem Deutsch- bzw. aemeitntegrationskurs, in der
Bundesrepublik aufhalte und daher keine Arbeitssuntreibe, stellte der Beklagte
mit Bescheid vom 14. Juni 2013 - zugestellt amJL@i 2013 - unter Anordnung des
Sofortvollzugs den Verlust des Rechts der Klagenmauf Einreise und standigen
Aufenthalt in Deutschland fest (Nr. 1 und 4). Dida¢ferinnen wurden zudem
aufgefordert, die Bundesrepublik binnen eines Mermzat verlassen (Nr. 2). Fur den
Fall der Nichteinhaltung dieser Frist wurde ihnea Abschiebung in ihr Heimatland
angedroht (Nr. 3).

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrgsddie Klagerinnen zum
Entscheidungszeitpunkt keinen Freizlgigkeitstathesterfillten. Die Klagerin zu 1
habe auf Aufforderung weder eine Erwerbstatigkeschn die Arbeitsplatzsuche
nachgewiesen. Zudem lagen keine Nachweise Ubeeiaiende Existenzmittel und
einen  ausreichenden  Krankenversicherungsschutz v@a auch kein

Daueraufenthaltsrecht bestehe, habe die Behorgelightgemaliem Ermessen den
Verlust der Freizugigkeit festgestellt. Der Sofoltzug sei angeordnet worden, weil
es im offentlichen Interesse liege, den Aufenthalht mehr freiztigigkeitsberechtigter

EU-Burger zur Schonung o6ffentlicher Mittel zeitralnbeenden.

Die Klagerinnen legten udber ihren Prozessbevollmgigm am 21. Juni 2013
Widerspruch ein und stellten am 15. Juli 2013 b¥enwaltungsgericht Antrédge auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes. Zur Begrimawirde vorgetragen, dass die
Freizugigkeitsberechtigung der Familie mit dem Endes Arbeitsvertrags der

Klagerin zu 1 nicht erloschen sei. Diese habe #nteeit unfreiwillig verloren. Sie



habe zudem am 15. April 2013 einen ,Arbeitsdiemstilmgsvertrag” abgeschlossen,
nach dem sie bis zum 19. Dezember 2013 zur Pflegsttielferin in der Altenpflege
fortgebildet werde. Diese Ausbildung sei als eimguBsausbildung im Sinne des § 2
Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU anzusehen. Allerdingsikeimitgeteilt worden, dass sie
ihre Ausbildung nicht fortsetzen kénne, so lange Alnfenthaltsstatus nicht geklart
sei. Dies habe zur Folge, dass sie intensiv nawdr dirbeitsstelle suche und wohl eine
Saisonarbeit oder einen schlecht bezahlten Minya@rde annehmen muissen. Der
Beklagte habe zudem ignoriert, dass die Klagerirme und 3 regelmafiig Gorlitzer
Schuleinrichtungen besuchten, was ebenfalls zuzigigkeit dieser Kinder und ihrer
Mutter fihre. Der Sofortvollzug sei schon deshatchtswidrig, weil die gesamte
Familie - einschlie3lich des alteren Sohnes, deZgorzelecer Gymnasium besuche -

aus ihrem Umfeld gerissen werde.

Demgegeniber vertrat der Beklagte die Auffassuags @s sich bei den Klagerinnen
zum fraglichen Zeitpunkt weder um Arbeitnehmer naah Selbststandige oder nicht
erwerbstatige EU-Blrger gehandelt habe, die Ubgene Existenzmittel und
Krankenversicherungsschutz verfugten. Die Klagezin 1 habe zu keiner Zeit
nachgewiesen, dass sie ihre Arbeitsstelle unfriggwilerloren habe. Eine intensive
Arbeitssuche habe sie ebenfalls nicht nachgewid3ienvon ihr vorgetragene und von
der offentlichen Hand finanzierte Fortbildung seire Berufsausbildung im Sinne des
8§ 2 Abs. 2 FreizigG/EU. Die einzige Einnahmequeles Familie sei eine der
Klagerin zu 1 gehérende Wohnung in Gorlitz geweslen seit dem Erwerb 2010 leer
gestanden und erst vermietet worden sei, nachderiff#intlichen Leistungen an die
Familie gestoppt worden seien. Es sei offensiditlidass sich die Familie im
Bundesgebiet aufhalte, um staatliche Leistungefnispruch nehmen zu kénnen. Die
Klagerin zu 1 besitze Firmen in Polen und in EndlaAllerdings hatten auch ihre
selbststandig erzielten Einnahmen zu keinem Zekipanosgereicht, die Existenz der
Familie zu sichern. Da die Mutter der Klagerin zunlPolen Uber Wohneigentum

verflige, drohe der Familie bei einem Umzug auch&@bdachlosigkeit.

Das Verwaltungsgericht lehnte die vorlaufigen Restiiutzantrage der Klagerinnen
mit Beschluss vom 1. August 2013 - 3 L 300/13 - @egen diese Entscheidung
erhoben die Klagerinnen im Verfahren mit dem AzB 3117/13 Beschwerde zum

Oberverwaltungsgericht.



10

11

12

Am 26. August 2013 nahm die Klagerin zu 1 zunéaehstbis zum 31. Oktober 2013
befristetes Arbeitsverhaltnis auf, das bereits dmQktober 2013 vorzeitig beendet
wurde. Mit Schreiben der Bundesagentur fir Arbeinvs. November 2013 wurde ihr
daraufhin bestatigt, dass sie bis zum 11. Oktob@t32versicherungspflichtig
beschaftigt gewesen und unverschuldet arbeitslogomgien sei. Am 9. Dezember
2013 nahm die Klagerin zu 1 eine unbefristete B&figung in Bayern auf und
verzog mit ihren Tochtern, den Klagerinnen zu 2 8noin Mai 2014 in den Landkreis
A Der Sohn der Klagerin zu 1 wuntét dem Hinweis ,Wegzug ins

Ausland“ abgemeldet.

Da die Beteiligten nach der Arbeitsaufnahme dergktin zu 1 Ubereinstimmend
davon ausgingen, dass flur die Familie - jedenfallsder - ein Freizugigkeitsrecht
bestand, wurde das vorlaufige Rechtsschutzverfahmaoh Ubereinstimmenden
Erledigungserklarungen mit Beschluss des Obervaungs$gerichts vom 25. Februar
2014 - 3 B 417/13 - eingestellt und der Beschluss erwaltungsgerichts Dresden
vom 1. August 2013 fur wirkungslos erklart. Eingéss am 21. Januar 2014 beim
erkennenden Gericht anhéangig gemachte Untatigkagskwurde im Dezember 2014
zurickgenommen (Einstellungsbeschluss des VG Dnegoie 13. Januar 2015 - Az.
3K 2117/14 -).

Am 20. Mai 2014 erlie3 er Beklagte einen Teilaldischeid, mit dem er die

Verlustfeststellung, ,soweit sie Uber den 5. Novem2013 hinausgeht”, widerrief.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10. Juli 2014 wies lchedesdirektion Sachsen den
Widerspruch der Klagerinnen zuriick, soweit er sgdgen die Feststellung des
Verlusts des Freizugigkeitsrechts fur die Klageemnpfur die Zeit ab Bekanntgabe der
Ausgangsverfigung am 18. Juni 2013 bis zum Eintrdines neuen
Freizuigigkeitsrechts am 26. August 2013 richtéte. ). Im Ubrigen, ,d. h. fir die
Zeit ab 26. August 2013" wurde das Widerspruchsedn eingestellt (Nr. 3). Zur
Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dassBéhorde eine nach dem
Umzug der Klagerinnen fur die FortfUhrung des Wageuchsverfahrens insoweit
erforderliche Zustimmung seitens der Regierung 8chwaben eingeholt habe. Das
Verfahren habe sich fir den Zeitraum ab dem 26.uau@013 erledigt, da die

Klagerinnen seit diesem Zeitpunkt wieder Uber ermiZtigigkeitsrecht verflgten.
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Insoweit sei auch der Teilabhilfebescheid des Bgklavom 14. Mai 2014 - der von
einem erneuten Freizlgigkeitsrecht erst ab dem 6&vehber 2013 ausgehe -
gegenstandslos. Im Ubrigen sei allerdings der neéRige Aufenthalt der Klagerinnen
zu 1 bis 3 durch die erfolgte Verlustfeststellumy &8. Juni 2013 zunachst wirksam
und in rechtlich nicht zu beanstandender Weise Zuim Eintritt des erneuten
Freizugigkeitsrechts beendet worden. Ein Freizigjigkecht fur die Klagerinnen habe
in diesem Zeitraum aus den bereits von dem Bekiagie@ seiner
Ausgangsentscheidung benannten Grinden nicht lbestanDas Ermessen des
Beklagten, gemal § 5 Abs. 4 FreizigG/EU den Vedigstes Rechts festzustellen, sei
damit erdffnet gewesen und von ihm in nicht zu seamdender Weise ausgeubt

worden.

Die Klagerinnen haben am 31. Juli 2014 die Klageken. Zur Begrindung ist im
Wesentlichen vorgetragen worden, dass der Beklagteseiner Entscheidung das
europarechtliche Aufenthaltsrecht der Familie uetl@abe. Die Kinder hatten durch
ihren Schulbesuch ein autonomes Aufenthaltsrechalten, von dem auch das
Aufenthaltsrecht des betreuenden Elternteils alieunlesei. Sie hatten auch ein
grundlegendes Rechtsschutzinteresse an der begetotapletten Aufhebung der
angefochtenen Bescheide. Ware ihr Freizugigkeit$neicht in Frage gestellt worden,
stiinde ihnen bereits ein Daueraufenthaltsrecht 8athFreiztigG/EU zu.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Dim Wertreter der Klagerinnen
zitierte EUGH-Rechtsprechung sei nicht anwendbai| die Klagerin zu 1 nicht als
Wanderarbeiterin in die Bundesrepublik gekommen B@& Verlustfeststellung sei
erst erfolgt, nachdem die Familie ihren gesamtebehsunterhalt nur noch aus
offentlichen Mitteln finanziert habe. Die Entschand) sei auch im Hinblick auf die
den Klagerinnen zugemutete  Wohnsitzverlagerung nadbolen  nicht

unverhaltnismallig gewesen. Die Klagerin zu 1 vefugcht nur Uber eine
Eigentumswohnung in Warschau, sondern auch tberMealdeadresse in Zgorzelec,
wo auch ihre Mutter beruflich tatig sei. Von dorétten sogar die Kinder ihre

Schulausbildung in Deutschland fortsetzen kdnnen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewieseme8aler Ausgangsbescheid des

Beklagten vom 14. Juni 2013 in seiner durch denérdioruchsbescheid erhaltenen



Fassung im Ergebnis die Feststellung enthalt, dass Freizigigkeitsrecht der
Klagerinnen zu 1 bis 3 auf Einreise und standigeeAthalt in der Bundesrepublik
fur den Zeitraum vom ,18. Juni 2013 bis zum Eitihes neuen Freizugigkeitsrechts
am 26. August 2013“ nicht bestanden habe, besteloh mwie vor ein rechtlich
schutzwirdiges Interesse an der Beseitigung didseststellung. Denn eine
Aufhebung des Bescheides hatte zur Folge, dassindid=ebruar 2009 in die
Bundesrepublik eingereisten und hier lebenden Kiégen bereits seit Februar 2014
die Voraussetzungen des § 4a Abs. 1 FreizugG/Elll@anfwirden und unabhéngig
von den ,Ubrigen Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 izkg6&/EU"
daueraufenthaltsberechtigt wéaren. Die Klagen sea#ardings unbegrindet. Der
angefochtene Bescheid sei rechtm&Rig. Im fraglichéstpunkt seien die
Voraussetzungen fur die Freizlgigkeitsberechtignagh 8 5 Abs. 4 FreizigG/EU
entfallen, da den Klagerinnen damals kein FreiZKgjigrecht zugestanden habe. Das
Arbeitsverhéltnis, das die Klagerin zu 1 am 29. [4@i2 begonnen habe, sei bereits
am 31. Marz 2013 beendet worden. Nach 8 2 Abs.t3 B&reiziugG/EU bleibe ein
Freizlgigkeitsrecht nach einer Beschaftigung vomiger als einem Jahr fur die
Dauer von sechs Monaten ab Eintritt der Arbeitglosit unberthrt, wenn die
zustandige Arbeitsagentur die Unfreiwilligkeit darbeitslosigkeit bestatige. Eine
solche Bestatigung habe die Klagerin zu 1 nichtgelmgt, weswegen sie zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Beklagten am 14.i G133 nicht mehr
freizligigkeitsberechtigt gewesen sei. Im Ubrigenttdmi die Klagerinnen zum
Zeitpunkt des Erlasses des Ausgangsbescheidsiibehtausreichende Existenzmittel
verfugt. Die Klagerin zu 1 habe auch nicht glaubhnathgewiesen, arbeitssuchend zu
sein. Auch die Klagerinnen zu 2 und 3 seien im lithgn Zeitraum nicht
freizligigkeitsberechtigt gewesen. Sie seien wederbeinehmerinnen noch
Dienstleistungsempfangerinnen staatlicher Bildumgsdhtungen gewesen. Vielmehr
hatten sie ihr Freizligigkeitsrecht lediglich vomféanthaltsrecht der Mutter abgeleitet.
Nichts anderes folge im Hinblick auf den Schulbésder Klagerinnen zu 2 und 3. Es
sei ihnen zuzumuten gewesen, nach Polen zurickerketzumal ihnen der
Schulbesuch in Gorlitz auch vom angrenzenden Ztgrzaus moglich sei. Vor
diesem Hintergrund habe der Beklagte das Interdss&lagerinnen am Verbleib im
Bundesgebiet gegen das offentliche Interesse derinderung moglicher Bezugsfalle

abgewogen.
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Mit der vom Senat mit Beschluss vom 4. Mai 2018etagsenen Berufung verfolgen
die Klagerinnen ihre Klage weiter. Zur Begrindumggen sie ergdnzend vor, die
Verlustfeststellung stehe nicht in Einklang mit At VO (EWG) Nr. 1612/68. Die
Klagerinnen zu 2 und 3 héatten im fraglichen Zemtnaun Goérlitz allgemeinbildende
Schulen besucht. Schon deswegen seien sie imdnagliZeitraum unabhangig von
ihrer Mutter freizligigkeitsberechtigt gewesen. @ die Klagerin zu 1, sich auf ein
eigenstandiges Freizugigkeitsrecht berufen kdnven& dahinstehen. Jedenfalls sei
sie als Erziehungsberechtigte ihrer minderjahrigéimder nach 8 3 Abs. 4
FreizigG/EU ebenfalls freiztigigkeitsberechtigt ge@re Sie sei zusammen mit ihren
Kindern in das Bundesgebiet eingereist und sei dasreum fraglichen Zeitpunkt
freizligigkeitsberechtigt gewesen, was von der Bgkla nicht bestritten werde.
Ausweislich der Schulbescheinigungen vom 26. J@ii32habe ihre Tochter A......,
die Klagerin zu 2, in Gorlitz die Grundschule Insdt am F......... und ihre Tochter
An........... , die Klagerin zu 3, seit 1. Auguadll die Mittelschule Innenstadt
besucht. Als Mutter minderjahriger Kinder stehedaher ein von diesen abgeleitetes
Freizlgigkeitsrecht zu. Darlber, dass eine Bestétjg iber die unfreiwillige
Arbeitslosigkeit einzuholen sei, sei sie von dekIBgten nicht belehrt worden. Im
Ubrigen sei die Abschiebung der Familie auch unaémismaRig, da allein der Bezug
von Sozialhilfeleistungen nicht die Annahme eineangemessenen Inanspruchnahme
von Sozialleistungen rechtfertige. Auch kénntereikinder nicht darauf verwiesen
werden, sie hétten die Schulen in Gorlitz von Zglae aus besuchen kénnen. lhre
Wohnung sei in Warschau und nicht in ZgorzelecUbmigen waren ihre Kinder aus
dem hiesigen Umfeld gerissen worden. Sie hielteh seit 2009 rechtmaldig im

Bundesgebiet auf, weswegen ihnen ein Daueraufésitbelht zustehe.

Die Klagerinnen beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Aégust 2016 - 3 K
3320/14 - zu &ndern und den Bescheid des Beklagien 14. Juni 2013 in
Gestalt des Anderungsbescheids vom 20. Mai 2014 udes
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachsen €0. Juli 2014
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.



19

20

21

22

23

Zur Begrundung tragt der Beklagte vor, es fehlteachNveise fir die tatséchliche
Ausibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit im BungeBiet. Der Lebensunterhalt der
Familie sei die ganze Zeit tber fast ausschliefflistth Inanspruchnahme 6ffentlicher
Mittel bestritten worden. Die Klagerin zu 1 sei ror Zeitraum von 29. Mai 2012 bis

31. Méarz 2013 arbeitnehmerfreiztigigkeitsberechgewesen. Die Klagerin zu 2 sei in
Gorlitz erst am 1. August 2011 im Alter von faseidehn Jahren in die Klasse 4
eingeschult worden. Es sei davon auszugehen, das®mher eine Schule in Polen
besucht habe. Zum Zeitpunkt seiner Entscheidungeseihr jedenfalls zuzumuten
gewesen, wieder eine Schule in Polen zu besuchenK2gerin zu 1 habe von 25.

August 2013 bis 28. Juni 2014 in Munchen gearbeitethabe daher die Kinder auch
gar nicht betreuen kdnnen. Er gehe davon aus,diadsinder nicht ihrer Betreuung

bedurft hatten.

Die Beteiligten haben Ubereinstimmend auf die Diirdciung einer mundlichen

Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und tStmed wird auf die
beigezogenen Verwaltungsvorgdnge des Beklagtenes@aui die Gerichtsakten

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht ohne die Durchfihrung eméndlichen Verhandlung, da
die Beteiligten hierauf Ubereinstimmend verzichiaben (8 125 Abs. 1, § 101 Abs. 2
VwGO.

Die Berufung der Klagerinnen ist zulassig. Den Ielagfehlt insbesondere nicht
deswegen das Rechtsschutzbedurfnis, weil der dettrauf den sich die Feststellung
des Verlusts der Freizlgigkeit der Klagerinnen &leiz{(18. Juni bis 26. August 2013),
in der Vergangenheit liegt. Der vom Beklagten uiisglich fur die Zukunft erlassene
Verlustfeststellungsbescheid hat sich mit Ablaufs déeitraums nicht endgultig
erledigt, weswegen es keiner Umstellung auf einetsBtzungsfeststellungsklage
bedarf. In der Rechtsprechung des Bundesverwalgenghts ist anerkannt, dass dem

Auslander ein Anspruch auf Zuerkennung eines Auftdtitels fur einen
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zurtckliegenden Zeitraum zustehen kann. Voraussgtist, dass der Klager fur die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir diesen ledigten® Zeitraum in der
Vergangenheit ein besonderes Rechtsschutzintegetemd machen kann (BVerwG,
Urt. v. 9. Juni 2009 - 1 C 7.08 -, juris Rn. 13)efer Rechtsgedanke lasst sich auf die
rickwirkende Verlustfeststellung nach 8 5 Abs. 4i&igG/EU Uubertragen. Der
Verlustfeststellungsbescheid entfaltet namlich &réih Wirkung im Hinblick auf
einen maglichen Anspruch der Klagerinnen auf eirglnbies Daueraufenthaltsrecht
nach § 4a FreizugG/EU. Eine Aufhebung des BescHgitte zur Folge, dass die im
Februar 2009 eingereisten und seither im Bundesgéhenden Klagerinnen bereits
seit Februar 2014 nach § 4a Abs. 1 FreizigG/EU hénadpg vom weiteren Vorliegen
der Voraussetzungen des 8 2 Abs. 2 FreizugG/EU rdaienthaltsberechtigt sein

konnten.

Die Berufung hat auch in der Sache Erfolg. Das iUdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 18. August 2016 - 3 K 3320/14 - istangern. Der Bescheid des
Beklagten vom 14. Juni 2013 in Gestalt des Andeshagcheids vom 20. Mai 2014
und des Widerspruchsbescheids der Landesdirekaghsgn vom 10. Juli Mai 2014
ist rechtswidrig und verletzt die Klagerinnen inredm Recht auf Einreise und
Aufenthalt im Bundesgebiet (8 113 Abs. 1 Satz 1 \@G

Mafl3geblicher Zeitpunkt fur die Sach- und Rechtslsgdei der Verlustfeststellung

der Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung datsachengerichts (Epe, in:
GK-AufenthG, Stand: Oktober 2010, § 5 FreizigG/Ehl B4). Etwas anderes muss
gelten, wenn sich die Verlustfeststellung auf eimerder Vergangenheit liegenden
Zeitraum bezieht. Mal3geblich sind dann die Regedangie damals gegolten haben.
Maf3gebliche Sach- und Rechtslage ist hier alsoFRtagigigkeitsgesetz/EU vom

30. Juli 2004 (BGBI. | S. 1950), zuletzt geandartath Gesetz vom 21. Januar 2013
(BGBI. I, S 86, im Folgenden: FreizigG/EU a. F).

Rechtsgrundlage fur die Verlustfeststellung ist Alds. 4 Satz 1 FreizugG/EU a. F.,
wonach der Verlust des Rechts nach § 2 Abs. 1 &Bg&@#EU a. F. festgestellt und bei
Familienangehdrigen, die nicht Unionsbirger siné, Alufenthaltskarte eingezogen

werden kann, wenn die Voraussetzungen des Rechlts 12 Abs. 1 FreiziugG/EU
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a. F. innerhalb von funf Jahren nach Begrindung si&mdigen rechtmaligen

Aufenthalts im Bundesgebiet entfallen oder nichtiegen.

Hier kann dahinstehen, ob der Klagerin zu Zeitraum von 18. Juni bis 26. August
2013 ein eigenstandiges Freizlgigkeitsrecht nacBgdhe des § 2 Abs. 2 Nr. 1 oder
8§82 Abs. 2 Nr. 5 i. V. m. § 4 FreizigG/EU a. F. tamsl. Jedenfalls ist der
angefochtene Bescheid Uber den Verlust des RechtEiareise und Aufenthalt
rechtswidrig, da den KIlagerinnen unabhangig von déoraussetzungen des
Freizlgigkeitsgesetzes/EU ein Recht auf Einreisg¢ Aofenthalt im Bundesgebiet
zustand. Denn die Klagerinnen zu 2 und 3 waren &limder einer
Wanderarbeitnehmerin Schilerinnen allgemeinbilded@ulen in Gorlitz und damit
wéhrend der Zeit von 18. Juni bis 26. August 20&&figigkeitsberechtigt. Hiervon

abgeleitet war auch die Klagerin zu 1 im fragliclZaitraum freiziigigkeitsberechtigt.

Eine eigenstandige Freizugigkeitsberechtigung dagé&tinnen zu 2 und 3 ergibt sich
zwar weder aus 8 3 Abs. 4 FreizUgG/EU a. F. oderstggen Regelungen des
Freizlgigkeitsgesetzes/EU a. F. noch aus Art. 18 AbRL 2004/38/EG. Vielmehr
folgt ihre Freizlgigkeitsberechtigung gemafl Art828bs. 2 Satz 1 und 2 AEUV
unmittelbar ausArt. 10 VO (EU) Nr. 492/2011, der autonom gegenuilden
unionsrechtlichen Bestimmungen anzuwenden ist, veetite Voraussetzungen fiur die
Ausitbung des Rechts auf Aufenthalt in einem andkfiggliedstaat regeln (zu Art. 12
VO [EWG] Nr. 1612/68: EuUGH, Urt. v. 23. Februar B01C-310/08 [lbrahim] -, juris
Rn. 42; Urt. v. 23. Februar 2010 - C-480/08 [TexEi, juris Rn. 52; Urt. v. 6.
September 2012 - C 147/11 und 148/11 [Czop und K&wa4 - juris Rn. 40; OVG
LSA, Beschl. v. 23. August 2018 - 2 O 107/17 -igiRn. 4; Epe a. a. O. Rn. 65).

Nach Art. 10 Satz 1 VO (EU) Nr. 492/2011 kénnen Kiieder des Staatsangehoérigen
eines Mitgliedstaats, der im Hoheitsgebiet einedeean Mitgliedstaats beschattigt ist
oder beschaftigt gewesen ist, wenn sie im Hohéisgjelieses Mitgliedstaats wohnen,
unter den gleichen Bedingungen wie die Staatsamggmddieses Mitgliedstaats am
allgemeinen Unterricht sowie an der Lehrlings- Baiufsausbildung teilnehmen. Die
Mitgliedstaaten fordern die Bemihungen, durch dieseh Kindern ermdglicht
werden soll, unter den besten Voraussetzungen atarright teilzunehmen (Art. 10
Satz 2 VO [EU] Nr. 492/2011).
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Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011 entspricht inhaltligtrt. 12 VO (EWG) Nr. 1612/68,
die durch Art. 41 VO (EU) Nr. 492/2011 aufgehobemrde. Der Text wurde
wortgleich aus der Vorgangerregelung Ubernommere Riechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs zu Art. 12 VO (EWG) N¥12/68 lasst sich daher auf Art.
10 VO (EU) Nr. 492/2011 Ubertragen.

Den Kindern des Burgers eines Mitgliedstaats deojgaischen Union, die in einem
anderen, aufnehnmenden Mitgliedstaat seit einempdieit wohnen, zu dem dieser
Birger dort als Wanderarbeitnehmer ein Aufenthedisr hatte, steht im Aufnahme-
staat ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht zu, um deiterhin am allgemeinen
Unterricht teilzunehmerst. Rspr. des EuGH zu Art. 12 der Verordnung (EVING)
1612/68: vgl. EUGH, Urt. v. 23. Februar 2010 aDa- C-310/08 [Ibrahim] -, Rn. 29;
Urt. v. 23. Februar 2010 - C-480/08 [Texeira] #iguRn. 37; Urt. v. 17. September
2002 - C-413/99 [Baumbast] -, juris Rn. 63).

Ebenfalls unabhangig von den Regelungen der Rmohtl2004/38/EG oder dem
Freizugigkeitsgesetz/EU erlaubt Art. 12 VO Nr. L&Bnach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs dem die Personensorgenaelanenden Elternteil eines
Kindes, das ein solches Aufenthaltsrecht hat, defehalt bei den Kindern, um ihm
die Wahrnehmung dieses Aufenthaltsrechts zu etksichDies gilt selbst dann, wenn
der Elternteil nicht mehr Wanderarbeitnehmer im nalfmemitgliedstaat ist (EuGH,
Urt. v. 23. Februar 2010 a. a. O. - C-310/08 [lorgh, Rn. 31; Urt. v. 23. Februar
2010 - C-480/08 [Texeira] -, juris Rn. 39; Urt. ¥7. September 2002 - C-413/99
[Baumbast] -, juris Rn. 75; OVG LSA a. a. O.). Derordnung (EWG) Nr. 1612/68
ist ndmlich nach der Rechtsprechung des Europdis@wrichtshofs im Licht des
Rechts auf Achtung des Familienlebens in Art. 8 atar4. November 1950 in Rom
unterzeichneten Europdaischen Konvention zum Schig#z Menschenrechte und
Grundfreiheiten auszulegen. Das dem Kind eines \&tamdeitnehmers in Art. 12 VO
(EWG) Nr. 1612/68 zuerkannte Recht, im Aufnahmehaitigtaat weiterhin unter den
bestmoéglichen Voraussetzungen am Unterricht tedhoren, impliziert notwendig,
dass das Kind auch das Recht hat, dass sich diel@idiche Sorge tatsachlich
wahrnehmende Person bei ihm aufhéalt, und dass emyaivall dieser Person

ermdglicht wird, wahrend der Ausbildung des Kinaeis diesem zusammen in dem
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betreffenden Mitgliedstaat zu wohnen (EuGH, Ur23. Februar 2010 - C-310/08 - a.
a. O. Rn. 31yrt. v. 17. September 2002 - C-413/99 [Baumbagtiris Rn. 72).

Dieses Aufenthaltsrecht ist ferner nicht davon algigi dass der sorgeberechtigte
Elternteil - oder die beschulten Kinder - tGber aigrende Existenzmittel und einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz verfugdn EwgsH, Urt. v. 23. Februar
2010 - C-310/08 -, a. a. O. Rn. 59).

Hiernach waren die Klagerinnen im fraglichen Zeitra allesamt
freizligigkeitsberechtigt. Den zu diesem Zeitpunkhderjahrigen Klagerinnen zu 2
und 3 stand ein vom Aufenthaltsrecht ihrer Mutterahhangiges eigenstandiges
Aufenthaltsrecht nach Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2(71 Denn sie sind zusammen mit
ihrer Mutter in das Bundesgebiet eingereist undehah Gorlitz ihren gemeinsamen
Wohnsitz genommen. Die Klagerin zu 1 ist zwar zinséiselbststandig tatig und nicht
Wanderarbeitnehmerin gewesen. Sie war jedoch zwesirith Zeitraum von 29. Mai
2012 bis 31. Marz 2013 in einem Callcenter der..T....... Deutschland vertraglich
angestellt und somit als Wanderarbeitnehmerin li#sgh Die Klagerinnen zu 2 und
3 besuchten im entscheidungsmaRgeblichen Zeitrammm 18. Juni bis 26. August
2013 allgemeinbildende Schulen in der Stadt GorAts deren erziehungsberechtigte

Mutter stand der Klagerin zu 1 ebenfalls ein Aulfattisrecht zu.

Ohne Erfolg wendet der Beklagte dagegen ein, died&i hatten im fraglichen
Zeitraum auch von der auf der anderen Seite ddseNangrenzenden polnischen Stadt
Zgorzelec aus ihre Schule in Gorlitz besuchen kinnBas eigenstandige
Aufenthaltsrecht der Kinder von Wanderarbeitnehmiann Aufnahmestaat besteht
auch dann, wenn der Besuch aufgrund der Grenzrétheanderen Mitgliedsstaat aus
zumutbar ware. Denn nach Art. 10 VO (EU) Nr. 492/PChaben Kinder von
Wanderarbeitnehmern einen Anspruch auf Teilnahme allgemeinen Unterricht
unter den gleichen Bedingungen, die fiir die Stageladrigen des aufnehmenden
Mitgliedstaats gelten. Waren die Klagerinnen nagorZelec gezogen, waren fir sie
keine gleichen Bedingungen mehr gewahrleistet gewebies folgt aus der in § 26
Abs. 1 SachsSchulG geregelten Schulpflicht, wortheke fur alle diejenigen Kinder
und Jugendlichen besteht, die im Freistaat Sadhsem Wohnsitz oder gewoéhnlichen

Aufenthalt haben. Hatten die Klagerinnen zu 2 untir8n Wohnsitz im polnischen
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Zgorzelec genommen, wéaren sie zugleich in die $clcht des polnischen Staates
gewechselt und hatten - hiermit korrespondieretimlen Anspruch auf Teilnahme am
allgemeinen Unterricht an einer Gorlitzer Schuldoren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision wird gemaR § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO eagsen. Die Fragen, ob und
unter welchen Bedingungen Art. 10 VO (EU) Nr. 4@/2 Kindern eines Burgers der
Europaischen Union, die in einem Mitgliedstaat sgiem Zeitpunkt wohnen, zu dem
dieser Burger dort als Wanderarbeitnehmer ein Ahb#dtsrecht hatte, ein
Aufenthaltsrecht in diesem Mitgliedstaat zustemh, dort weiterhin am allgemeinen
Unterricht teilzunehmen, sowie, ob dem Burger loarvabgeleitet selbst ein
Aufenthaltsrecht zusteht, sind in der Rechtspreghigs Bundesverwaltungsgerichts

bislang nicht geklart.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsge Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Digisimsfrist ist auch
gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist d&@m Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder Iektronischer Form nach Mal3gabe
des 8§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und dektiinischer-Rechtsverkehr-
Verordnungeingelegt wird. Die Revision muss das angefochtémeil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwgd#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischerrfionach Maligabe des 8 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der ElektronischecHRsverkehr-Verordnung
einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, disaldten angeben, die den Mangel
ergeben.
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Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss

vom 23. Oktober 2018

Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.
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Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 Alsatz 1, 8§ 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 2
GKG und entspricht der Streitwertfestsetzung erdtestanz, gegen die keine

Einwénde erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 66 Abs. 3 $a8268 Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



