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VERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verfahren

der Frau .
- Antragstellerin -

Prozessbevollmé&chtigte: Rechtsanwilte Adam und Dahm, Rathausplatz 5,
66111 Saarbriicken, - da-sp. 19 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, fir Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir
Migration und Flichtlinge - AuBenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach,
- T 423 -

- Antragsgegnerin -

wegen Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Rickfithrung nach
Osterreich (Verfahren nach der Dublin lll-Verordnung)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch die
Richterin am Verwaltungsgericht Klein als Einzelrichterin am 5. Juni 2019

beschlossen:

Der Antrag wird zurlckgewiesen.

Die auflergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Ver-
fahrens tragt die Antragstellerin.



Griinde

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Absicht der Antragsgegnerin, sie im Ver-
fahren nach der Dublin !1I-VO nach Osterreich zurtickzufahren.

Sie ist afghanische Staatsangehdrige, reiste am B 2019 ins Bundesgebiet ein
und beantragte am ll.2019 formlich Asyl.

Bei dem personlichen Gespriach zum Reiseweg am Hlll.2019 erklérte die Antrag-
stellerin, vom Iran aus (ber die Turkei, Griechenland, Nordmazedonien, Serbien,
und Ungar nach Osterreich eingereist zu sein.

Am 15.04.2019 erfolgte das persdnliche Gesprach zur Bestimmung des zustédndigen
Mitgliedsstaates und die persénliche Anhérung zur Kldrung der Zuldssigkeit des ge-
stellten Asylantrags gemaR Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Dublin IlI-VO. Dabei gab die Antrag-
stellerin an, Afghanistan vor 30 Jahren verlassen und bis Mdrz 2015 im Iran gelebt
zu haben. lhrer Tochter sei in Osterreich internationaler Schutz zuerkannt, ihr Antrag
sei allerdings abgelehnt worden.

Am 16.04.2019 erfolgte die Anhérung Giber die Zuldssigkeit des Asylantrags gemaf
§ 29 Abs. 1i.V.m. § 25 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 AsylG. Die Antragstellerin erklérte,
in Osterreich Asyl beantragt, jedoch eine negative Entscheidung erhalten zu haben.
threr Tochter sei in Osterreich internationaler Schutz zuerkannt worden. Bis zu ihrer
Ausreise aus Osterreich habe sie bei ihrer Tochter gewohnt. Aufgrund des negati-
ven Bescheides habe sie Osterreich verlassen und sei zu ihrem in Deutschland le-
benden Sohn gekommen. In Osterreich sei sie in drztlicher Behandlung gewesen,
da sie seit 20 Jahren Magenprobleme habe und auch psychisch angeschlagen sei.

Ausweislich der Niederschrift habe die Antragstellerin dann angefangen zu weinen
und sei nicht mehr ansprechbar gewesen. Die Anhérung wurde daraufhin abgebro-
chen und ein Notarzt gerufen. Die Antragstellerin wurde anschlieRend mit dem Ret-
tungsdienst in eine Klinik gebracht. Die Fragen zur Befristung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots konnten nicht mehr beantwortet werden.

Nach den Erkenntnissen des Bundesamtes durch den Abgleich von Fingerabdrii-
cken im Eurodac-System lagen Anhaltspunkte fiir die Zustandigkeit eines anderen
Mitgliedstaates gemaR der Dublin 11I-VO vor. Am 16.04.2019 wurde ein Ubernah-
meersuchen nach der Dublin I11-VO an Osterreich gerichtet.

Am 17.04.2019 erklarten die &sterreichischen Behdrden ihre Zustédndigkeit fur die
Bearbeitung des Asylantrags gemaf Art. 18 Abs. 1 lit. b i.V.m. Art. 3 Abs. 2 Dublin
ll-vO.



Unter dem {JJlJ.2019 wurde die Antragstellerin zum [lll.2019 emeut zur person-
lichen Anhérung geladen.

Daraufhin bat die Antragstellerin mit Schreiben vom Jllll 2019 um eine Verschie-
bung des Anhérungstermins, da sie zum SEEEE2019 stationér in das NN
Hospital in Y aufgenommen werde. Dem Schreiben war eine Kopie der
Einweisung beigefigt.

Mit Schreiben vom -2019 gab die Antragsgegnerin der Antragstellerin Gele-
genheit, innerhalb von zwei Wochen Tatsachen vorzutragen, die bei einer Entschei-
dung zur Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots als schutzwiirdige Be-
lange zu berlicksichtigen wéren. Eine Stellungnahme durch die Antragstellerin er-
folgte nicht.

Mit Bescheid vom JJJ05.2019 lehnte das Bundesamt den Asylantrag der Antragstel-
lerin als unzuléssig ab, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
7 AufenthG nicht vorliegen, ordnete die Abschiebung nach Osterreich an und befris-
tete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemanR § 11 Abs. 1 AufenthG
auf 6 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Zur Begriindung fithrte es aus, der
Asylantrag sei nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG unzulassig, weil Osterreich gemaB Art.
18 Abs. 1 lit. b Dublin 1l1-VO fiir die Antragstellerin zustandig sei.

Zur weiteren Begriindung ist in dem Bescheid ausgefiihrt, dass die Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorldgen, weil insbesondere Art. 3 EMRK
nicht verletzt werde. Der Antragstellerin drohe in Osterreich nicht die Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung. Der EGMR habe in der Entscheidung vom 02.04.2013
— 27725/10 - klargestellt, dass

- die bloRe Ruckflihrung in ein Land, in dem die wirtschaftliche Stellung der
Person schlechter als im ausweisenden Land ist, nicht ausreicht, um das in
Art. 3 EMRK untersagte MindestmaR an Misshandlung zu erreichen,

- Art. 3 EMRK nicht als Verpflichtung der Hohen Vertragsparteien (Mitglieds-
staaten) ausgelegt werden kann, jeder Person innerhalb ihres Hoheitsgebiets
eine Unterkunft zur Verfiigung zu stellen,

- diese Bestimmung keine allgemeine Verpflichtung beinhaltet, Fitchtlingen fi-
nanzielle Hilfe zu bieten, um es ihnen zu erméglichen, einen gewissen Le-
bensstandard aufrecht zu erhalten,

- auszuweisende Auslander grundsétzlich nicht Anspruch auf Verbleib im Ge-
biet einer Vertragspartei geltend machen kdnnen, um weiterhin medizinische,
soziale oder andere Formen der Unterstiitzung oder Dienstleistungen zu erhal-
ten, die der ausweisende Staat erbringt.

Stattdessen stiinden einzig auBergewdhnliche schwerwiegende humanitire Griinde
einer Dublin-Uberstellung entgegen. Damit stehe fest, dass das absolut geschiitzte



Menschenrecht aus Art. 3 EMRK nicht vor einfachen Rechtsverletzungen schitze,
die politisch und moralisch gravierend sein mbgen, aber eben keine Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung begriindeten, die allein eine Aussetzung des Dublin-
Systems zu rechtfertigen vermége.

Soweit die Antragstellerin vortrage, sie wolle nicht nach Osterreich iberstellt wer-
den, da ihr dort die Abschiebung in ihr Herkunftsland bevorstehe, sei darauf hinzu-
weisen, dass die unerlaubte Aus- und Einreise innerhalb der Mitgliedstaaten kein
geeignetes Mittel sei, um der Entscheidung des zustdndigen Mitgliedsstaates zu
entgehen, Es sei festzustellen, dass die Antragstellerin ggf. in Osterreich Rechtsmit-
tel gegen eine Abschiebung in ihr Herkunftsland einlegen oder nach ihrer Rickkehr
einen Folgeantrag stellen kénne, um neue Griinde gegen eine Uberstellung vorzu-
bringen, und dies nach eigenen Angaben auch bereits getan habe, anstatt sich
durch illegale Einreise nach Deutschland einer Entscheidung der &sterreichischen
Behdrden zu entziehen. Es bestiinden keine Zweifel, dass Asylbewerbern die
Durchfiihrung des Asylverfahrens in Osterreich in ordnungsgeméafer Weise méglich
sei und die Antrdge materiell-rechtlich geprift wiirden, bevor eine Abschiebung er-
folge.

Trage die Antragstellerin weiter vor, ihr Sohn halte sich im Bundesgebiet auf, der sie
bereits bei der Flucht unterstiitzt habe, sei festzustellen, dass sie sich nicht aussu-
chen konne, welcher Mitgliedstaat fir die Bearbeitung ihres Asylantrags zustindig
sei. Osterreich sei aufgrund des dort gestellten Asylantrags zustandig. Es ldgen kei-
ne Grinde zur Annahme von systemischen Mangeln im &sterreichischen Asylver-
fahren vor.

Nach den Erkenntnissen des Bundesamtes werde Asylbewerbern in Osterreich ein
ausreichender Zugang zu angemessenen Unterbringungs- und Versorgungseinrich-
tungen gewdhrleistet. Hinweise auf ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 Auf-
enthG lagen daher nicht vor.

Die Voraussetzungen fiir ein Abschiebeverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG ldgen
ebenfalls nicht vor. Die Antragstellerin habe vorgetragen, sie leide unter Magenprob-
lemen und Kopfschmerzen. AuRerdem sei von ihr eine Krankenhauseinweisung zur
Behandlung von Depressionen und Schlafstérung eingereicht worden. Eine medizi-
nische Versorgung dieser Erkrankungen sei auch in Osterreich gewdhrleistet.
Schutzsuchende erhielten eine angemessene soziale und medizinische Versorgung.

AuBlergewdhnliche humanitdre Griinde, die die Bundesrepublik veranlassen kénn-
ten, ihr Selbsteintrittsrechts gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO auszuiiben, seien
nicht ersichtlich. Der Umstand, dass der Sohn der Antragstellerin in Deutschiand
lebe, stehe einer Abschiebung nicht entgegen, weil dieser nicht als Familienangeho-
riger i.S.d. Art. 2 g) Dublin llI-VO anzusehen sei. Ein Abhéngigkeitsverhéltnis i.S.d.
Art. 16 Dublin 1lI-VO sei nicht ersichtlich.



Der Bescheid wurde der Antragstellerin amill .05.2019 ausgehéndigt.

Am 28.05.2019 gingen die Klage - 5 K 783/19 - und der vorliegende Eilantrag bei
Gericht ein: Der Bescheid vom 8.05.2019 sei bereits fehlerhaft. Auf Seite 2 des
Bescheides werde ausgefuhrt, am I .2019 sei ihr Gelegenheit gegeben worden,
Abschiebungshindernisse in Bezug auf eine Rickfiihrung nach Osterreich sowie
Belange in Bezug auf die Befristung eines Wiedereinreise- und Aufenthaltsverbots in
einer Anhdrung darzulegen. Diese Angaben seien falsch. Insoweit bleibe festzuhal-
ten, dass das persénliche Gespréch zur Bestimmung des zustéindigen Mitgliedstaa-
tes am #l.2019 habe abgebrochen werden miissen, da sie im Verlauf des Ge-
spréchs kollabiert sei und anschlieRend nach Y in die Psychiatrische
Klinik verbracht worden sei. Am Jlll.2019 habe sie sich in stationérer Behandlung
befunden. Unter dem 24.04.2019 habe sie daher um Verschiebung des Anhérungs-
termins am 30.04.2019 gebeten. Dementsprechend existiere keine sie betreffende
Niederschrift iber die Anhérung der Zuldssigkeit. Ihre bereits bis zur Kollabierung
getdtigten Angaben diirften nicht verwertet werden. Aufgrund des Kollabierens sei
ersichtlich, dass sie gesundheitlich nicht in der Lage gewesen sei, korrekte Angaben
zu machen. Da es ihr nicht gut gegangen sei, habe sie sich im Verlauf der Anhérung
nicht konzentrieren kénnen. Sie wisse auch nicht, welche Angaben sie in ihrem Zu-
stand gemacht habe. Wenn jemand im Rahmen einer Befragung kollabiere, sei da-
von auszugehen, dass der gesundheitliche Zustand, der zum Kollabieren gefihrt
habe, nicht von jetzt auf gleich zustande komme, so dass die Person schon in der
Zeit vor dem Kollabieren gesundheitlich eingeschrénkt gewesen sei, dass sie keine
verwertbaren Angaben im Rahmen einer Befragung habe machen kdnnen. Insoweit
werde auch geltend gemacht, dass der Grundsatz des rechtlichen Gehérs verletzt
sei. Ihr sei keine Gelegenheit gegeben worden, zu ihren Gunsten zu beriicksichti-
gende Tatsachen vorzutragen. Zudem seien im Bescheid sogar mit den Tatsachen
nicht zu vereinbarende Angaben hinsichtlich des Stattfindens einer Erstbefragung
sowie zu einer Anhérung gemacht worden.

Ihr sei daher Gelegenheit zu geben, im Rahmen einer ordnungsgeméRen Erstbefra-
gung und im Rahmen einer ordnungsgeméfen Anhérung ihre Angaben zu machen.
Auch wenn vorliegend davon auszugehen sei, dass es sich bei ihnrem Antrag um
einen Zweitantrag gemaR § 71a AsylG handele, sei nach § 71a Abs. 2 AsylG die
Vorschrift des § 25 AsylG entsprechend anzuwenden. Aus dem angefochtenen Be-
scheid ergebe sich nicht, dass geméaR § 71a Abs. 2 Satz 2 AsylG von der Anhérung
hatte abgesehen werden dirfen. Dem stehe im Ubrigen bereits entgegen, dass in
dem Bescheid zu Unrecht ausgefiihrt werde, dass eine Erstbefragung und eine An-
hérung entsprechend Art. 5 Dublin 1lI-VO stattgefunden habe, woraus zu schlussfol-
gern sei, dass die Antragsgegnerin ebenfalls davon ausgehe, dass eine Anhérung
stattzufinden habe.

Soweit die Antragsgegnerin ihr Schreiben vom Jllll.2019 anspreche, so sei bereits



vorgetragen worden, dass sie sich ab dem §llB.2019 im [l Hospital in
I i stationérer Behandlung befunden habe. Der Zugang dieses Schrei-
bens werde daher bestritten.

Der Antragsschrift war eine Versicherung der Antragstellerin an Eides statt beige-
fagt.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Antragsgeg-
nerin vom 16.05.2019 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie bezieht sich zundchst auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides. Dar-
Gber hinaus sei festzuhalten, dass es sich bei dem Hinweis auf den Abbruch der
Anhérung am 30.04.2019 um einen offensichtlichen Fehler handele, da eine Anho-
rung bzw. Erstbefragung zur Zuldssigkeit stattgefunden habe, die aber habe abge-
brochen werden miissen. Daher sei der Antragstellerin am 29.04.2019 ein Schrei-
ben geschickt worden, um die zuletzt offen gebliebenen Fragen zu klaren. Der Feh-
ler bei der Datumsangabe habe jedoch keine Auswirkungen auf die Bewertung der
Sach- und Rechtslage. Die Begriffe Erstbefragung und Anhérung zur Zuldssigkeit
des Asylantrages wiirden insoweit deckungsgleich benutzt werden. Zu Beginn der
Anhérung sei durch die Antragstellerin auf eine Vielzah! von Fragen entsprechend
geantwortet worden. Anzeichen, dass sie zu diesem Zeitpunkt nicht in der Lage ge-
wesen sei, an der Anhérung teilzunehmen, seien nicht erkennbar gewesen und sei-
en auch zum damaligen Zeitpunkt nicht geltend gemacht worden, obwohl hierfir die
Méglichkeit bestanden habe. Allein der Umstand, dass sie zum Zeitpunkt der Fragen
zur Befristung des Wiedereinreise- und Aufenthaltsverbots nicht mehr in der Lage
gewesen sei, Fragen zu beantworten bzw. weiterhin an der Erstbefragung teilzu-
nehmen, filhre nicht dazu, dass davon ausgegangen werden misse, dies sei die
ganze Zeit der Fall gewesen. Aufgrund der weit fortgeschrittenen Befragung seien
nur noch die Fragen zur Befristung des Wiedereinreise- und Aufenthaltsverbots of-
fen gewesen. Dahingehend sei der Antragstellerin die Mdglichkeit eingerdumt wor-
den, sich hierzu schriftlich zu duBern. Auf dieses Schreiben habe die Antragstellerin
nicht reagiert. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs sei daher nicht zu erkennen.



GemaéR § 76 Abs. 4 AsylG ist die Einzelrichterin fur die Entscheidung in Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes zustindig.

Der gegen die Antragsgegnerin gerichtete Antrag auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung der Klage — 5 K 783/19 ~ gegen die auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG ge-
stitzte Abschiebungsanordnung im Bescheid vom 3l.2018 ist zuldssig, aber un-
begriindet.

Der Antrag richtet sich gegen den in § 75 AsylG gesetzlich angeordneten Sofortvoll-
zug der Anordnung der Abschiebung nach Osterreich. Der Antrag ist daher statthaft
und auch im Ubrigen zuldssig, insbesondere wurde er innerhalb der Wachenfrist des
§ 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG gestellt.

Bei der Entscheidung dariiber, ob die aufschiebende Wirkung einer (zuldssigen)
Klage anzuordnen ist, ist das éffentliche Interesse an einer alsbaldigen Vollziehung
des Verwaltungsaktes (§ 75 AsylG) gegenilber dem Interesse des Betroffenen an
einer Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes abzuwégen.

Dabei sind insbesondere die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu be-
ricksichtigen. Ergibt die im Eilverfahren gebotene summarische Priifung, dass die
Klage voraussichtlich erfolglos sein wird, tritt das Interesse der Antragstellerin re-
gelmaBig zuriick. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid schon bei kur-
sorischer Priifung als rechtswidrig, so besteht kein 6ffentliches Interesse an dessen
sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend
absehbar, verbleibt es bei einer allgemeinen Interessenabwégung. Diese Abwédgung
fallt aufgrund der voraussichtlichen Unbegriindetheit der Klage zulasten der Antrag-
stellerin aus.

Lehnt das Bundesamt auf der Grundlage von § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG die Durchfiih-
rung eines Asylverfahrens als unzulédssig ab und ordnet nach § 34a Abs. 1 AsylG
die Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat der Européischen Union — hier nach
Osterreich — an, besteht die Besonderheit, dass das Bundesamt lediglich die Frage
nach dem fiir die Prlifung des Asylbegehrens der Antragstellerin zustédndigen Mit-
gliedstaat erwogen hat, sich aber nicht mit den Griinden fiir die Gewahrung von Asyl
und der Frage nach einer Abschiebung in den Herkunftsstaat befasst hat. Die Zu-
standigkeitspriifung nach der VO (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedsstaates, der fir die Prifung eines von einem Drittstaats-
angehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedsstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustindig ist (Dublin llI-VO) und die inhaltliche Prifung des
Asylbegehrens erfolgt in zwei getrennten Verfahren. Die Frage nach der Priifung
des fur das Asylverfahren zusténdigen Mitgliedstaates ist der inhaltlichen Prifung



des Asylantrags vorgelagert.

Ausgehend hiervon hat der vorliegende Antrag keinen Erfolg, da der Bescheid der
Antragsgegnerin vom flll.2019 rechtmaBig ist. Die Antragstellerin soll nach die-
sem Bescheid geméR § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG in einen fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustiandigen Staat - Osterreich' - abgeschoben werden, sobald die
Abschiebung in diesen Staat durchgeftihit werden kann.

1. Entgegen der Ansicht der Antragstellerin ist der angegriffene Bescheid nicht be-
reits deshalb formell rechtswidrig, weil die von der Antragsgegnerin anberaumte An-
hérung zur Zuldssigkeit des Asylantrages geméR § 29 Abs. 1 Nr. 14 i.V.m. § 25
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 AsylG am ll}.2019 abgebrochen werden musste und
nicht nachgeholt wurde.

§ 29 Abs. 2 Satz 1 AsylG sieht eine personliche Anhérung des Auslénders zu den
Griinden nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. b, Nr. 2-4 AsylG vor. Im Fall des hier einschligi-
gen § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a AsylG ergibt sich die Durchflihrung einer persénlichen
Anhérung aus Art. 5 Dublin l-VO. Fiir die persénliche Anh&rung gilt im Ubrigen die
allgemeine Regelung des § 25 AsylG.2

Die Regelung des Art. 5 Dublin lll-VO ist nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts® und verschiedener Verwaltungsgerichte* auch drittschiitzend.
Nach der Entscheidung des EuGH vom 07.06.2016 — C-63/15 ~ spreche vieles da-
fur, dass das erstmals mit der Dublin 111-VO eingefiihrte obligatorische Gespréach mit
dem Asylbewerber fiir die Frage der RechtméRigkeit des Bescheids beachtlich ist.
Denn in einem solchen Gesprich kénnen sowohl die Voraussetzungen fir die vor-
rangigen Zusténdigkeitsgrinde nach Art. 8 ff. Dublin lII-VO als auch fir die Aus-
iibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Dublin 111-VO gekldrt werden (vgl. Er-
wagungsgrund 17 und 18 der Dublin [ll-v0).®

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesamt die Antragstellerin in einer
den Anforderungen des Art. 5 Dublin llI-VO gentigenden Weise angehért hat. Nach
Art. 5 Abs. 1 Dublin lIl-VO fuhrt der die Zustdndigkeit prifende Mitgliedsstaat ein
personliches Gesprach mit dem Antragsteller. Dieses Gespréch soll auch das richti-
ge Verstdndnis der dem Antragsteller gemd® Art. 4 Dublin lll-VO bereitgesteliten
Informationen erméglichen.

! Osterreich ist als Mitglied der Européischen Union bereits kraft Gesetzes ein sicherer Drittstaat, Art.
16a Abs. 2 Satz 1 GG i.V.m. § 26a Abs. 1 und Abs. 2 AsylG.

2 BeckOK Auslénderrecht, Kluth/Heusch, 21. Edition, Stand: 01.02.2019, Rn. 87.

3 BverfG, Beschluss vom 17.01.2017 - 2 BvR 2013/16 -, NVwZ 2017, 470 m.w.N..

4 vgl. u.a. VG Potsdam, Beschluss vom 26.09.2016 - 4 L 763/16.A -, BeckRS 2016, 52640; VG
Frankfurt (Oder), Beschluss vom 09.03.2017 - 7 L 453/16.A - n.v..

5 BverfG, Beschluss vom 17.01.2017 - 2 BvR 2013/16 -, NVwWZ 2017, 470 m.w.N..



Bereits am WJW.2019 hat die Antragsgegnerin ausweislich der vorgelegten Verwal-
tungsakte das persénliche Gespréch zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaa-
tes und die persdnliche Anhérung zur Klirung der Zuldssigkeit des gesteliten Asyl-
antrages unter Hinweis auf Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Dublin lll-VO als Rechtsgrundlage
durchgefiihrt und die Antragstellerin u.a. zu ihrem Reiseweg, Familienmitgliedern im
Bundesgebiet oder anderen Mitgliedstaaten sowie der Stellung von Antrégen auf
internationalen Schutz befragt. Dabei gab die Antragstellerin an, im Jahr 2015 in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt zu haben, der allerdings
abgelehnt worden sei. Zudem erklirte sie an, dass ihre Tochter in Osterreich lebe,
der internationaler Schutz zuerkannt worden sei.

Die Antragstellerin erhebt gegen diese Anhérung vom 2019 keine Einwen-
dungen. Bereits in dieser Anhérung hat die Antragstellerin sachdienliche Angaben
gemacht, die zusammen mit den zwei Eurodac-Treffern auf die Zusténdigkeit eines
anderen Mitgliedstaates hingedeutet haben.

Dariiber hinaus wurden der Antragstellerin ausweislich der Verwaltungsakte der An-
tragsgegnerin die Informationen gemé&n Art. 4 Dublin ll-VO bereitgestelit.

Die formelle Rechtswidrigkeit des Bescheides vom l.2019 folgt auch nicht dar-
aus, dass die Antragsgegnerin keine erneute (personliche) Anhérung gemaR § 29
Abs. 1 Nr. 1-4 i.V.m. § 25 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 AsylG durchgefiihrt hat, nach-
dem diese am ll}.2019 abgebrochen werden musste und die Antragstellerin in
der Folge um Aufhebung des Anhérungstermins am 2019 gebeten hat sowie
sich auf Betreiben der Antragsgegnerin nicht schriftlich zur Befristung des Wieder-
einreise- und Aufenthaltsverbots ge&duBlert hat.

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin sind die in der Anhérung vom 2019
bereits getdtigten Angaben der Antragstellerin auch zu verwerten. Aus der Tatsa-
che, dass die Anhérung um 10:15 Uhr im Hinblick auf den Gesundheitszustand der
Antragstellerin abgebrochen werden musste, folgt daraus nicht bereits automatisch,
dass ihre bereits erfolgten Angaben nicht verwertet bzw. beriicksichtigt werden dir-
fen. Zum einen hat die Antragstellerin - insoweit auch unbestritten - wihrend der
Anhérung bis zu dem Abbruch keine Beeintrdchtigungen geduflert und auch nicht
um eine Unterbrechung oder eine Verlegung der Anhérung gebeten. Mithin oblag es
der Antragstellerin wahrend der Anhérung auf ihre schlechte gesundheitliche Ver-
fassung hinzuweisen. Anzeichen daflir, dass es ihr gesundheitlich so schlecht ging,
sind von dem zustindigen Mitarbeiter der Antragsgegnerin im Laufe der Anhérung
ausweislich der Niederschrift nicht festgestellt worden. Zugleich hat die Antragstelle-
rin bis zum Abbruch der Anhérung auf eine Vielzahl von Fragen auch entsprechend
und in Ubereinstimmung mit ihren Angaben bei der Anhérung am llll.2019 ge-
antwortet. Soweit die Antragstellerin nunmehr darauf hinweist, es sei davon auszu-
gehen, dass der gesundheitliche Zustand, der zu einer Kollabierung fiihre, nicht von
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jetzt auf gleich zustande komme, so dass die Person schon in der Zeit vor dem Kol-
labieren gesundheitlich so eingeschrinkt gewesen sein miisse, dass sie keine ver-
wertbaren Angaben im Rahmen einer Befragung habe machen kénnen, ergibt sich
dies nicht schon zwingend oder denklogisch als allgemeiner Erfahrungssatz.

Als die Antragstellerin am HIlE.2019 um die Verlegung des Anh8rungstermins am
Nimiw 2019 gebeten hat, wurden von ihr ebenfalls keine Bedenken gegen eine Ver-
wertung der bisherigen Angaben geltend gemacht oder darauf hingewiesen, dass -
wie nunmehr an Eides statt versichert wird - keine Erinnerung an die Anhérung vom
B 2019 besteht. Soweit die Antragstellerin sich dahingehend duRert, sie habe
sich auf die Anhdrung nicht konzentrieren kénnen und sie wisse nicht, was sie in der
Anhérung gesagt hat, folgt daraus nicht, dass die Angaben nicht verwertet werden
darfen. Insofern wird entsprechend Art. 5 Abs. 6 Dublin 111-VO eine schriftliche Zu-
sammenfassung Gber die Anhérung erstelit,

Dass in der Niederschrift falsche bzw. unzureichende Angaben infolge des gesund-
heitlichen Zustandes enthalten sind, wird von der Antragstellerin nicht geltend ge-
macht. Die Behauptung, sie wisse nicht mehr, was sie gesagt habe, fuhrt nicht zu
einer Verletzung des Art. 5 Dublin 1lI-VO.

Ebenfalls wird Art. 5 Dublin Ill-VO nicht dadurch verletzt, dass die Antragstellerin
sich in einer persénlichen Anhérung nicht zur Befristung des Wiedereinreise- und
Aufenthaltsverbots duBern konnte. Art. 5 Dublin lI-VO sieht das persénliche Ge-
sprach zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates vor, regelt jedoch nicht ex-
plizit, den Umfang bzw. den Inhalt des Gesprachs. Daher gilt fiir die personliche An-
hérung nach in Literatur und Rechtsprechung vertretener Ansicht im Ubrigen die
allgemeine Regelung des § 25 AsylG.® Das Bundesamt hat dem Ausl4nder danach
im Rahmen der Anhérung Gelegenheit zu geben, sich zu den fur die Zuldssigkeit
seines Asylantrages relevanten Umstidnden zu duBern und ggf. gezielt nachzufra-
gen. Die Anhérung nach § 25 AsylG umfasst dabei auch Umsténde bzw. den Stand
des Asylverfahrens sowie mégliche Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
AufenthG beziiglich des Mitgliedstaates, in den abgeschoben werden soll.”

Sowohl zu ihrem Reiseweg, zu dem Asylverfahren in Osterreich als auch zu mégli-
chen Abschiebungsverboten wurde die Antragstellerin befragt und hat Angaben ge-
macht, die die Antragsgegnerin in der angegriffenen Entscheidung entsprechend
gewiirdigt hat.

Lediglich konnten im Rahmen der Anhérung keine Fragen zur Befristung des Einrei-

8 BeckOK Auslanderrecht, Kluth/Heusch, 21. Edition, Stand: 01.02.2019, § 29 Rn. 87.
7 BeckOK Auslanderrecht, Kluth/Heusch, 21. Edition, Stand: 01.02.2019, § 29 Rn. 87, mit Hinweis auf
VG Miinchen, BeckRS 2017, 121319 Rn. 18.
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se- und Aufenthaitsverbots gestellt werden. Die Anordnung zum Einreise- und Auf-
enthaltsverbot geméR § 11 Abs. 1 AufenthG ist allerdings ein eigenstindiger Ver-
waltungsakt, den die Antragsgegnerin aufgrund der Zuweisung in § 75 Nr. 12 Auf-
enthG erlassen darf. Insoweit ist bereits fraglich, ob die Anhérung hierzu nach Art. 5
Dublin 1lI-VO vorgeschriebenen ist oder sich die Anhérung aligemein nach § 28
VWV(G richtet.? Indes ist aber festzustellen, dass die Antragstellerin vor Abbruch der
Anhérung relevante Angaben in Bezug auf die Befristung des Wiedereinreise- und
Aufenthaltsverbots gemacht hat und des Weiteren nicht vorgetragen hat, dass dies-
beziiglich zu beriicksichtigende Angaben nicht gemacht worden seien.

Daher ist es auch fiir das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 5 Dublin HI-VO
unerheblich, ob die Antragstellerin das Schreiben der Antragsgegnerin vom
I 2019 erhalten hat.

Ebenso wenig fiithrt die Tatsache, dass die Antragsgegnerin das Datum der Anhé§-
rung gemafl § 29 Abs. 1 Nr. 14 i.V.m. § 25 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 AsylG im Be-
scheid mit dem IIEB.2019 angegeben hat, statt richtigerweise mit dem Il 20719,
zu einem VerstoR von Formvorschriften, die die Antragstellerin erfolgreich riigen
kann. Hierbei handelt es sich um ein Schreibversehen, dass offensichtlich - wie
auch die Antragsgegnerin ausfiihrt - nicht zu einer anderen Bewertung der Sach-
und Rechtslage gefiihrt hat.

Zu weiteren Anhoérungen war die Antragsgegnerin somit nicht nach Art. 5 Dublin 1l1-
VO verpflichtet und es ldsst sich auch kein Versto gegen den Grundsatz des recht-
lichen Gehdrs feststellen.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt von der Antragsgegnerin (nur), den
Sachvortrag der Antragstellerin zur Kenntnis zu nehmen und in ihre Erwédgungen
einzubeziehen. Nicht erforderlich ist, jedes Vorbringen im Einzelnen zu bescheiden.
Insofern ist aufgrund der umfassenden Ausfithrungen in der angegriffenen Ent-
scheidung davon auszugehen, dass die einzelnen Ausfilhrungen der Antragstellerin
entsprechend gew(rdigt wurden. Indes trégt die Antragstellerin im Gerichtsverfahren
keine weiteren (entscheidungserheblichen) Umstdnde vor, an deren Vorbringen sie
gehindert war und die die Antragsgegnerin nicht hinreichend gewirdigt hat. Insofern
ist nicht erkennbar, dass der Antragstellerin von der Antragsgegnerin die Gelegen-
heit genommen wurde, entscheidungserhebliche Umstédnde vorzutragen.

Der Bescheid vom ‘#8.{.2019 ist damit nicht bereits formell rechtswidrig.

2. Auch in materiell-rechtlicher Sicht begegnet der Bescheid der Antragsgegnerin

® vgl. BeckOK Ausldnderrecht, Kluth/Heusch, 21, Edition, Stand: 01.02.2019, § 29 Rn. 87, mit Hin-
weis auf VG Minchen, BeckRS 2017, 121319 Rn. 18.
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keinen Bedenken.

Die Zusténdigkeit Osterreichs fir die Durchfihrung des Asylverfahrens ergibt sich
aus Art. 13 und Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin [lI-VO. GemaR Art. 13 Dublin 11l-VO ist der
Mitgliedstaat fur die Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz zusténdig, far
den auf der Grundlage von Beweismitteln bzw. von Eurodac-Daten gemaf der Ver-
ordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt wird, dass ein Antragsteller aus einem Dritt-
staat kommend, die Grenze dieses Mitgliedstaats illegal Gberschritten hat. Nach Art.
18 Abs. 1 lit. b Dublin 111-VO ist der Staat, in dem ein Antragsteller, der wdhrend der
Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat o-
der der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel
aufhélt, verpflichtet, diesen nach MafRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 Dublin IlI-
VO wieder aufzunehmen.

Diese Voraussetzungen sind hier erfiilit. Fir die Antragstellerin sind zwei Eurodac-
Treffer fur Osterreich - AT1150730389-10640112 (24.06.2015) - und -
AT129115578-10988451 (07.08.2018) - festgestelit worden. Aus den erzielten Eu-
rodac-Treffern mit der Kennzeichnung ,AT1“ ergibt sich, dass die Antragstellerin in
Osterreich Antrdge auf internationalen Schutz gestellt hat. Denn die Ziffer ,1“ steht
nach Art. 24 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 fiir einen Antrag auf interna-
tionalen Schutz. Auch die Antragstellerin selbst hat vorgetragen, dass sie in Oster-
reich ein Asylverfahren durchlaufen hat, das allerdings negativ ausgegangen ist.
Dem entsprechend haben die 6sterreichischen Behérden dem Ubernahmeersuchen
durch die Antragsgegnerin fiir die Antragstellerin mit Schreiben vom llll.2019 zu-
gestimmt und sich auf der Grundlage von Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin HI-VO zur Wie-
deraufnahme der Antragstellerin bereit erkl&rt.

Der Zusténdigkeit Osterreichs steht auch nicht Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 2 Dublin |lI-
VO entgegen.

Nach dieser Vorschrift kann eine Uberstellung in den eigentlich zustdndigen Mit-
gliedstaat unmdglich sein, wenn es wesentliche Grinde fiir die Annahme gibt, dass
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mit-
gliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmensch-
lichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen.

Als systemische Mangel sind solche Stérungen anzusehen, die entweder im System
eines nationalen Asylverfahrens angelegt sind und deswegen Asylbewerber oder
bestimmte Gruppen von ihnen nicht vereinzelt oder zufillig, sondern in einer Viel-
zahl von Fillen objektiv vorhersehbar treffen oder die dieses System aufgrund empi-
risch feststellbarer Defizite bei der praktischen Umsetzung ganz oder in weiten Tei-
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fen funktionslos werden lassen.?

Dabei ist nach dem dem Gemeinsamen Europdischen Asylsystem innewohnenden
Prinzip des gegenseitigen Vertrauens zundchst grundsétzlich zu vermuten, dass
jeder Asylbewerber in jedem Mitgliedstaat gemaR den Anforderungen der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, des Abkommens (ber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 sowie der Europdischen Konvention der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 behandelt wird. '

Nur wenn es den Mitgliedstaaten nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen
Mingel des Asylverfahrens und/oder der Bedingungen fiir die Aufnahme von Asyl-
bewerbemn in dem urspriinglich nach den Kriterien der Dublin li-VO als zustindig
bestimmten Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Grinde fiir die
Annahme darstellen, dass der betreffende Asylbewerber tatsdchlich Gefahr l&uft,
einer unmenschlichen oder emiedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-
Grundrechtecharta ausgesetzt zu werden, ist die oben bezeichnete Vermutung als
widerlegt anzusehen.

Art. 4 der EU-Grundrechtecharta bestimmt in Anlehnung an und in Ubereinstimmung
mit Art. 3 EMRK, dass niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf.

Voraussetzung fir die Annahme eines VerstolRes gegen die vorbezeichneten Ge-
wiéhrleistungen ist, dass die in Rede stehende Behandlung ein Mindestmall an
Schwere erreicht, deren Ausmaf} sich nach den Umstianden des Einzelfalls be-
misst.'?

Solange dieses MindestmaR an Schwere nicht erreicht ist, reicht allein der Umstand,
dass der nach der Dublin 1lI-VO zusténdige Staat woméglich gegen verschiedene
Regeln verstoRt, die nach der Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Parlaments
und Rates vom 26. Juni 2013 (Amtsblatt L 180 vom 29.06.2013, S. 96 ff., im Fol-
genden: Aufnahmerichtlinie) fur die Aufnahme von Asylsuchenden gelten, nicht aus,
einen VerstoR gegen die Gewahrleistungen aus Art. 4 der EU-Grundrechtecharta
bzw. Art. 3 EMRK anzunehmen. Daher rechtfertigt nicht bereits jeder Versto des
fir die Durchfihrung der Verfahren zusténdigen Mitgliedstaats gegen einzelne Best-
immungen der einschldgigen Richtlinien die Annahme generell durchgreifender ,sys-
temischer Méngel* mit der Folge, dass der Mitgliedstaat zumindest im Ergebnis

® Vgl. BVerwG, Beschlisse vom 19.03.2014 - 10 B 6.14 -, NVw2 2014, 1039 und vom 06.06.2014 -
10 B 35.14 -, InfAusIR 2014, 352 = NVwZ 2014, 1677 = Buchholz 402.25 § 27a AsylVfG Nr. 2.

19 vgl. EuGH Urteil vom 21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 -, InfAusIR 2012, 108 = NVwZ 2012,
;1117 OVG des Saarlandes, Urteile vorn 25.10.2016 — 2 A 86/16 u. A. —, juris.
2 Vgl. EuGH, Urteil vom 14.11.2013 - C-4/11 - NVWZ 2014, 129 = InfAusIR 2014, 68.

Vgl. EGMR, Urteil vom 21.01.2011 - Az. 30696/09 NVwZ 2011, 413 = InfAusIR 2011, 221,
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letztlich von seinen gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen entbunden wire.?

Fur die Annahme eines VerstoBes gegen Art. 3 EMRK durch die Bedingungen, die
einen Asylbewerber im Rahmen des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems in
dem zustindigen Mitgliedstaat treffen, hat der Europédische Gerichtshof fir Men-
schenrechte folgende MaRstdbe aufgestelit:

Zunichst kann sich eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne
von Art. 3 EMRK aus den allgemeinen Lebensbedingungen ergeben, denen ein
Asylbewerber in dem eigentlich zustandigen Mitgliedstaat unterworfen ist."

Dies gilt vor dem Hintergrund der Regeln der Aufnahmerichtlinie, die die Mitglied-
staaten zur Gew#hrung von Unterkunft und angemessenen materiellen Lebens-
bedingungen fiir bediirftige Asylbewerber verpflichten, ungeachtet dessen, dass Art.
3 EMRK die Konventionsstaaten ansonsten grundsétzlich nicht dazu verpflichtet,
Fluchtlingen Obdach und finanzielle Unterstiitzung zu bieten. "

Die allgemeinen Lebensbedingungen eines Asylbewerbers in einem Land der Euro-
paischen Union sind dann in rechtserheblicher Weise defizitdr und unter Art. 3
EMRK beachtlich, wenn der Betroffene in einer Situation duRerster materieller Armut
vollsténdig von staatlicher Unterstiitzung abhéngig ist und sich behérdlicher Gleich-
glltigkeit gegeniibersieht, obwohl er sich in so ernsthafter Armut und Bedirftigkeit
befindet, dass dies mit der Menschenwiirde unvereinbar ist. Im entschiedenen Fall
hatte der Asylsuchende in extremer Armut gelebt und seine elementaren Bedurfnis-
se nicht befriedigen kdnnen. Er war ohne Aussicht auf Verbesserung der Lage mo-
natelang obdachlos, konnte sich nicht eméhren und waschen und musste zudem in
sténdiger Furcht sein, angegriffen oder bestohlen zu werden. Im Rahmen von Art. 3
EMRK relevante systemische Mangel kénnen auch im Asylverfahren des betreffen-
den Mitgliedstaates begriindet liegen. Dies ist dann der Fall, wenn es die Gefahr in
sich birgt, dass ein Asylsuchender direkt oder indirekt in sein Herkunftsland zuriick-
geschoben wird, ohne dass ernsthaft gepriift worden ist, ob sein Asylantrag begrin-
det ist, und ohne dass er einen wirksamen Rechtsbehelf einlegen konnte. Schliel-
lich kann sich eine Verletzung von Art. 3 EMRK aus den einem Asylbewerber even-
tuell drohenden Haftbedingungen ergeben, ndmlich dann, wenn sie sich nach Lage
des Einzelfalles als unakzeptabel darstellen und gravierend genug sind, die Men-
schenwiirde des Betroffenen zu verletzen.'®

3 S0 OVG des Saarlandes, Urteile vom 25.10.2016 a.A.; VG Oldenburg, Beschluss vom 24.06.2015
- 12 B 2278/15 -, juris.

' vgl. EGMR, Urteil vom 21.01.2011, a.a.0..

15 vgl. EGMR, Urteile vom 27.05.2008 - Az. 26565/05 -, NVWZ 2008, 1334 und vom 28.06.2011 - Nr.
8319/07 -, InfAusiR 2012, 121 = NVwZ 2012, S. 681 ff.

'® vgl. EGMR, Urteil vom 21.01.2011, a.a.0..
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Ausgehend von diesen MaRstiiben gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Ver-
haltnisse in Osterreich Mangel aufweisen, die als systemische Schwachstellen im
oben beschriebenen Sinne die Gefahr einer Verletzung der Gewéhrleistungen aus
Art. 4 der EU-Grundrechtecharta bzw. Art. 3 EMRK in sich bergen wiirden. Diese
werden auch von der Antragstellerin nicht geltend gemacht."”

Auch im Hinblick auf die medizinische Betreuung und Versorgung ergibt sich keine
Verpflichtung der Antragsgegnerin, das Asylverfahren durchzufiihren, da Osterreich
iber eine umfassende Gesundheitsfirsorge verfigt, die Flichtlingen, Asylbewer-
bern und unter humanitiren Schutz stehenden Personen gleichermafien zugénglich
ist. Es ist daher davon auszugehen, dass die Antragstellerin in Osterreich Zugang
zu einer angemessenen medizinischen Versorgung hat. Gegenteiliges — insbeson-
dere eine fehlende Behandlungsméglichkeit der Erkrankung der Antragstellerin in
Osterreich — wurde nicht vorgetragen. Fir die Annahme, dass die von der Antrag-
stellerin vorgetragenen Magenprobleme, Kopfschmerzen, Schlafprobleme und De-
pressionen lebensbedrohend sind, was § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vom Grundsatz
her fordert, gibt es keinen Hinweis.

Es sind auch ansonsten keine Griinde vorgetragen worden oder ersichtlich, die
Zweifel an der RechtmaRigkeit der Entscheidung der Antragsgegnerin begriinden
kdnnten. Insbesondere ist es nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin nicht
von dem in ihrem Emmessen stehenden Selbsteintrittsrecht, d.h. von ihrem Recht,
das Asylbegehren der Antragstellerin selbst zu priifen, obwohl sie nach den Best-
immungen der Dublin llI-VO nicht fiir die Priifung zustédndig ist, gemaR Art. 17 Abs.
1 Dublin II-VO Gebrauch gemacht hat. Dabei ist schon davon auszugehen, dass
diese Vorschrift dem betroffenen Asylbewerber grundsétzlich kein subjektives Recht
auf fehlerfreie Ausibung des den Mitgliedstaaten eingerdumten Selbsteintrittsrechts
vermittelt.'®

Die vorgenannte Verordnung enthalt selbst keine Konkretisierungen, unter welchen
Umsténden das Selbsteintrittsrecht von den Mitgliedstaaten angewandt werden soll.
Das Selbsteintrittsrecht wird an keine tatbestandlichen Voraussetzungen gekniipft
und in das Ermessen des Mitgliedsstaates gestellt. Den Mitgliedsstaaten ist ein wei-
ter Spielraum eingerdumt, der es ihnen erméglicht, méglicherweise noch bestehen-
den nationalen (materiell-rechtlichen oder auch verfahrensrechtlichen) Vorgaben
oder Besonderheiten Rechnung zu tragen bzw. eine Vielzahl denkbarer politischer
ZweckméBigkeitserwagungen anzustellen.® Ein subjektives Recht kann sich immer
nur im Zusammenhang mit einer subjektive Rechte schiitzenden Rechtsnorm erge-

"7 vgl. dazu VG des Saarlandes, Beschluss vom 06.07.2016 - 5 L 608/16 -.

'® vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19.05.2016 - 13 A 516/14.A -, zur Vorgangerregelung
des Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin II-VO,

1% vgl. Funke-Kaiser in GK-AsylG, § 27a Rdnr. 174, 182.
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ben, wie etwa Art. 7 EU-Grundrechtecharta oder Art. 8 EMRK.

Der Gesundheitszustand des Schutzsuchenden oder etwa schlechte Erfahrungen im
sicheren Drittstaat fallen nicht darunter.

AuRergewdhnliche humanitidre Griinde, die an die Person der Antragstellerin an-
kniipfen, wurden hier nicht geltend gemacht.

Insbesondere bestehen keine Anhaltspunkte, dass ein Abhangigkeitsverhéltnis i.S.d.
Art. 16 Dublin llIl-VO zu dem in Deutschland lebenden Familienangehdrigen besteht
und die Antragstellerin auf (pflegerische) Unterstiitzung durch ihren Sohn angewie-
sen ist. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass ihre erwachsende
Tochter in Osterreich lebt, die die Antragstellerin unterstiitzen kann.

AuRerdem ist entsprechend der stindigen Rechtsprechung des Gerichts davon
auszugehen, dass die AbschiebungsmaBnahme, die vom Landesverwaltungsamt —
Zentrale Auslidnderbehérde — durchgefiihrt wird, wie es in entsprechenden Fillen
Standard ist, von Beginn an bis zur Ankunft arztlich begleitet wird und zudem — so-
weit erforderlich — eine Sicherheitsbegleitung durch Polizeibeamte vorgesehen ist,
um jegliche Gefdhrdungen auszuschlieBen. Zudem kann ohne weiteres angenom-
men werden, dass sichergestellt ist, dass die Antragstellerin, soweit dies erforderlich
ist, bei der Ankunft &rztlich in Empfang genommen wird, und ihr ggf. auch ein aus-
reichender Vorrat an &rztlich verordneten Medikamenten mitgegeben wird. Ange-
sichts dieser vom Landesverwaltungsamt regelhaft ergriffenen Schutzmaf3nahmen,
die insbesondere auch gewahrleisten, dass die Antragstellerin nach der Rickfiih-
rung nach Osterreich nicht sich selbst iiberlassen bleibt, sondern in fachkundige
Obhut Gibergeben wird, besteht keine Veranlassung, die Abschiebungsanordnung zu
beanstanden.

Individuelle, auBergewshnliche humanitidre Griinde, die die Auslibung des Selbst-
eintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 der Dublin 11I-VO notwendig machen, sind somit —
ebenso wie inlands- oder zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse — weder
vorgetragen noch ersichtlich. Auch die sonstigen Voraussetzungen des § 34a Abs. 1
AsylG sind erfilit.

Nach alledem bestehen gegen den Bescheid der Antragsgegnerin keine Bedenken.

Daher ist der Antrag mit der Kostenfolge aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsylG zu-
rickzuweisen.
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Rechtsmittelbelehrung
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez.: Klein

Beglaubigt:
Saarlouis, den 06.06.2019

- elektronisch signiert -

(Kehrer)

Justizbeschiftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
des Verwaltungsgerichts des Saarlandes






