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Klﬁger,

Prozessbevollméchtlgter -Rechtsanwalt Dr Christoph Kunz,
Fnednch-Schnelder-StraBe 71, 06844 Dessau-Rofdlau,
(- 68/17Ku09 -)

die Bundesrapublik Deutschland, vertr. d. j Bundesministerium des Innem, fUr Bau
gench eimat, vertreten durch den Préisidenten des Bundesamtes, far Migration und
B linge, Frankenstralle 210 90461 Nurnberg. (- I-27 3 -)

Beklagte,
w e 'g en
Asylrechts (Somalia)

hat das Verwaltungsgericht Halle - 6. Kammer - auf die mandliché Verhandlung vom
26. April 2018 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Kopatsch als Einzelrichterin

Recht erkannt:
& Zaerichy 2
7 5 2 eit der Klager die Klage zuruckgenommen hat (Zuerkennung der
;é*- o= ﬁ_& Rthtlingseigenschaft), wird das Verfahren eingestellt.
iz 1 DiejBeklagte wird verpflichtet, festzusgellen dass Abschiebungsverbote
’\{% RS § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG bez(iglich des Kladgers im Hin-
N ck auf Somalia vorllegen

Der Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Flachtiinge vom 8.
I 2017 wird aufgehoben. soweit er dem entgegensteht.




Im Obrigen wird die Klage abgewiesen.

"Der Kldger trégt die Kc}sten des Verfahrens zu 2/3 und die Beklagte zu
1/3. ‘ - '
Gerichtskosten (Geblhren und Auslagen) werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. '

Der jeweilige Vollstreckungsschuldneﬂ kann die Vollstreckung durch Si-

. cherheitsleistung in H6he des zu vollstreckenden Betrags abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckunbsgléubiger vor der Volistreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Kiager ist nach eigenem Bekunden am|[J ] 1997 in IBEll, Region Shabeel-
laha Hoose, geboren, wo er bis zu seiner |Ausreise am I 2015 mit seinem
Vater und seiner Schwester gelebt habe,| und somalischer Staatsangehériger vom
Stanim der Tunni; er sei Gber Italien am I 2016 in die Bundesrepublik einge-
reist. . : : |

l

Am S 2016 stelite der Klager bei den{1 Bundesamt fur Migration und Flachtlinge
(im Folgenden: Bundesamt) in Halberstadt ieinen Asylantrag. Im Rahme seiner Anho-
rung nach § 25 AsylG am [ 2016 machte er im Wesentlichen geltend, er
habe nach sechsjéhriger Schulzeit seinem! Vater in dessen Landwirtschaft geholfen.
Dabei habe sein Vater eines Tages, vennuflich im Januar 2015, mit zwei Ménnern ge-
sprochen und ihm gesagt, er. solle schnell vJ.eglauferi.,Als er dann von weitem gesehen
habe, dass. einer der Manner auf seinen|Vater geschossen habe, habe er aufge-
schrien, wodurch diese auf ihn aufmerksam geworden und zu ihm gekommen seien.
Sie hatten gedroht, ihn zu téten, falls er nicht mitkomme. Er habe dann mehrere Tage
mit etwa acht anderen Jugendlichen in einer grolen fensterlosen Halle verbracht.
Dann hatten sie ihm 50 Schilling sowie zwei Kabel und einen Eimer gegeben, ihn auf- -
gefordert, nach I zu gehen und dort|in einem Geschift die Kabel zu verbinden
und ihn dann mit dem Auto auBerhalb der Stadt abgesetzt. Es habe sich dabei um ei-
nen Stand flr Reis und Zucker auf dem Mafrktplatz gehandelt. Er habe vermutet, dass
es sich um eine Bombe handele, und die Qegensténde unterwegs. auf einen Mallhau-
fen geworfen und sei dann nach Hause gelaufen, wo ihn seine Schwester gefragt ha-
be, wo er gewesen sei. Dann habe er sich a:Is Frau verklejdet und sei mit ihr am Abend
aufgebrochen und die ganze Nacht gelaufbn bis er in ausreichender Entfernung die
Kleider gewechselt habe und weiter habe fortlaufen sollen. Unterwegs habe er andere
Personen getroffen, die ihn. mit Geld und!Essen versorgt und nach Doolow an der
Grenze zu Athiopien gebracht hétten. Die I;Reis‘e habe seine 22-jéhrige-unverheiratete
Schwester, die im Heimatland verblieben sei und zu der er keinen Kontakt mehr habe,
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durch den Verkauf des Traktors seines Vaters fi nanziért Er habe sie zurlickgelassen, -
weil sie gesagt habe, er solle gehen und er selbst Angst gehabt habe. Im Falle einer
Rackkehr nach Somalia befiirchte er, dass die Manner ihn téten wirden. Dies hétten
sie auch gesagt, als sie ihm den Eimer Obergeben hatten. Aufgrund der Kleidung -
lange Hémden und maskierte Gesichter ~ gehe er davon aus, dass dieser der Al-
- Shabaab angehérten, deren Angehﬁrig{gut vernetzt seien, so dass er auch nicht in
einen anderen Landesteil ausweichen kénnte. Aus welchem Grund diese ihn ausge-
wahlt héatten, wisse er nicht; sie hétten |hrh mit seinem Vater gesehen. ~

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vo S 2016, dem Klager zugestelit
am 1 2017, dessen Antrige zuf Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft, -
Asylanerkennung und Gewdhrung subsi

bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorldgen und forderte ihn
auf, die Bundesrepublik innerhalb von 3(1 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung
bzw. unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen und drohte ihm far
den Fall der Nichtbefolgurig die Absch|ebung nach Somalia oder einen anderen Staat
an, in den er einreichen darfe oder der zu seiner Rcklbemahme verpflichtet-sei; das
gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Ab- -
schiebung festgesetzt. '

~ Der Klager hat daraufhin ém B 2017, einem ._iVIontag, Kiage -erhoben, zu deren
Begrlindung er im Wesentlichen vortragt: |

Soweit die.Beklagte meine, er sei schon aufgrund des Zeitablaufs nicht mehr gefihr-
det, verkenne sie die Brutalitat, mit der die Miliz Al-Shabaab gegen Personen vorgehe,
die gegen ihre Interessen handelten; d:ese sei in seiner Heimatregion weiterhin stark
prasent. Seine Schwester sei vermutlich vyenlger geféhrdet, da sie hicht selbst gehan-
delt habe; zudem habe er keine Information Ober ihr Schicksal, weil seit der Ausreise
keinen Kontakt mehr bestehe. Zumindest komme nach der Rechtsprechung eine Ge-
wahrung subsididren Schutzes in Betracht. Ferner verweise er auf die Schnellrecher-
che der SFH-Linderanalyse vom 21. Febrjiar 2018 zu Somalia, die Informationen zum
Clan der Tunni von ACCORD sowie die qktuelle homepage von OCHA, wonach sich
die Durresituation in Somalla 2zugespitzt haPe ,

Im Obrigen wird hlnsmhtllch des Vorbnngens des Klagers auf das Protokoll der mindli-
chen Verhandiung Bezug genommen, in der er persdnlich angehort worden ist.

Der Kldger hat die Klage |m Rahmen der mundlichen Verhandlung hinsichtlich seines
(Haupt-)Antrags zurlickgenommen. !

Er beantragt nunmehr noch, i

die Beklagte zu verpflichten, ihm subsndiéren Schutz zu gewahren,
hilfsweise, festzustellen, dass Abschlebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG vorliegen, und den Bescheid des
Bundesamtes fur Migration und FIG ,hthnge vom
2016 aufzuheben, soweit er dem entgegensteht.

idren Schutzes ab, stellte fest, dass Abschie- -




Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf/den Inhalt der Gerichtsakten sowie der bei-
gezogenen Verwaltungsvorgdnge des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge so-
wie die Erkenntnismittelliste der Kammer "Somalia" verwiesen, die Gegenstand der-
mandlichen Verhandlung gewesen sind. ‘ '

l
Entscheidpngsgrﬁnde

.

Die. Kammer kann durch den Emzelnchtel trotz des Ausbleibens der Beklagten in der
mindlichen Verhandlung entscheiden, weil diese ordnungsgemaR geladen und in der
Ladung darauf hingewiesen wurde, dass beim Ausbleiben eines Beteiligten ohne die-
sen verhandelt und entschieden werden kann, vgl. § 102 Abs. 2 der Verwaltungsge-
richtsordnung — VwWGO -.

Soweit der Kiager seine Klage zurﬁckgen'ommen hat, war das Verfahren gemaB § 92
Abs. 3 Satz 1 VWGO einzustellen.

'Im Ubrigen iéf die Klage zulassig, hét aber nur hinsichtlich des Hilfsa,ntrages Erfolg.

Der Hauptantrag ist dagegen nicht begru'ndet. Dem Klédger steht in dem gemé&R § 77
Abs. 1 S. 1 AsylG maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts kein An-
spruch auf Gewahrung subsididren Schutzes zu; der Bescheid des Bundesamtes vom
I 2016 ewvelst sich insoweit |als rechtméBig und verletzt den Kl&ger nicht
in seinen Rechten, vgl. § 113 Abs. 18.1, bs 58S. 1 VWwGO.

I

Gem4R § 4 Abs. 1 AsylG ist ein Ausla"ndelr subsididr Schutzberechtigter, wenn er stich-
haltige Griinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein
ernsthafter Schaden droht. Als emsthaﬂér Schaden gilt 1. die Verhdngung oder Voll-
streckung der Todesstrafe_ 2. Folter oder. unmenschliche oder eriedrigende Behand-
lung oder Bestrafung oder 3. eine ersthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit einer Zivilperson mfolge willkGrlicher Gewalt im Rahmen eines in-
ternationalen oder lnnerstaatllchen bewaffneten Konflikts.




Unter Beriicksichtigung des persénlichen Vorbringens des Klégers kdme vorrangig das
Drohen eines Schadens iSd. Ziffer 2 der Regelung in Betracht. Denn er hat sowohl im
Rahmen der persdnlichen Anh6rung vor dem Bundesamt und auch in der mandlichen
Verhandlung geltend gemacht, dass er vorl Ménnern verschleppt worden sei, die ihm
aufgetragen hétten, eine Bombe an einem lYIarktstand in I zv platz;eren was er
jedoch nicht getan habe; er habe befﬁrchteﬁ dass sie ihn deshalb téten wiirden. In der
mindlichen Verhandlung hat der Klager dariiberhinaus vorgetragen, dass er als Erbe
seines Vater in Lebensgefahr sei, weil dlese Manner dessen etwa einen Hektar grofes -

Ackerland htten in Besitz nehmen wollen. . | N

Die in diesem Zusammenhang vorgebrachten Grunde des Kldgers for das vermeintli-
che Drohen eines solchen Schadens kbnqen jedoch nicht als stichhaltig angesehen
werden. Denn das Gericht muss auch in Asyistreitigkeiten die vollé Uberzeugung von
der Wahrheit — und nicht etwa nur von der‘Wahrscheinlichkeit — des vom Kiéger be-
haupteten indiviguellen Schicksals erlangen, aus dem er seine Furcht vor politischer
Verfolgung herleitet. Wegen der héufig besiehenden Beweisschwierigkeiten des Asyl-
suchenden kann schon allein sein elgener‘, Tatsachenvortrag zur Anspruchsanerken-
nung fOhren, sofern sich das Tatsachengericht unter Berlicksichtigung aller Umstande
von dessen Wahrheit Oberzeugen kann. Wenn wegen Fehlens anderer Beweismitte!
nicht ‘anders méglich, muss die richterliche iUberzeugungsbildung vom Vorhandensein
des entscheidungserheblichen Sachverhalts in der Weise geschehen, dass sich der
Richter schi(ssig wird, ob der dem Asylsuchenden glaubt. Daran kann er sich wegen
erheblicher Widerspriiche in dessen Vorbnngen gehindert sehen, es sei denn, die Wi-
derspriiche und Unstimmigkeiten kénnen Clberzeugend aufgeldst werden (vgl. BVerwG,
Urteil vom 21. Jull 1989 — 9 B 239/89 -, zn{ nach juris Rdn. 3 mwN.). DemgemaR ist
erforderlich, dass der Asylsuchende den Sachverhalt der seine Verfolgungsfurcht be-
griinden soll, schl(]ssng darlegt, wobei es ihh\ obllegt unter genauer Angabe von Ein-

“ zelheiten und gegebenenfalls unter Ausréumung von WldersprUchen und Unstimmig-

keiten einen in sich stimmigen Sachverhalt; Fu schildern, der geeignet ist, das Schutz-
begehren lickenlos zu tragen. An der Glaubhaﬂmachung von Verfolgungsgriinden
fehit es in-der Regel, wenn der Asylsuchende im Laufe des Verfahrens unterschiedli-
che Angaben macht und sein Vorbringen nicht aufidsbare Widerspriiche enthilt, wenn
seine Darstellung nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechen-
der oder vergleichbarere Geschehensabliufe unglaubhaft erscheint sowie auch dann,
wenn er sein Asylvorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert, insbesondere, wenn
er Tatsachen, die er fir sein Asylbegehren als ma3geblich bezeichnet, ohne verninfti-
ge Erkldrung erst sehr spét In das Verfahren einfohrt (vgl. VG Munchen, Urteil vom 31.
Mai 2016 — M 12 K 16.30593 -, zit. nach jt'ms VG Halle, Urteil der Kammer vom 15.
Mai 2017 -6 A 66/16 HAL -, S. 7 d.UA; vgi auch BVerfG, Kammerbeschluss vom 29
November 1990 - 2 BVR 1095/90 , Zit. nacr[ juris Rdn. 14 mwN.).

So liegt der Fall auch hier. Das Vorbringen des Kldgers zu der behaupteten Vorverfol-
gung ist in hohem Mafle widersprﬂchllch bzw. wechselhaft und daher unglaubhaft Der
Klager hat in der mandlichen Verhandlun zu mehreren Punkten einen von seinen
Schllderungen im Rahmen selner Anhérung vor dem Bundesamt am _

I
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2016 _deutlich abwelchenden Geschehem;ablauf vorgetragen der auch in sich noch -
Wldersprﬁche enthalt, und: diese Abwelchungen und Ungereimtheiten auch auf ent-
sprechende Ruckfragen des Gerichts mcht :Oberzeugend auflésen kénnen:

So hat der Kidger im Rahmen der Anhéru |g erklart, dass die Ménner, die seinen Vater
erschossen, ihn selbst verschleppt und dann zur Begehung eines Bombenattentates
aufgefordert hatten, der Al-Shabaab angehéren wirden; dies habe er an ihrem typi- -
schen AuBeren erkannt, nédmlich maskierte Gesichter und lange Hemden. In der mtind-
lichen Verhandlung hat der Kl4ger abwelchend hiervon VOrgetragen er wisse nicht, ob ..
es sich bei den Mannem um Angehdrige per Clangruppen Biymaal bzw. Rahanweyn
oder der Al-Shabaab gehandelt habe. Im welteren Verlauf der miindlichen Verhandlung
duRerte der Klager wiederum abwelchend|davon -es habe sich um Clanmitglieder ge-
handelt, die auch der Miliz :angehdrten und zwischenzeitlich das Ackerland beschlag-
nahmt hétten. Ferner hat.der Kldger ~ ohne ersichtlichen Grund — erstmals in der
mandilichen Verhandlung seine Geféhrduﬁgslage primar darauf gestﬂtzt dass er als
Erbe seines Vaters von den Ménnern als Bedrohung angesehen wiirde, weil diese es
auf den vorgenannten Grundbesitz abgesehen und diesen zwischenzertllch auch an
sich gebracht hatten. Vor dem Bundesamq hat er einen derartigen Hlntergrund der ge-
schilderten Totung seines Vaters und semFr anschlieBenden Entfithrung gleichwoh! in
keiner Weise erwéhnt. V‘elmehr hat er ausschlieRlich darauf abgestelit, dass er einen
Racheakt befirchte, weil er:sich dem Befehl der Ménner widersetzt und dass Bomben-
attentat nicht ausgefGhrt habe. Die gescl';llderte Erbproblematik weist auch fur sich
betrachtet ebenfalls erhebliche Unstimmigkeiten auf. Zum einen ist nicht nachvollzieh-
bar, warum die Personen, die ihn wegen seiner Erbanspriiche im Falle einer Rackkehr
nach mehr als vier Jahren tdten wollten, |hn seinerzeit lediglich mitgenommen und spé-
ter - Uberdies mit etwas Geld versehen - n'ut dem Auftrag, eine Bombe zu legen, sogar
wieder freigelassen haben soliten, und dlels obwoh! er auch noch' Zeuge der Tétung
seines Vaters gewesen sein will. Seine Vefmutung, die Ménner hitten méglicherweise
gehofit, dass er bei der Explosnon umkommen wlrde, stellt keine tragféhige Erklarung
dar, zumal der Klager die Frage, warum eq daftir ausgewdhit worden sei, in der Anho-
rung mit "lch weil es nicht. Sie. haben mich mit meinem Vater gesehen.” beantwortet
hat.-Zum anderen erweist sich seine Behauptung zum somalischen Erbrecht als nicht
schliissig, wonach das Ansichbringen- elnelg fremden Grundstiicks im Falle der Ermor-
dung des méannlichen Erben eine "Beschlagnahme" darstelle, im Falle dessen Uberle-
bens jedoch nicht, weil dann das Land mcrnt weggenommen wilrde; was allerdings im
konkreten Fall im Nachhinein dann aber dach geschehen sei. Zudem trifft die Behaup-
tung des Klagers, dass Frauen von der Erbfolge grundsatzlich ausgeschlossen seien,
ausweislich der vorllegenden Erkenntnismittel nicht zu. Sie werden danach zwar be-
nachteiligt, erhalten aber 50 % der ménnlichen Erbquote (vgl. BFA, Landerinformati-
onsblatt der Staatendokumentatuon Somalia — vom 12. Januar 2018, S. 98; AA, Be-
richt Ober die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Somalia,
Stand: Januar 2019, S. 14). SchiieBlich. bestehen auch aufgrund der widerspriichlichen
Beschreibungen seiner Unterbringung im ther der Entfithrer sowie des ihm angeblich
ausgehandigten Sprengsatzes erhebliche: Ungereimtheiten, die durch sein Vorbringen
in der mindlichen Verhandl_ung nicht aufgelést, sondern hervorgerufen bzw. verstérkt
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wurden. So berichtete er gegenliber dem Bundesamt, dass man ihn in einer Halle ge-
fangen gehalten habe, die Me eine Garagg gebaut und lediglich von einem wechseln-
den Wachposten bewacht: gewesen sei. DemgegenQber schilderte er in der mindli-
chen Verhandlung, dass es sich um eine Art Lehmhatte gehandelt habe, die zwei Per- -
sonen bewacht hatten. Ebenso beschrieb ér den Gegenstand, den er von den Médnnern
ausgehandigt bekommen habe, um ihn vor einem Laden zu platzieren in der mandii-
chen Verhandlung als Milchkanne mit einem Deckel, in die er nicht hineingeschaut und
von der er lediglich vermutet habe, dass es sich um eine Bombe handele, weil niemand .,
grundlos eine Milchkanne irgendwo hinstelle; er habe sie lediglich am vorgegebenen
Ort abstellen, aber nichts damit machen sollen. Abweichend davon geht aus dem Pro-
tokoll seiner Anhdrung vor'dem Bundesamt hervor, dass er von den Mannemn einen
Eimer mit einem Tragegriff und zudem zwei Kabel erhalten habe, der vor Ort miteinan-
der habe verbinden solien. Die vorbeschri‘ebenen Abweichungen im klégerischen Vor-
trag stellen sich als so gravierend und deﬁilbezogen dar, dass sie weder auf Erinne-
rungslicken; noch auf Ubersetzungsmangel oder — wie der Klager auf entsprechenden
Vorhalt in der mandlichen Verhandlung jeinwandte — darauf zuriickgefohrt werden
kénnten, dass ihn der Dolmetscher beim Bundesamt aufgefordert habe, sich kurz zu
fassen. Vielmehr drangen sich aufgrund dessen durchgreifende Zweifel am Wahrheits-
gehalt seines Vorbringens :auf, die das Gericht nicht zu der Uberzeugung gelangen
lassen, dass dem Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ein Schaden im Sinne
von § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG droht. T

Das Drohen-eines solchen Schadens Iésst} sich auch nicht aus der prekéren humanita-
ren Lage ableiten, die derzeit — unbestritten — in weiten Teilen Somalias herrscht. Auch
schlechte humanitdre Verhéltnisse k6nner{ eine gegen Art. 3 EMRK verstoende Be-
handlung begriinden. Dies ist grundsétziich nur in ganz auRergewdhnlichen Filien
méglich, wenn die humanitéren Gr(]n_deig'e‘gen eine Abschiebung” zwingend“ sind. So-
weit diese nicht nur oder Gberwiegend aut Armut oder fehlende staatliche Mittel beim
Umgang mit Naturereignissen, sondern tiberwiegend auf direkte oder indirekte Aktio-
nen der Konfliktparteien zurtickzufhren isi, ist auch die Fahigkeit der betroffenen Per-
son zu beriicksichtigen, fur:ihre Grundbedtrfnisse, wie Nahrung, Hygiene und Unter-
kunft, selbst zu sorgen, sowie ihre Anfalligkeit fur Misshandlungen und ihrer Aussicht,
dass sich ihre Lage in angemessener Zeit bessert (EGMR, Urteile vom 27. Mai 2008 -
26565/05 —, NVwZ 2008 S. 1334 Rdn. 42 ff., und vom 28. Juni 2011 - 8318/07 u.a. -,
NVwZ 2012 S. 681 Rdn. 278 ff.; BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 —,
zit. nach juris Rdn. 27). Die Gewé#hrung des subsididren Schutzes setzt aber geméaf §
4 Abs. 3 AsylG voraus, dass die Gefahr dles ernsthaften Schadens von einem Akteur
iSd: § 3c AsylG ausgeht. Nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts reicht es insoweit nicht aus, dass 'Fie schadenszufigende Handlung oder Un-
terlassung des Akteurs — hier der Konﬂiktp:-i\rteien - lediglich kausal far die unmenschli-
che Lebenssituation im Herkunftsstaat ist. Sie muss von diesem-vielmehr "bewusst und
Zielgerichtet ("absichtlich" bzw. “vorsétzlicﬂ“) ausgefOhrt" und die humanitdre Notlage
somit zielgerichtet hervorgerufen cder wesentlich verstarkt werden (vgl. Beschluss vom
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13. Februar 2019 -1 B 2!19 , Zit. nach juns Rdn. 13; so auch VG Wiesbaden, Urteil
vom.14. M&rz 2019 - 7 K 1139/17 zit. n?ch juris Rdn. 39 ff., 73 f.; a.A. die bisherige

Rechtsprechung der 4. Kammer des Vewyaltungsgerichts zuletzt Urteil vom 21. Feb-

ruar 2019 -4 A 58/17 -, zit. nach juris Rdn; 28 ff.).

Eine solche Absicht bzw. Zlelgenchtethelt der Konfliktparteien Iésst sich fir Somalia
jedoch nicht feststellen. Das Vewvaltungsgencht Wiesbaden hat ebenso in seiner vorzi-
tierten Entscheidung Folgendes ausgefihrt (aa0., Rdn. 47 ff.):

"Dem somalischen Staat und den mit ihm vFrbOndeten Truppen geht es indes darum, die
Kontrolle 0ber das gesamte Land wieder herzustellen bzw. zu erhalten, wohingegen die
Al-Shabaab versucht, mit militarischen Offensiven Teile Somalias zu erobemn bzw. die be-
reits von ihr beherrschten Gebiete zu verte;digen (vgl. den Lagebericht.des Auswartigen
Amtes vom 07.03.2018, insbesondere S. 4 b Die von der Al-Shabaab verbten Anschls-
ge dienen ebenfalls primér dazu, das ohnehin fragile politische System Somalias und die
gegnerischen Truppen weiter zu schwacrpen (vgl. den Bericht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl zu Somalia vom 32 01.2018, S. 18). Die Verschlechterung der
Lebensbedingungen fur die somalische Zivilbevoikerung ist vor diesem Hintergrund “nur*
als Kollateralschaden des intensiven Brgerkrieges zu bewerten.

Zwar ergeben dle in das Verfahren emgefﬁlhrten Erkenntnisse, dass die Al-Shabaab hu-
manitdre Hilfe von auen behindert oder qlocklert die Erhebung von Steuern verstarkt,
humanitdre Bedienstete entfohrt und Hllfsheferungen an StraBensperren besteuert (vgl.
den Bericht des Bundesamtes fir Fremden,wesen und Asyl zu Somalia vom 12.01.2018,
S. 123). Diese MaRnahmen zielen aber mcht auf eine Verschlechterung der Lebensbe-
dingungen der somalischen Zlvilbevdlkerung ab, sondern sind vielmehr Mittel zum Zweck
im Kampf um die Vorherrschaft in Somalia, indemeinerseits finanzielle Mittel far den
Bargerkrieg generiert werden und andererseits ausléndische Hilfsorganisation als Feinde
. der Al-Shabaab aus dem Land ferngehalter{ werden sollen.

Selbst wenn man in dlesen Handlungen elne Zielgerichtete Verschlechterung der humam-
tdaren Lage sehen wirde, wére dieser Elnﬂt'xss relativ gering, weil der bewaffnete Konfiikt
der maRgebliche Grund for die schlechten ﬂ'.ebensbedlngungen ist und die benannte ziel-
gerichtete Verschlechterung nur einen Teilgrund bilden warde (vgl. VGH, Urteil vom
21.02.2019 - 4A 58/17, juris, Rn. 36: [...J". | .

Dem schiieft sich die erkennende Kamme;r an (§ 117 Abs. 5 VWGO entspr.).

Soweit der Kiager erstmals im gerichtlichen Verfahrens unter Berufung auf Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichts Magdeburg aus dem Jahr 2016 darauf verweist, dass
ihm aufgrund der Sicherheitslage in. Somalia. schutzrelevante Gefahren im Sinne des §
4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG drohen wirden, kann,dem ebenfalls nicht gefolgt werden.

Somalla ist allerdings spatestens seit Begmn des Birgerkriegs 1991 ohne flachende-
ckende effektive Staatsgewalt. Die Autontét der Zentralregierung wird vom nach Unab-
héngigkeit strebenden ,Somaliland® im Nordwesten sowie von der die Regierung aktiv
bekdmpfenden, radikal-islamistischen AI-Shabaab Miliz in Frage gestellt. Das Land
zerfallt faktisch in drei Teile, ndmlich in das stidliche und mittlere Somalia, die Unab-
héngigkeit beanspruchende .Republik Somaliland” im Nordwesten und die autonone
Region Puntland im Nordosten In Puntland gibt es eine vergleichsweise stablle Regie-

-9-




s

rung; die Region ist von gewaltsamen|Auseinandersetzungen deutlich weniger betrof- .
fen als Std-/Zentralsomalia. In .Somaliland® wurde im somaliaweiten Vergleich das
bislang grofite MaR an Sicherheit, Stabilitit und Entwicklung erreicht. In Siid- bzw.
Zentralsomalia mit der Hauptstadt Mogadlshu kadmpfen die somalischen Sicherheits-
kréfte mit Unterstiitzung der Mllltarrmssmn der Afrikanischen Union AMISOM gegen die
Al-Shabaab-Miliz. Die Gebiete beﬂndep sich teilweise unter der Kontrolle der Regie-
rung, teilweise unter der Kontrolle der Al-Shabaab-Miliz oder anderer Milizen. Die meis-

ten gréReren Stédte snnd schon seit ldngerer Zeit in’ der Hand der Regierung, in den

landlichen Gebieten herrscht oft noch die Al-Shabaab. in den ,befreiten” Gebieten fin- -
den keine direkten kémbferischen Auseinandersetzungen mehr statt. Die Al-Shabaab
ver(bt jedoch immer wieder Sprengstoffattentate auf bestimmte Objekte und Personen,

bei denen auch Unbetelhgte verietzt oder getdtet werden (AA, Bericht Gber die asyl-
und abschieberelevante.Lage in.der BUndesrepubhk Somalia, aa0., S. 4 f.; BFA, Lan-
derinformationsblatt der Staatendokumentahon aa0., S. 12 ff,, 17 ff,; amnesty interna-
tional, Unsustainable returns of refugees to Somalia, 2017, S. 9 ff.). Zudem kontrolliert -
Al Shabaab weiterhin wichtige Versorgungsrouten und hélt gegen Stédte unter Kontrol-
le von AMISOM und Regierungskriften|Blockaden aufrecht. Durch Guerilla-Aktivititen
isoliert Al-Shabaab mehrere Stidte, die teils als Inseln i im Gebiet der Gruppe aufschei-
nén. AMISOM muss an vielen Einsatzorten von UNSOS (United Nations Support Office .
in Somalia) aus der Luft versorgt werden, da die Uberlandrouten nicht ausreichend"
abgesichert sind. Auch Regierungstruppen und Clanmilizen geraten regelmatig anei-
nander (BFA, Lendennfonnatlonsblatt der Staatendokumentation, aa0., S. 18 f.).

Flr die Annahme einer ernsthaften individuellen Bedrohung im Sinne des § 4 Abs. 1
Nr. 3 AsylG genlgt es jedoch nicht, dass der innerstaatliche bewaffnete Konflikt zu
permanenten Gefdahrdungen der Bevél erung fahrt (BVerwG, Urteil vom 13. Februar
2014 - 10 C 6.13 -, zit. nach juris Rdn. 2 ). Die von einem bewaffneten Konflikt ausge-
hende allgemeine Gefahr kann sich jedoch individuell verdichten. Eine ernsthafte indi-
viduelle Bedrohung fiir Leib oder Leben kann in erster Linie auf gefahrerhbhenden per-

" sénlichen Umstanden beruhen. LieBen solche Umsténde, die den Auslinder von der

allgemeinen, ungezielten Gewalt stérker| betroffen efscheinen lassen als andere, etwa
weil er von Berufs wegen (z.B. als Arzt oder Journalist) gezwungen ist, sich nahe der
Gefahrenquelle aufzuhalten. Méglich sind aber auch solche persénlichen Umstande,
aufgrund derer der Ausldnder als Zivilperson zusétzlich der Gefahr gezielter Gewaltak-
te — etwa wegen seiner religidsen oder eéthnischen Zugehérigkeit — ausgesetzt ist, so-

fern deswegen nicht 'schon eine Zuerke'hnUhg der Fluchtlingseigenschaft in Betracht -

kommt (BVerwG, Urteile vom 27. April 2010 — 10 C 4.09 -, zit. nach juris Rdn. 33, und
vom 17. November 2010 - 10 C 13.10 -, th nach juris Rdn 18). Im Ausnahmefall kann
eine emnsthafte individuelle Bedrohung von Leib oder Leben aber auch durch eine all- -

gemeine Gefahr hervorgerufen sein, die Elch in besonderer Weise zugespitzt hat. Ge-
fahren, denen die Bevélkerung oder eine Bevélkerungsgruppe eines Landes “alige-
mein" ausgesetzt ist, stellen normalerweise zwar- keine individuelle Bedrohung dar.
Eine Ausnahme davon geht aber bei besonderer Verdichtung der Gefahr, die unab-
héngig von den individuellen gefahrerhdhenden Umsténden zu deren Individualisierung

fahrt. Davon ist auszugehen, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kenn-
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zeichnende Grad willkGrlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stlchhaluge
Grinde far die Annahme, bestehen, dass eine Zivilperson bei einer ROckkehr in das
betreffende Gebiet oder dle betroffene Rleglon allein durch ihre Anwesenheit in diesem
Gebiet Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu-sein (vgl. EuGH, Urteile
vom 17, Februar 2009 — C-465/07 [Elgafaj“] zit. nach juris Rdn. 35, 39, und vom 30.
Januar 2014 — C-285/12 [Dlakite] -, Zit. |nach juris Rdn. 30; BVerwG, Urteile vom 27.

April 2010 - 10 C 4.09 -, zit. nach juris Rdn 32, und vom 17. November 2011 -10 C -

13.10 -, 2it. nach juris Rdn 19). Zur Gefahrenprognose ist bei einem nicht landeswei-
ten Konﬂikt auf den tatséchlichen Zlelort' des Auslanders bei einer Rﬂckkehr abzustel=

len. Far die Frage, welche Region als Ziélort seiner Rickkehr anzusehen lst kommtes . -

weder darauf an, far welche Region sich ein unbeteiligter Betrachter verninftigerweise
entscheiden wirde, nach darauf in welche Region der betroffene Auslander aus sei-
nem.subjektiven Blickwinkel strebt. Zselort der Abschiebung ist in der Regel seine Her-

kunftsregion, in der typischerweise zurﬁékkehren wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Juli -

2009 - 10 C 9.08 -, zit. nach juris Rdn. 17 und Verweis auf EuGH, Urteil vom 17. Feb-

ruar 2009, aaO.: OVG NW, Beschluss vom 31. Jull 2018 - 19 A'1675/17.A -, zit. nach

juris Rdn. 7. mwN.). . !

Diesen MaRstab zugrunde gelegt lasst,slch eine beachtlich wahrscheinliche Gefahr-
dung des Klagers im Sinne des §4 Abs 1 Nr. 3 AsylG unter dem in Rede stehenden

Gesichtspunkt nicht feststellen. Dabei bédarf die Frage, inwieweit in I dem Hei-

matort des Klagers das Bestehen eines; bewaffneten Konfiikts anzunehmen ist, keiner
Vertiefung, da es jeclenfalls an der erforderlichen individuellen Gefshrdung des Klagers
fehit. Dleser gehért insbesondere kelneilr gefihrdeten Berufs — bzw.- Personengruppe
an, die eunem besonderen ‘Risiko aquesetzt ist, Opfer eines Anschlags der Al-
Shabaab zu werden, wie etwa die Angehéngen der Sicherheitskrafte, Regierungsmit-
glieder und regierungsnahe Politiker;’ Reglerungs- und Verwaltungsangestelite, Rich-

ter, Mitarbeiter von UN-Orgamsatlonen gowie von nationalen und internationalen Nicht- -

reglerungsorgamsatlonen emschllethh} Mitarbeitern- humanitarer Organisationen und
" Angehdrigen diplomatischer Missionen, laber auch Akteure-der vanlgesellschaft Clan-
dlteste, Journalisten oder Geschéftsleute (s. BFA, ‘aa0., S. 105 ff). Aufgrund seines
nicht glaubhaften Vortrages zu emer etwalgen Entfﬂhrung durch Mitglieder der Al-
Shabaab kann auch nicht angenommen werden, dass er aufgrund von Befehisverwei-
gerung 0.4. einem darﬂberhmausgehenden Individualrisiko mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit ausgesetzt ist. Es IIGQEIj auch keine begriindeten Anhaltspunkte dafiir

vor, dass die Herkunftsregion des Klagers durch einen derart hohen Gefahrengrad

" gekennzeichnet ist, dass praktisch jedela Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit

in.dem betreffenden Gebiet einer emnsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt wa-

re. Zwar gilt die Region, in der auch gelegen ist, als gewaltintensivste Region

Somalias und wird teilwelse als "Brutstétte“ der.Al-Shabaab bezeichnet. Den Erkennt- - -

nismitteln lassen sich Berichte Gber Angnffe auf offentliche Platze oder gezielte Atten-
tate auf bestimmte Personen fr
nehmen (vgl. dazu Schnelirecherche. der SFH-Landeranalyse vom 21. Februar 2018 zu

Somalia: Présenz von AI-Shabaab und AMISOM in llll Shabelle Hoose [Lower
Shabelle] Tunm-KIan ‘8. 2 mwN) Auch ‘wenn dte Al-Shabaab eimge Menschen in :

jedoch ausschlielich for das Jahr 2015 ent- | l
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Somalia als "legitime Ziele" ansieht, so gilt dies fr diejenigen Zivilisten nicht_.' die keiner
der'vorgenannten Kategorien angeh(ireni Dies gilt gleichermaRen far Rackkehrer aus
dem westlichen Ausland. Es gibt keine @eﬁchte. wonach solche von der Al-Shabaab
systematisch angegriffen wirden. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl der
Republik Osterreich fihrt hierzu aus (aad., S. 107): " Nattrlich besteht aber fur Zivilis-
ten immer das Risiko, zur falschen Zeit am falschen Ort zu sein (DIS 3.2017). Generell
ist ein "normaler Zivilist" (keine Verbindung zur Regierung;: zu Sicherheitskréften; zu

Behérden; zu NGOs oder. intemationaler’? Organisationen) — auch bei einer Rickkehr -~

nach Mogadischu ~ keinem derartigen Risiko ausgesetzt, dass dies einen Schutz ge-
mé&R Artikel 3 oder Artikel 15¢ erforder?ich machen wirde (UKUT 3.10. 2014; vgl.
EGMR 10.08.2915)." Auch der Kléger hat persénlich zu keinem Zeitpunkt — weder vor
dem Bundesamt noch in der mandlichen Verhandlung - geltend gemacht, dass die
allgemeine Sicherheitslage in seiner Heimatregion eine gesteigerte Bedrohung fiir Leib
und Leben darstelle. Insbesondere seine Ausfthrungen, die das Zurlicklassen seiner
. Schwester betreffen, sprechen far eine degenteilige Einschétzung der Situation durch
den Kldger selbst. So hat'er emotionsloj| nur darauf verwiesen, dass er die freiwillige
Entscheidung seiner Schwester, als alleinstehende Frau in Jlll bleiben zu wollen,
nicht in Frage gestellt habe, weil diese élter als er selbst gewesen sei. Eine erhdhte
Sorge hat der Kiager nicht erkennen Ia?sen. sondern deren Entscheidungmit.einer
geringeren Geféhrdung ihrer Person infolTe des somalischen Erbrechis begriindet.
Allerdings ist zugunsten des Klégers davl:n auszuéehen, dass zielstaatsbezogene Ab-
schiebungshindemisse gegeben sind, weil nicht angenommen werden kann, dass er
im Falle einer Rckkehr nach Somalia in der Lage sein wirde, seine Grundbedurfnisse
zu sichem. Die Feststellung von Absqhieli:ungshindemissen nach § 60 Abs. 5 und Abs.
7-S. 1 AufenthG setzt nicht voraus, dassidie humanitire Notlage von bestimmten Akt-
euren (zielgerichtet) hervorgerufen wird. | s
Abzustellen ist auch insoweit auf die Héimabegion des Betreffenden, in die er typi-
scherweise zurlickkehren warde. Dabei handelt es sich allerdings nicht um Mogadishu,
wie das Bundesamt in seinem Bescheidj(offenbar versehentlich) annimmt, da in den
Grinde des Bescheides insoweit ausschlie@lich auf die Verhaitnisse dort abgestelit
und mehrfach von einer "Rickkehr!* des Kidgers dorthin gesprochen wird. Die Grund-
versorgung der Bevdlkerung mit Nahrunfgsmitteln ist dagegen.in Std- und Zentralso-
malia, woher der Klager stammt, nicht gewahrleistet. Es gibt keinen sozialen Wohn-
raum oder Sozialhilfe. Hilfsprojekte der Vereinten Nationen oder nichtstaatlicher Hilfs-
organisationen erreichen in der Regel nicht die gesamte Bevdlkerung. Trotz groBer
internationaler humanitarer Kraﬁanstrengimg konnten auch wahrend der jungsten Dur-
re Hungertote nicht verhindert werden, wenngleich eine Hungersnot zun&chst abge-
wendet werden konnte. Im ersten Trimes{er 2017 waren 6,2 Mio Menschen von akuter
Nahrungsmittelunsicherheit betroffen, da\)on waren knapp drei Mio auf akute lebensret-
tende Hilfe angewiesen. In der Folge hat sich die Situation verschlechtert, die Zahl der
auf UnterstOtzung angewiesenhen Mensclpen ist auf 6,7 Mio gestiegen. Davon benéti-
gen 3,2 Mio akute lebensrettende Hilfe. i70% ’der Menschen, die unmittelbar auf Hilfe
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angewiesen sind, bef nden snch in Std-/Zentralsomalia, wo der Zugang durch Sicher-

heitsprobleme und die Al-Shabaab behindert wird; dies betraf sowohl Gebiete auRer-- |

habe als auch unter Kontrolle von Al-Shabaab (vgl. BFA, aa0., S. 123 f; vgl auch VG

Karlsruhe, Urteil vom 10. .Oktober 2018 - A 14 K 4941/16 -, zut nach juris Rdn. 35°

mwN.). In dem vorzmerten Erkenntnismittel heift es, dass die AI-Shabaab -zwar dies-
mal — auch zu Propagandazwecken selbst Hllfsguter verteilt habe, jedoch humanitare

Hilfe von auBen auch dlesmal behlndere oder blockiere, die Erhebung von Steuern -

verstérke, humanitére Bedlenstete entfihre und Hiifsheferungen an Straensperren
. besteuert wirden. Auch Behﬁrden hatten die Arbeit humanitdrer Krifte auf unter-"

schiedliche Art behindert (vgl auch VG Halle, Urteil vom — 4 A 58/17 -, zit. nach juris. '
Rdn. 35). Auch wenn es sich bei dem Kiager um einen arbentsféh:gen jungen Mann .-

ohne erkennbare korperllche Emschrankhngen handelt, so ist es fOr Somalier. gleich-
wohl fast unméglich, ohne ein familidres| Netzwerk ihre Grundbedﬁrfmsse 2u sichern.
Dies gilt insbesondere furE unfreiwillige Rl ckkehrer. Zwar zdhlen Unters_tutzung durch
(Grof3-) Familie und Clan weiterhin zu den wichtigsten Faktoren fur Akzeptanz in der

Gemeinschatt, Sicherheit und Befriedigu 'g von Grundbedtrfnissen wie Unte'rkunﬂ und’ -
Nahrung. Dabei gilt als allgememe Regelrl dass Somalier auch entfernte Verwandte, die - -

aus einer anderen Gegend kommen untﬁrstutzen Soweit Unterkunft und Nahrung be-
troffen sind, ist jedoch mcht der Clan, sondem die Familie der erste Ansprechpartner.
Allerdings leistet die Gro& oder Kernfamilie in der Regel nur fir einige Tage Unterstit-
zung und kann nicht als Ia'ngfnshge Lésung fir Lebensunterhalt oder Unterkunft ange-

sehen werden. Nur wenn eine Person in einem Gebiet weder Ober enge Familienange-

hérige noch Uber andere Verwandte verfhgt kann der Clan um Hilfe gebeten werden.
Allerdings wurde das-Konzept der. Clansohdantét in Stid-/Zentralsomalia angesichts der
Dauer des dort herrschenden Konflikts Gberdehnt. Dementsprechend sehen:sich viele
Familien- und Clannetzwerke heute nicht mehr in der Lage, vertriebenen Verwandten
zu helfen. Ohne familidre Unterstitzung laufen.Rlckkehrer daher Gefahr, sich in einem
- Lager fur Binnenvertriebene wiederzufinden (VG Halle, Urteil vom 21. Februar 2019,

.aa0., Rdn. 40 unter Verweis auf EASQ Std- und Zentralsomalia: Landertiberblick, - :

August 2014, S. 126; BFA, Landerinformationsbiatt der Staatendokumentatlon Somalia
vom 12. Januar 2018, S. 128f UNHCR| Position on Returns to Southemn and Central
Somalia (Update [), Mai 2016 S. 9). Insoweit zu berﬂcksnchngen ist, dass der Klager

 Angehdriger des Clans der Tunni ist. Au’::h wenn sich das Vorbringen-des Klagers zu :

seinem Verfolgungsschlcksal wie ausg fuhrt — als wenig glaubhaft darstelit, so folgt
daraus nicht, dass unterstellt werden misste, dass er in allen vorgetragenen Punkten
nicht die Wahrheit gesagt hatte. Die Kawmer hat keinen Anlass an der behaupteten
Clanzugehérigkeit und dem Fehlen naher Angehériger zu zweifeln. Sein. Vortrag war

insoweit' stringént und der Klager hat dlesen Umstand weder in der mindlichen Ver- .~

handlung noch vor dem' Bundesamt zum Gegenstand der behaupteten Vorﬂuchtgrunde
gemacht, so dass auch aus seiner Sicht kein Anlass bestand, in diesem Punkt die Un-
wahrheit zu sagen, um emen Vorteil daraus zu ziehen. Auch fir die Anhémngsperson
haben sich — wie dem Bescheld des. Bundesamtes entnommen werden kann ~ keine
Zweifel an der Clanzugehérigkeit und dem Herkunftsort des Klégers ergeben. Die Tun-

ni sind in der Region Shajbelle, Hoose. zwar verbreitet jedoch wenig einﬂussreich und -
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daheér kaum in der Lage, Schutz zu bietep. Er wird von-verschiedenen Quelien als Min-
derheitsclan klassifiziert, éjessen Angehﬁ'rige als Burger/innen zweiter Klasse betrach-

tet und dementspréchend behandelt wiirden. Auf nationaler Ebene hatten sie kaum

- politische Macht. Auch von anderen (ort?anséssigen) Clans wirden sie keinen Schutz

erhalten und seien bei Konflikten mit anderen Gemeinschaften auf sich selbst ange-
wiesen, wobei es héuﬁgei; auch zu Tbturggen und Angriffen auf Clanmitglieder komme
(vgl. SFH-L4nderanalyse, aa0., S. 4 f.;|Accord — Anfragebeantwortung zu Somalia:
Informationen zum Clan der Tunni, S. 4). h

- Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1.und 2 VWGO. Das Verfahren ist gemaf
§ 83b AsylG gerichtskostenfrei. . L

Die Entscheidung Ober die vortaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO iVm. §§ |
708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung — ZPO -. . '

: .
Rechtsmltlltelbelehrung:
Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-

Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die . - "

Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Theringer Strale 16, 06112 Hal-
le, innerhalb_eines Monats riach Zustellung ges Urteils schriftlich zu beantragen. Der Zulas-
sungsantrag'muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag sind die Grinde darzu-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht massen sit‘;h die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevolimachtigte ve;f'reten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung
des Zulassungsantrages und seiner Begrindung.

Als Prozesshevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:. -

1. Rechtsanwélite cder Rechtslehrer an einer sfaatiichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedsstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Ober den Europaischen zWIrtschaflsraum! oder der Schweiz, die die Befahigung zum Rich-
teramt haben, | '

2. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur
Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschldsse kénnen sich durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt ociier durch Diplom-Juristen aus dem Beltrittsgebiet
im Sinne des § 5 des Einfihrungsgesetzes 2Um Rechtsdienstieistungsgesetz cder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt‘ode_rj‘l:)_iplom-.lurlsten aus dem Beitrittsgeblet im zuvor
genannten Sinn anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-

schlieBlich der von ihnen zur Erfiliung Ihre{’i offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schllsse als Prozessbevollmat;htigte vertreten 1assen, : T

3. invagabenangelegehheiten auch Steuerb réter. Steuerbevoliméachtigte, Wirtschaftsprafer
und vereidigte Buchprafer, Personen und Vere,fnigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a des Steuer-
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beratungsgesetzes sowie Gesellschaften i im Sil'ane des § 3 Nr. 2 des Steuérbefatungsgesetzes,
die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln, '

4. berufsstandische Veremlgungen der Landwu}schaft far ihre Mitglieder,

.6. Gewerkschaften und Veremigungen von: Arbeitgebern sowie Zusamnienschlusse solcher

Verbande far ihre Mitglieder oder flr andere Verbénde oder Zusammenschlﬂsse mit vergleich-
barer Ausrichtung und deren Mitgheder, | .

6. in Angelegenheiten der Knegsopferfursorgé und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit In Zusammenhang stehenden Angelegenheiten auch Vereinigungen, deren satzungsge-
mafie Aufgaben die gemeinschaftliche lnteressenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfénger nach dem sozialen Entsch?digungsgesetz oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Berucksu:htlgung von' Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewahr for eine sachkundlge Prozessvertretung bieten,

7. juristische Personen, deren Anteile samtich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schliellich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbinde oder:Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder éntsprechend deren Satzung durchféhrt. und wenn die Organisatlon for die Tahgkeut
der Bevollmachtlgten haftet.

Bevoliméachtigte, die keine naturlichen Persone!n sind, handeln durch ihre Organe.und mit der
Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein éeteiligter der nach den Nummem 1 und 3 bis 7
zur Vertnetung berechtlgt ist, kann sich selbst vertreten _ : .

1

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bel dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt kénnen in allen Verfahrensarten atich elektronische Dokumente nach MaRgabe von §
55a VWGO (in der Fassung des Gesetzes vom 10, Oktober 2013, BGBL. | S. 3786) und der
nach § 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3. VwGG erlassenen und zum 01..Januar 2018 in Kraft
getretenen Verordnung. Ober die technischen Rahmenbedlngungen des elektronischen Rechts-

verkehrs und Ober das besondere elelftronische Behodrdenpostfach (Elektronischer- -

Rechtsverkehr-Verordnung ERW) eingereicht werden. -

) Kop]atsch

Beglaubigt
Halle (Saale
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