HAMBURGISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT

4 Bf 53/19.AZ
7 A 2080/18

4. Senat

Beschluss vom 5. Juni 2019

Dublin-111-VO
Art. 29 Abs. 2 Satz 1
Art. 29 Abs. 2 Satz 2

AsylG
§ 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a)
§ 78 Abs. 3Nr. 1
§ 78 Abs. 3Nr. 3

GG
Art. 103 Abs. 1

1. Ein Asylbewerber ist nicht fliichtig im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-1I-
VO, wenn er am in der Meldeauflage festgelegten Ort und in engem zeitlichen
Zusammenhang mit der darin vorgegebenen Uhrzeit fur die zustandige Behorde
erkennbar anwesend und ansprechbar ist und sich hierbei lediglich verbal weigert,
an der Uberstellung mitzuwirken.

2. Der Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehérs nach Art. 103 Abs. 1 GG, § 108
Abs. 2 VWGO verlangt auch, dass eine seitens des Gerichts in einer
Hinweisverfiigung gewéhrte Stellungnahmefrist abgewartet werden muss, bevor
die Entscheidung getroffen werden darf. Ansonsten liefe der Anspruch auf
Gewahrung rechtlichen Gehors leer.

3. Geht eine Hinweisverfugung, die eine Stellungnahmefrist von einer Woche setzt,
fur den Beteiligten erkennbar mit deutlicher Verzégerung bei ihm ein, ist dieser
veranlasst, sich rechtliches Gehor zu verschaffen, indem er beim
Verwaltungsgericht den Lauf der Frist klart und ggf. friihzeitig Fristverlangerung
beantragt.



Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

4 Bf 53/19.AZ
7 A 2080/18

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 4. Senat, am 5. Juni 2019 durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
die Richterin am Oberverwaltungsgericht
den Richter am Oberverwaltungsgericht

beschlossen:

st/-

Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts

Hamburg vom 18. Dezember 2018 zuzulassen, wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens; Gerichtskosten werden
nicht erhoben.

Grinde

Der Klager wendet sich gegen die Ablehnung seines Asylantrags als unzulassig sowie die

Anordnung der Abschiebung nach Finnland.

Der Klager, der nach eigenen Angaben im vorliegenden Verfahren somalischer
Staatsangehdriger ist, stellte am [J. Marz 2018 bei der Beklagten einen Asylantrag. Ein

Eurodac-Treffer ergab, dass er bereits am il 2016 in Finnland einen Asylantrag



gestellt hatte, der abgelehnt wurde. Auf ein entsprechendes Ersuchen der Beklagten vom

- Marz 2018 erklarte Finnland seine Bereitschaft zur Wiederaufnahme des Klagers.

Mit dem Klager am [jj. April 2018 zugestelltem Bescheid vom . Méarz 2018 lehnte die
Beklagte den Asylantrag als unzulassig ab (Ziff. 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote
nach 8 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen (Ziff. 2), ordnete die Abschiebung
nach Finnland an (Ziff. 3) und befristete das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11
Abs. 1 AufenthG auf sechs Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziff. 4). Die Beklagte
fuhrte zur Begrindung u.a. aus, dass Finnland fir die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandig sei, weil der Klager dort schon zuvor einen Asylantrag gestellt habe.

Am - April 2018 hat der Klager Klage mit dem Antrag erhoben, den Bescheid vom .
Mérz 2018 aufzuheben.

Mit Schreiben vom . September 2018, personlich zugestellt am selben Tag, hat die
Beklagte dem Klager eine ,Meldeauflage zur Uberstellung nach Finnland® erteilt und
aufgegeben, am Jj. September 2018 um 10:30 Uhr am Haupteingang der Unterkunft
B n Hamburg mit seinem Gepack bereit zu stehen. In einem Aktenvermerk des
mit dem Einsatz betrauten Mitarbeiters des Einwohner-Zentralamtes der Freien und
Hansestadt Hamburg vom . September 2018 heillt es, der Klager sei am [
September 2018 um 11:30 Uhr zwecks Vollzugs der Abschiebung aufgesucht worden. Es
sei jedoch am vereinbarten Treffpunkt nicht erschienen. Beim Verlassen der Unterkunft
gegen 10:40 Uhr sei ihm der Klager dann zufallig begegnet. Diesem sei mitgeteilt worden,
dass er sich aufgrund der Meldeauflage fiir die Uberstellung nach Finnland hatte
bereithalten missen. Der Klager habe darauf entgegnet, dies sei ihm egal, er mochte
nicht nach Finnland, sondern wirde eher nach Somalia zuriickkehren und habe auch
nicht vor, sich freiwillig zu stellen. Die Malnahme sei abgebrochen worden, weil es sich

um eine Serviceleistung gehandelt habe.

Am i}. September 2018 hat die Beklagte den finnischen Behorden mitgeteilt, dass der
Klager fluchtig im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-11I-VO sei und die Uberstellungsfrist
daher erst am . September 2019 ende. Am | 2018 ist der Klager nach

Finnland Uberstellt worden.

Mit Verfugung vom JJ. Dezember 2018 hat der Berichterstatter des Verwaltungsgerichts
der Beklagten seine vorlaufige Rechtsauffassung mitgeteilt, wonach die Verlangerung der

Uberstellungsfrist ,mangels Vorliegen einer Fliichtigkeit des Klagers® im Sinne von Art. 29



Dublin-11I-VO rechtswidrig erfolgt sein dirfte, und hat Gelegenheit zur Stellungnahme
binnen einer Woche gegeben. Ausweislich eines Vermerks der Geschaftsstelle ist das
entsprechende Schreiben am Jj. Dezember 2018 zur Post gegeben worden.

Mit Schreiben vom . Dezember 2018, das am selben Tag beim Verwaltungsgericht
eingegangen war, hat die Beklagte um Verlangerung der Stellungnahmefrist um 2
Wochen bis zum |l 2019 gebeten. Mit Schreiben vom 19. Dezember 2019 hat das
Verwaltungsgericht der Beklagten mitgeteilt, dass der Fristverlangerungsantrag erst nach
Erlass des Urteils vom [jj. Dezember 2018 vorgelegt worden sei, sodass eine
Fristverlangerung nicht mehr moglich sei.

Mit Urteil vom 18. Dezember 2018 hat das Verwaltungsgericht den Bescheid der
Beklagten vom . Marz 2018 aufgehoben. Zur Begrindung hat es u.a. ausgefiihrt: Der
Bescheid der Beklagten erweise sich hinsichtlich der Anordnung zu Ziff. 1 als
rechtswidrig, weil der Asylantrag des Klagers nicht nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a) AsylG
unzulassig gewesen sei. Zwar sei Finnland zunéchst der nach Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2
Dublin-1lI-VO fir die Durchfihrung des klagerischen Asylverfahrens zustandige
Mitgliedstaat, jedoch sei die Zustandigkeit Finnlands aufgrund des Ablaufs der
Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 2 Dublin-11I-VO auf die Bundesrepublik Deutschland
ubergegangen. Die Uberstellungsfrist habe nach Art. 29 Abs. 1 Dublin-1lI-VO mit der
Annahme des Wiederaufnahmegesuchs durch Finnland am Jjj. Marz 2018 zu laufen
begonnen. Die Beklagte habe die - zunachst sechsmonatige - Uberstellungsfrist nach
deren Ablauf nicht nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-IlI-VO auf 18 Monate verlangern
darfen. Denn dies sei nur dann moglich, wenn die betreffende Person flliichtig sei, was
vorliegend aber nicht angenommen werden kdnne. Aufgrund der besonderen Umsténde
des vorliegenden Einzelfalls scheide die Annahme einer Fluchtigkeit erkennbar deswegen
aus, weil der Klager zum Zeitpunkt des Abschiebungsversuchs am in der Meldeauflage
festgesetzten Ort fur die Behdrde erkennbar anwesend und ansprechbar gewesen sei und
keine weiteren ernsthaften Entziehungsbemiihungen unternommen habe. Einzig aufgrund
der Tatsache, dass der Klager keine Gepacksticke bei sich gefiihrt und ge&ulert habe,
die Uberstellung sei ihm egal und er wolle sich nicht freiwillig stellen, kénne keine
ernsthafte Entziehungshandlung angenommen werden, die geeignet waére, eine
Flichtigkeit zu begrinden. Daher habe das Verwaltungsgericht weder die konkreten
Anforderungen an die Annahme der Flichtigkeit im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-11I-vVO
klaren noch das ausstehende Vorabentscheidungsverfahren des Européischen
Gerichtshofs abwarten mussen. Schlie3lich konne sich der Klager auch auf den Ablauf
der Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 1 und 2 Dublin-11-VO berufen. Auch unterliege die



von der Beklagten unter Ziff. 3 angeordnete Abschiebung der Aufhebung. Da Finnland
nicht mehr fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig sei, lagen die fur die
Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen des § 34a Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 AsylG nicht
mehr vor. Ebenfalls unterliege die in Ziff. 2 festgestellte Entscheidung tber das Vorliegen
der Voraussetzungen von 8 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG infolge der erfolgreichen
Anfechtung der Ziff. 1 der Aufhebung. Letztlich konne auch die in Ziff. 4 angeordnete
Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots im Sinne von § 11 Abs. 1 AufenthG auf
sechs Monate ab dem Tag der Abschiebung keinen Bestand haben, weil mit der
Aufhebung der Abschiebungsanordnung auch die Grundlage fur die zu befristenden
Wirkungen der Abschiebung entfielen.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung.

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Die im
Zulassungsantrag dargelegten Grinde, auf deren Prifung das Gericht vorliegend
beschrankt ist, rechtfertigen es nicht, die Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG zuzulassen (1.). Die Berufung ist auch
nicht wegen eines in 8 138 VwWGO bezeichneten Verfahrensmangels gemalR § 78 Abs. 3
Nr. 3 AsylG zuzulassen (2.).

1. Eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache im Sinne von 8 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG
legt die Beklagte nicht erfolgreich dar.

Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache zu, wenn sie eine fur die erstrebte
Berufungsentscheidung erhebliche tatsachliche oder rechtliche Frage aufwirft, die im
Interesse der Einheit oder der Fortbildung des Rechts der Klarung bedarf. Das
Darlegungserfordernis des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG verlangt die Bezeichnung einer
konkreten Frage und substantiierte Ausfihrungen dazu, weshalb sie klarungsbedurftig ist,
warum sie fir entscheidungserheblich gehalten und aus welchen Griinden ihr Bedeutung
tiber den Einzelfall hinaus zugemessen wird. Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechts-
oder Tatsachenfrage kann allerdings nur dann zur Zulassung der Berufung fiihren, wenn
die gestellte Frage nach Maligabe der nicht mit beachtlichen Zulassungsgrinden
angegriffenen Rechtsansicht und tatsachlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts
entscheidungserheblich ist. Hierfur ist erforderlich, dass sich der Zulassungsantrag mit

den Erwagungen des angefochtenen Urteils, auf die sich die aufgeworfene Frage von



angeblich grundséatzlicher Bedeutung bezieht, substantiiert, d.h. in einer Weise
auseinandersetzt, die verdeutlicht, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts dem
Klarungsbedarf nicht gerecht wird (vgl. BVerwG, Beschl. v. 1.3.2016, 5 BN 1.15, juris Rn.
2; OVG Hamburg, Beschl. v. 13.2.2018, 4 Bf 276/17.AZ, n.v.; VGH Minchen, Beschl. v.
26.2.2018, 20 ZB 17.30824, juris Rn. 4; Happ, in: Eyermann, VwWGO, Kommentar, 15.
Aufl. 2019, § 124a Rn. 72 m.w.N.). Gemessen daran kommt die Zulassung der Berufung
vorliegend nicht in Betracht.

Die Beklagte wirft mit der Begriindung ihres Zulassungsantrags die Fragen auf,

,0b ein Asylantragsteller, dessen Asylantrag wegen der Zustandigkeit eines
anderen Staates als unzulassig abgelehnt und in dem entsprechenden Bescheid
die Abschiebung angedroht worden ist und der nach misslungenem
unangekundigtem Abschiebeversuch eine Aufforderung zur Selbstgestellung erhélt
und dieser ohne ersichtlichen Grund nicht nachkommt, als 'fliichtig' im Sinne des
Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO anzusehen ist*

und
,0b es sich bei der Selbstgestellung um eine von Art. 7 Verordnung (EG) Nr.
1560/2003  der ~ Kommission ~vom 2.  September 2003 erfasste
Uberstellungsmodalitéat handelt, an der der Asylantragsteller mitwirkungspflichtig
ist”

und

,0b von einer Flichtigkeit im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-IlI-Verordnung des
Betroffenen ausgegangen werden kann, die geeignet ware, die regelmaRige
Uberstellungsfrist von sechs Monaten auf achtzehn Monate zu verlangern, wenn
dieser zum Zeitpunkt eines Abschiebungsversuchs am in einer Meldeauflage
festgesetzten Ort fur die Behorde erkennbar anwesend und ansprechbar ist und
sich seine Entziehungsbemihungen auf die verbale Weigerung beschranken bei
der Abschiebung mitzuwirken®.

Die Darlegungen der Beklagten zu der drittgenannten Frage rechtfertigen nicht die

Annahme der grundsatzlichen Bedeutung, weil diese nicht klarungsbedirftig ist (a). Der

erst- und der zweitgenannten Frage kommt mangels Entscheidungserheblichkeit keine

grundsatzliche Bedeutung zu (b).

a) Der drittgenannten Frage fehlt die fir eine Berufungszulassung erforderliche
grundsétzliche Klarungsbedurftigkeit. Eine Frage ist nicht schon dann klarungsbedurftig,
wenn lediglich Zweifel an der tatsachlichen Entscheidungsgrundlage des erstinstanzlichen
Urteils geaul3ert werden (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 18.12.2018, 1 Bf 145/17.AZ, juris
Rn. 19 m.w.N.). Insbesondere fehlt die Klarungsbediirftigkeit dann, wenn die Frage
bereits durch obergerichtliche bzw. héchstrichterliche Rechtsprechung entschieden ist,

wobei eine bereits von der Rechtsprechung entschiedene Frage allerdings dann die



Zulassung der Berufung rechtfertigen kann, wenn neue Gesichtspunkte vorgebracht
werden, die die Frage als klarungsbedurftig geblieben oder wieder geworden erscheinen
lassen (OVG Schleswig, Beschl. v. 23.3.2018, 1 LA 7/18, NVwZ-RR 2018, 541, juris Rn.
6; Seibert, in: Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Aufl. 2018, § 124 Rn. 144).
In diesem Sinne liegt keine Klarungsbedurftigkeit vor:

Die von der Beklagten - sinngemald - aufgeworfene Frage, ob ein Asylbewerber auch
dann im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO fluchtig ist, wenn er zum Zeitpunkt
des Uberstellungsversuchs fur die Behorde erkennbar anwesend war und er sich lediglich
verbal weigerte, bei der Uberstellung mitzuwirken, lasst sich unter Rickgriff auf bereits
ergangene Entscheidungen des Gerichtshofs der Europaischen Union und der
Obergerichte ohne weiteres beantworten, ohne dass es hierfur der Durchfiihrung eines

Berufungsverfahrens bedarf.

Auf Vorlage des Veraltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg (Beschl. v. 15.3.2017, A 11
S 2151/16, ESVGH 67, 250, juris) hat der Gerichtshof der Europaischen Union
entschieden, dass Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-1lI-VO dahin auszulegen ist, dass ein
Antragsteller flichtig im Sinne dieser Bestimmung ist, wenn er sich den fir die
Durchfuihrung seiner Uberstellung zustandigen nationalen Behorden gezielt entzieht, um
die Uberstellung zu vereiteln. Dies kann angenommen werden, wenn die Uberstellung
nicht durchgefiihrt werden kann, weil der Antragsteller die ihm zugewiesene Wohnung
verlassen hat, ohne die zustandigen nationalen Behdrden lber seine Abwesenheit zu
informieren, sofern er tber die ihm insoweit obliegenden Pflichten unterrichtet worden ist,
was das vorlegende Gericht zu Uberprifen hat (EuGH, Urt. v. 19.3.2019, C-163/17, juris
Rn. 70). Der Gerichtshof der Europaischen Union setzt bei der Beantwortung der
Vorlagefrage, ob ein Asylbewerber nur dann fliichtig ist, wenn er sich gezielt und bewusst
dem Zugriff der zustandigen Behorden entzieht, ersichtlich voraus, dass die Uberstellung
deswegen scheiterte, weil den zustdndigen Behorden der konkrete Aufenthaltsort des
Asylbewerbers - etwa weil er die ihm zugewiesene Wohnung verlassen hat - nicht
bekannt war. In dem der Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union
zugrundeliegenden Ausgangsrechtsstreit verhielt es sich so, dass sich der Betroffene zum
Zeitpunkt der geplanten Uberstellung nicht in seiner ihm zugewiesenen Wohnung,
sondern in einer anderen Stadt befand, wortber die zustidndige Behdrde nicht informiert
war, weshalb die geplante Uberstellung scheiterte. Da sich der Klager vorliegend aber
gerade nicht an einem den mit der Uberstellung betrauten Sachbearbeitern des
Einwohner-Zentralamtes der Freien und Hansestadt Hamburg unbekannten Ort aufhielt,

sondern diese ihn - wenn auch nur zuféallig - genau an dem Ort in unmittelbarer zeitlicher



Nahe zu der in der Meldeauflage festgesetzten Zeit antrafen, ergibt sich nach der
Definition des Gerichtshofs der Européaischen Union nicht, dass der Klager im Streitfall
flichtig im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-IlI-VO gewesen ist.

Auch die obergerichtliche Rechtsprechung setzt - soweit ersichtlich - bei der Definition der
Fluchtigkeit im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-ll-VO voraus, dass sich der
Betroffene an einem der zustandigen Behorde unbekannten Ort aufhalt. Der Begriff der
Fluchtigkeit wird dahin definiert, dass als ,fliichtig“ im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2
Dublin 11I-VO jede Form des unbekannten Aufenthalts eines Asylbewerbers zu verstehen
ist, mit der er sich vorséatzlich und unentschuldigt der Abschiebung entzieht (vgl. VGH
Minchen, Beschl. v. 29.4.2016, 11 ZB 16.50024, juris Rn. 8). Demnach ist bei der
Definition der Flichtigkeit darauf abzustellen, ob sich der Betroffene zur Zeit des
Uberstellungsversuchs an einem unbekannten Ort auBerhalb des letzten, der zustandigen
Behdrde bekannten Aufenthaltsorts aufhalt (so auch OVG Schleswig, Beschl. v.
14.9.2018, 1 LA 40/18, NVWZ-RR 2019, 292, juris Rn. 6 und Beschl. v. 23.3.2018, 1 LA
7/18, NVWZ-RR 2018, 541 juris Rn. 16; VGH Minchen, der eine Flichtigkeit ablehnt,
wenn sich der Betroffene im offenen Kirchenasyl befindet und dem Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge die Adresse bekannt ist, Beschl. v. 16.5.2018, 20 ZB 18.50011,
juris Rn. 2).

Die Ausfuhrungen der Beklagten geben angesichts der vorliegenden Rechtsprechung
keinen Anlass, die von ihr aufgeworfene Frage - immer noch oder erneut - als
klarungsbedurftig anzusehen. Die von ihr zitierte Rechtsprechung betrifft andere
Sachverhalte bzw. wird von ihr verkirzt wiedergegeben. So hat das Verwaltungsgericht
Berlin in dem zitierten Beschluss vom 23. Februar 2018 zwar ausgefuhrt, der Begriff
Jfluchtig“ erfasse alle diejenigen Falle, in denen der Betreffende - durch welche Handlung
auch immer - seine Uberstellung aus von ihm zu vertretenen Griinden vereitele,
verzogere oder erschwere, dies hat es aber dahin prazisiert, dass der Umstand, dass der
Betreffende nicht zum Termin der Selbstgestellung erschienen sei, den Schluss, er sei
flichtig, nicht zulasse (3 L 49.18 A, juris Rn. 10-12). Auch die Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 29. April 2016 wird von der Beklagten
unprézise wiedergegeben, da dort im Zusammenhang mit der Definition des Begriffs
Jfluchtig“ von jeder Form des unbekannten Aufenthalts die Rede ist (11 ZB 16.50024, juris
Rn. 8), der Klager des Streitfalls war aber gerade nicht unbekannten Aufenthalts.
Entsprechendes gilt fur die von der Beklagten zitierte Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Ansbach (Beschl. v. 29.8.2017, AN 14 E 17.50998, juris Rn. 31).
Auch das Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom 17. Februar 2016 (8 A 51/16,



juris) betrifft einen Fall, in dem der Asylbewerber untergetaucht war, die mit der
Uberstellung betrauten Beamten konnten seiner nicht habhaft werden, insofern ist der
Sachverhalt mit dem des Streitfalls nicht vergleichbar.

Fur ihre Auffassung, fiur die Frage, ob ein Asylbewerber ,flichtig“ sei, mache es keinen
Unterschied, ob er abwesend, nicht erreichbar oder untergetaucht sei, oder ob er
unmissverstandlich zum Ausdruck bringe, sich nicht Uberstellen zu lassen, fuhrt die
Beklagte keinen tragfahigen unterstitzenden Beleg aus der Rechtsprechung oder der
Literatur an. lhren rechtlichen Ansatz, in einem Fall wie dem vorliegenden werde die
Uberstellung von dem Asylbewerber vorsatzlich vereitelt, sodass er im Sinne von Art. 29
Abs. 2 Satz 2 Dublin-11I-VO fliichtig sei, begriindet sie nicht hinreichend im Sinne des
Darlegungserfordernisses. Weshalb das Verhalten des Klagers seine Uberstellung in
einer Weise vereitelt haben soll, dass es gerechtfertigt ist, ihn mit der Folge der
Verlangerung der Uberstellungsfrist von bis zu einem Jahr als fliichtig anzusehen,
erschlielt sich aus der Begriindung des Zulassungsantrags nicht. Im Bescheid der
Beklagten vom 28. Marz 2018 ist die Abschiebung des Klagers angeordnet worden. Da
die Beklagte des Klagers habhaft war, ist nicht ersichtlich, weshalb dieser nicht innerhalb
der Frist des Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin-1ll-VO abgeschoben werden konnte, wenn er
nicht freiwillig auszureisen gedenkt. In diesem Zusammenhang sei auch auf den Sinn der
verlangerten Fristen in § 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-11I-VO hingewiesen. Die Verlangerung
der sechsmonatigen Frist wird gestattet, um zu bertcksichtigen, dass es aufgrund der
Inhaftierung oder der Flucht der betreffenden Person tatsachlich unmdglich ist, die
Uberstellung durchzufiihren (EuGH, Beschl. v. 19.3.2019, C- 163/17, juris Rn. 60). Eine
derartige tatsachliche Unmdglichkeit der Uberstellung des Klagers ergibt sich aus dem
Vorbringen der Beklagten nicht. Insofern legt die Beklagte auch eine weitere
Klarungsbedurftigkeit der angesprochenen Frage nicht hinreichend dar.

Nach alledem lasst sich die drittgenannte Frage der Beklagten auf der Grundlage der
vorhandenen Rechtsprechung ohne weiteres dahin beantworten, dass von einer
Flichtigkeit im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-llI-VO nicht ausgegangen werden
kann, wenn der Betroffene am in der Meldeauflage festgelegten Ort und in engem
zeitlichen Zusammenhang mit der darin vorgegebenen Uhrzeit fir die zustandige Behorde
erkennbar anwesend und ansprechbar ist und sich hierbei lediglich verbal weigert, an der

Uberstellung mitzuwirken.



b) Auch die erst- und die zweitgenannte Frage haben keine grundséatzliche Bedeutung,
weil die Fragen, so wie sie mit dem Antrag aufgeworfen werden, nicht

entscheidungserheblich sind.

aa) Der erstgenannten Frage fehlt es schon deshalb an der Entscheidungserheblichkeit,
weil die Beklagte darin von einer vom vorliegenden Verfahren abweichenden Sachlage
ausgeht. Wenn die Beklagte geklart wissen mochte, ob ein Asylantragsteller flichtig ist,
dessen Abschiebung in dem entsprechenden Bescheid angedroht worden ist und der erst
nach einem misslungenen unangekundigten Abschiebeversuch eine Aufforderung zur
Selbstgestellung erhalten hat, der er nicht nachgekommen ist, ist das fiir das vorliegende
Verfahren unerheblich. Denn ausweislich des streitgegensténdlichen Bescheides wurde
die Abschiebung des Klagers nach Finnland nicht angedroht (8 34 AsylG), sondern
angeordnet (§ 34a AsylG). Uberdies kann der Senat nicht erkennen, dass vor dem
Uberstellungsversuch am 11. September 2018 ein anderer unangekindigter
Abschiebeversuch misslungen ist. Dies wurde weder von der Beklagten dargelegt noch
finden sich in der Sachakte der Beklagten irgendwelche Anhaltspunkte dafir, dass ein

solcher Abschiebeversuch unternommen wurde.

bb) Auch auf die zweitgenannte Frage, mit der die Beklagte wissen mdchte, ob es sich bei
der Selbstgestellung um eine von Art. 7 VO Nr. 1560/2003 erfasste
Uberstellungsmodalitat handelt und ob den Asylantragsteller hier eine Mitwirkungspflicht
trifft, kommt es im vorliegenden Verfahren nicht an. Selbst wenn man mit der Beklagten
annahme, dass die Selbstgestellung eine Uberstellungsart nach Art. 7 VO Nr. 1560/2003
darstellt und sich hieraus eine Mitwirkungspflicht ergibt, hatte dies auf die vorliegende
Entscheidung keine Auswirkung. Denn vorliegend war nur entscheidungserheblich, ob die
Beklagte die Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-lll-VO auf achtzehn
Monate verlangern durfte, was zu bejahen gewesen waére, wenn der Klager fllchtig
gewesen ware. Bei der Definition des Begriffs ,flichtig wird indes nicht auf die
Uberstellungsarten gemalR Art. 7 VO Nr. 1560/2003 abgestellt oder gar nach diesen
differenziert. Auch aus der Begriindung des Zulassungsantrags ergibt sich nicht, inwiefern
ein Zusammenhang zwischen den Uberstellungsmodalititen sowie einer hieraus
resultierenden Mitwirkungspflicht und der Fliichtigkeit im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO bestehen kdnnte.

2. Zudem macht die Beklagte erfolglos geltend, ihr sei das rechtliche Gehor versagt
worden (8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VWGO). Dieser Zulassungsgrund liegt

nicht vor.



Der Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors nach Art. 103 Abs. 1 GG, 8§ 108 Abs. 2
VwGO gewadbhrleistet jedem Verfahrensbeteiligten die Méglichkeit, zu dem gesamten Stoff
des gerichtlichen Verfahrens in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Stellung zu nehmen.
Das Gericht darf bei seiner Entscheidung nur solche Teile des Prozessstoffes
berticksichtigen, zu denen sich die Beteiligten duRern konnten. Aus dem Anspruch auf
Gewdhrung rechtlichen Gehdrs ergibt sich auch, dass das Gericht kein
,Uberraschungsurteil* fallen darf, das Gericht darf also keinen bis dahin nicht erdrterten
rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt zur Grundlage seiner Entscheidung machen
und damit dem Rechtsstreit eine Wendung geben, mit der die Beteiligten nach dem
bisherigen Verlauf des Verfahrens selbst unter Beriicksichtigung der Vielfalt vertretbarer
Rechtsauffassungen nicht zu rechnen brauchten (BVerfG, Beschl. v. 14.7.1998, 1 BvR
1640/97, BVerfGE 98, 219, juris Rn. 162 und Beschl. v. 27.9.2018, 1 BvR 426/13, juris
Rn. 2; Neumann/Korbmacher, in: Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Aufl.
2018, 8§ 138 Rn. 107). Unabhéangig von der Frage, ob es vorliegend insofern eines
richterlichen Hinweises bedurft hat, ergibt sich daraus jedenfalls auch, dass eine seitens
des Gerichts in einer Hinweisverfigung gewahrte Stellungnahmefrist abgewartet werden
muss, bevor die Entscheidung getroffen werden darf. Ansonsten liefe der Anspruch auf

Gewahrung rechtlichen Gehors leer.

Die Beklagte tragt vor, ihr sei das rechtliche Gehér versagt worden, weil das
Verwaltungsgericht erstmals mit Verfugung vom JJ. Dezember 2018 seine Position
dargelegt und um Stellungnahme innerhalb einer Woche gebeten habe, diese Frist dann
aber nicht abgewartet habe. Der Hinweis sei bei ihr erst am Jjj. Dezember 2018
eingegangen, sodass die einwochige Frist erst am Jjjj. Dezember 2018 geendet habe.
Bereits am 18. Dezember 2018 habe das Verwaltungsgericht indes im schriftlichen
Verfahren entschieden. Zudem habe sie - was zutrifft - am Jjjj. Dezember 2018 einen
Antrag auf Fristverlangerung beim Verwaltungsgericht gestellt, Uber den das
Verwaltungsgericht noch hatte entscheiden missen. Auf der Gehérsverletzung beruhe
auch die Entscheidung des Verwaltungsgerichts, weil nicht ausgeschlossen werden
kbnne, dass es eine fir sie gunstigere Entscheidung getroffen hatte, wenn es ihren

Vortrag bertcksichtigt hatte.

Ein Gehdrsverstol3 liegt nicht vor. Die Beklagte hat es unterlassen, sich rechtzeitig
rechtliches Gehoér zu verschaffen. Mit richterlicher Verfigung vom 5. Dezember 2018
wurde den Beteiligten die vorlaufige Rechtsansicht des Berichterstatters mitgeteilt und

insoweit Gelegenheit zur Stellungnahme binnen einer Woche gegeben. Das



Verwaltungsgericht durfte hier davon ausgehen, dass die richterliche Verfligung so
rechtzeitig bei der Beklagten eingegangen ist, dass die gewahrte Stellungnahmefrist von
einer Woche bis zur gerichtlichen Entscheidung am 18. Dezember 2018 auch tatséchlich
zur Verfugung stand. Damit, dass die Verfligung - wie die Beklagte vortragt - tatsachlich
erst am JjJ- Dezember 2018 eingegangen ist, musste das Verwaltungsgericht nicht
rechnen. Ausweislich eines Vermerks der Geschéftsstelle in der Gerichtsakte ist das
Hinweisschreiben am Donnerstag, dem 6. Dezember 2018 zur Post gegeben worden.
Unter Zugrundelegung ublicher Postlaufzeiten oder auch entsprechend der Fiktion des §
41 Abs. 2 Satz 1 VwVIG, wonach ein im Inland durch die Post Ubermittelter
Verwaltungsakt am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post als bekannt gegeben gilt, durfte
das Verwaltungsgericht davon ausgehen, dass das gerichtliche Schreiben spatestens am
Il Dezember 2018 bei der Beklagten eingegangen ist und die Stellungnahmefrist daher
bis zum . Dezember 2018 lief. Da die Hinweisverfligung vom 5. Dezember 2018
entsprechend ihrem Vortrag erst eine Woche spater - am 12. Dezember 2018 -
eingegangen ist, bestand fir die Beklagte Uberdies Anlass zu der Beflirchtung, dass es zu
Verzogerungen bei der Ubermittlung des Schreibens gekommen ist und dass - worauf
auch die kurze Stellungnahmefrist hindeutet - das Verwaltungsgericht kurzfristig und
damit mdglicherweise vor Ablauf der von ihr selbst bis zum 19. Dezember 2018
berechneten Stellungnahmefrist entscheiden wird. Dies hatte die Beklagte veranlassen
mussen, beim Verwaltungsgericht den Lauf der Frist zu klaren und ggf. frihzeitig

Fristverlangerung zu beantragen.

Der von der Beklagten zitierte Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.
Dezember 1998 (9 B 535.98, juris) fuhrt zu keiner anderen Beurteilung, da er nicht auf
den vorliegenden Sachverhalt Ubertragen werden kann. In der zitierten Entscheidung
hatte das Bundesverwaltungsgericht dartiber zu befinden, ob der Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt wird, wenn im vereinfachten Verfahren nach § 130a VwWGO entschieden
wird, ohne zuvor den Antrag eines Beteiligten auf Verlangerung einer Frist zur
Stellungnahme zu bescheiden. In jenem Fall wurde der Antrag auf Fristverlangerung

innerhalb der Frist zur Stellungnahme gestellt, was vorliegend gerade nicht der Fall war.

Die vom Verwaltungsgericht gesetzte Frist von einer Woche erscheint auch nicht
unangemessen knapp, zumal die Beklagte die Mdglichkeit gehabt hatte - rechtzeitig -

Fristverlangerung zu beantragen.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO, § 83b AsyIG.





