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' ' ' . | Urkundsbeamter/-in der Ge- -
- Siegel- . . Aschaftssteﬂe

'VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT .

" IM NAMEN DES VOLKES
| . | URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren '
" des | | geb. B oos, |

. alias’ .geb. I 1901,
Staatsangehﬁrlgkelt Somalia,

Klager,
Proz.;Bev_.-: " Rechtsanwalt Dominik Bender, )

Seilerstraie 17, 50313 Frankfurt am Mair,
GZ: 4013309,

gegen -

den Kreis Bergstrarse veﬁreten durch den Landrat
~ Gréffstrale 5, 64646 Heppenheim,
GZ:1-7/2 - 152.05-2 ~ Le, -

Beklagter,
- wegen Abschlebung .
' hier: Feststellung der Rechtswmngkelt

hat das Verwaltungsgerlcht Darmstadt 5, Kammer durch

Vors., Ruchterln am Verwaltungsgerlcht Schild
. als Einzelrichterin. : ,
' aufgrund der mundllchen Verhandlung vom 12. September 2013 fur Recht erkannt
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 Es wird fest estellt dass die Uberstellung des Kligers in die N:eder— 7
lande am IH07.2011 rechtswidrig war.,

Der Beklagte hat dlg Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar. Der Be-

klagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der
- festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht der Klager vor der

Vollstreckung Sicherheit in entsprechender Héhe leistet.

- Tatbestand

Der Klager ist somalischer Staafsangehﬁriger und nach gigenen Angaben am A 1093
geboren. Im Jahre 2007 verlie der Klager sein Heimatland und kam auf dem Landweg
quer durch Af'rika‘und Zuletzt mit dem Boot iber das Mittelmeer nach Malta. Den ﬁberwie-
genden Teil der Reise absolvierte er gemeinsam mit seinem Onkel, mit dem er auch.in
Malta.ankam. Dort s‘tellten‘ beide — der Kiager noch als Minderjahrigerieirgisetiiitrag.

Wéhr’en'd des Aufenthaltes in Malta wurden dér Kl&ger und sein Onke! voneinander ge-

' trénnt' der Onkel reiét'e nach Finnland weiter. Der K[ﬁger besorgté rsi-ch in Mélta fremde
Paplere auf den Namen , geboren am « | 1991" und reiste mit die-
sen Papieren in dle N|ederlande Dort stelite er erneut ginen Asylantrag, unter Beibehal-
tung der Personalien aus dem erworbenen Relsepass ‘

Der_KIéiger erreichte die Niedérfande im Jahre 2008 und wurde dort wahrend des Asylver-
- fahrens zunéchst éls Minderjahriger, spater als Vo,lljé'lhriger untergebrach{. Ihin wurde nach
.eigénen A'ngaben ein Rechisanwalt zugéordnet, der ihn bei der Durchfilhrung des Asylver-
fahrens unterstﬂtzen solite. Letztllch wurde- der Asylantrag des Klégers — wohl im Laufe

des Jahres 2009 bestandskraftlg abge!ehnt Der Klager verblieb in den Nlederlanden da -

von dort nlemand nach Somalla abgeschoben wurde. Allerdlngs erhielt der Klsger keine
' Unterku nft und sonstlge staatllche Unterstutzung mehr, sondem musste s:ch nach etgenen
Angaben selbst durchschlagen. '
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Im Dezember 2010 kam der Kléger daraufhin in die Bundesrepub'lik Deutschland. Nach
~ seinen Angaben nahm er den Regronalzug von Venlo nach Aachen und erhielt dort von
Landsleuten den Tipp, srch nach Frankfurt zu bageben. Dort wurde er am 18.12.2010 auf-
 gegriffen und in eine Jugendhllfeetnnchtung verbracht

Zu':seiner Persdn‘gab er ~wie in Malta und anders als in den Niederlanden - den-Namen
und als Geburtsdatum den S, 1993 an. Im Rahmen des bei der Ein-
© reise von unbeglerteten Mmderjéhngen praktizierten Jugendhllferechtllchen Cleanng-
Verfahrens wurde def Kldger von den zustandlgen Sozralarbeltern als mmderjéhng einge-
stuft und zunachst von der Stadt Frankfurt in einer dortrgen Jugendhilfeeinrichtung unter-
| gebracht Spﬁter wechselte erin dle Jugendhrlfeelnrrchtung im m
| . . dessen Jugendamt zum Amtsvormund des Klagers bestellt wurda |

_ Der Klager hatte zwar in Frankfurt zunachst angegeben ersei als Asylsuchender in
Deutschland. Einen fﬁrmllchen Asylantrag stellte er jedoch zunachst nicht. Spater steilte o
sich durch ernen Abgleich der Fingerabdriicke des Klagers mit der EURODAG-Datei her
aus, dass der Klé'rgér_ unter den abweichenden Personalien geboren
. 1991, bereits in dgn Ni‘eder!ahden eirien Asylantrag gestellt hatte. Daraufhin ersuch-
te das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge um die emeute Aufnahme des Klagers
durch die Niederlande, was von dort aus zugesagt wurdé. Der Bevollméchtigte. des Kldgers’
- zuglelch sein ihm fur auslanderrechtllche Angelegenheiten zugeordneter Ergénzungs-
 pfleger — wurde mit Schieiben vom 'W8.02.2011 (ber die geplante Rickiberstellung mfor—
miert und ihm gleichzeitig angekundrgt dass er eine Woche im Voraus benachnchtlgt wer-
de sobald der genaue Termm fur dle Uberstellung feststehe

* Das Bundesamt bereitete sodann die Uberstellung des Kiagers vor und verfasste am

.07.2011 eine Mitteilung anrde'n Klég'er,‘ dass er gemah Artikel 16 Abs.1 e Dublin VO in
die Niederlande zurtckgefiihrt werden solle. Diese Mitteilung wurde dem Klager jedoch _
nicht sofort tibersandt, sondern sollte ihm ersf am konkreten Uberstellunrg'stag ausgehan- -
digt werden Glelchze|t|| bat das Bundesamt den Beklagten um die Durchfihrung der
Uberstellung und teilte diesem mit Fax vom . 07. 2011 mrt dass der Klager spatestens bis
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: zum_(l.08.2011 (letzt'mﬁglichen Termin) auf dem Landweg nach Aachen Nord/Heerlen.
oder auf dem Luftweg'zum Fiughafén Arnsterdam Sc'hipi:nol ﬁberstellt‘Werden solle. Da- ,

' raufhln buchte der. Beklagte einen Flug flr den Kl4ger von Frankfurt nach Amsterdam fur
5 den .07, 2011, 11:30 Uhr und bat die Polizei in _lm Wege der Amishilfe, den l
Kléger s0 rechtzeitig festzunehmen und zum Fiughafen zu brmgen dass die Abschlebung
: durchgefuhd werden kénne.

Am S07.2011 nachts gegen 1:00 Uhr begaben sich zwei Poiizeibeamte zur Jugendhitfe-
ei'nricihtung  und fragten naCh dem Kiégér. Dek zustindige Betreuer wollte den _
Kléger zunéchst nicht wecken, wurde aber letztlich von den Beafnten \}éfanlasst dies doch
| zu tun Dle Pohzelbeamten nahmen den Kléger in Begleitung einer Mitarbeiterin der .

mit aufs Polizearev:er und brachten |hn am nachsten Morgen zum Flughafen
nach Franidurt.

Erst zu diesem ZeitpLirikt erfuhr der Erganzungspfleger und jetzige Prozesébevollméchtfgté
des Klagers von der bevorstehenden Uberstellung. Er stelite beim Venmaitungsgericht
Darmstadt einen Eiiahtfag éuf Aussetzung der geplanten Abschiebung und erhob gleich-
zeltlg Klage auf Ertellung einer Duldung. Der Eilantrag wurde noch am selben Vormittag
zunéchst mit Tenorbeschluss und anschlleﬁend unter Belfi]gung der Grinde abgelehnt
6L 1076/11.DA).

-Unmittelbar nach Kenntnis von.der Ablehnung dieses Eilantrages stellte der Bevolim&chtig-
te ft]l.r den Klz‘ig,er'doch,noch einen férmlichen Asylantrag beim Bundesamt fir Migration -
“und Flijchtlinge Dieser Asyiantrag'bewog das'BUn.desamt jedoch hicht, zunéchst auf die
Uberstellung des Klagers in die Niederlande zu verzichten. Ebensowenig sah der Beklagte '
deshalb Veranlassung, die emgeleﬁete Vol!streckungsma[lnahme noch abzubrechen.

Auch ein zweiter, im Hinblick auf den Asylanirag an das Verwaltungsgericht Darmstadt ge-
. tichteter Eiléntrag blieb erfolglos und wurde noch am Vormittag des 28.07.2011 abgelehnt
(4 L-1080!'11 .DAA), Dé_raufhin Wurde die Uberste‘llung_ wie geplant mif dem 'Flug um 11:30 .
Uhr von Frankfurt nach Amsterdam durchgefiihrt. '
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Der Kisger wurde in Amsterdam von der niederlandischen Grenzpolizei in Empfang ge-

" nommen und sollte nach Angaben der Llalsonbeamtm an eine niederlandische Aufnahme- -
emrlchtung weltergeleltet werden. Der Klager zog es jedoch vor, wenige Tage nach der

N Uberstellung auf eigene lmtllatlve in die Bundesrepublik Del_JtschIand zurickzukehren.
Er wurde erneut in dér Jugéndlhilf,eéinrichtung aufgenommmen und dort zunéchst
weitethin als Mindenjﬁhriger und nach dem -.2011 als junger Volljahriger betr'eut.

" Das Bundesamt lehnte den unmlttelbar vor der Ubersteliung am Il 07.2011 geste"ten
Asylantrag als unzuldssig ab und bat die Niederlande ernsut, den Kldger gemas der Dublin
VO wieder aufzunehmen. E['ne_ zweita Uberstellung war fir den .09.2011 vorgesehen,
wurde dann aber kurzfristig riit_:hi durchgefiihrt. SchiieBlich entschied das Bundesamt im
Februar 2012, doch von seinem Selbsteintritisrecht nach § 3 Abs. 2 Dublin VO Gebrauch
zu machen und den Asylantrag des Klagers in Dettschland zu prifen. Am [Jo7.2012

-wurde der Kléiger zu-seinen Asylgr‘anden persé‘nlich angehért Mit Bescheid vom

- 05.2013 lehnte das Bundesamt den. Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter so-

‘ . wie auf Zuerkennung der Fluchtlmgselgenschaft oder Feststellung von Abschiebungshin-

_dernissen ab. Dagegen ist beim Verwaltungsgericht Darmstadt am . 05.2013 Klage erho-
- ben worden (4 K 641/13.DA.A); Uber die noch nicht entschieden ist.

Die urspri]ﬁglich auf Erteilung eine'r Duldu ng gerichtéte Kiage stellte der Kl&ger nach seiner '
Rilckkehr nach Deutsch{and um auf eine Forisetzungsfeststellungsklage Zur Begrindung
- fuhrte er aus, dass er wegen der erheblichen Grundrechtsemgnffe ein Fortsetzungsfeststel-
Iungmteresse fur sich.in Anspruch nehmen kénne. Zudem stehe ihm auch ein Rehablh’catl- |
' onsmteresse zur Selte da es fiir ihn w1cht|g sei, auch anderen Personen gegenuber dle :
ihnin Deutschland mental und prakttsch (ua. durch chhenasyl) unterstitzt hatten, nach- ‘
zuweisen, dass er unrec_htrnarﬁlgenwelse in die Niederlande zurlickgebracht worden sei.

Die Uberstellung erweise sich schon deshalb ais rechtswidrig, weil seine zum Uberstel-

lungszeitpunkt noch bestehende Miriderjéhrigkeit nicht beachtet wprden sei. Er seials
unbeg!eiteter Mihderjahriger besonders schutzbedilrftig, was auch das.Bundesamt durch -
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seihe Ankuncllgung, Uber eirie Uberstellung werde er spatestens elne Woche vorher be-
i _ nachnchtlgt Zunéchst wohl 56 gesehen habe Eine entsprechende Benachrlchtlgung habe
.es dann jedoch nicht gegeben. a '

Auch die Auslanderbehdrde habe d|esen Umstand bei der Durchﬁjhrung der Uberstellung
auBer Acht gelassen. Der Auslénderbehorde stehe insoweit durchaus ein eigener Ent-
scheldun_gssmelraum zu, auch wenn das Bundesamt moghchenmeme den Eindruck erwe-
cke, dass die-AusIénderbehﬁ'rde nur als sein sverlangerter Arm” die Entsche‘rdung in Amts- -
 hilfe zu vollstrecken habe. Thren Entscheidungsspielraum habe die Auslanderbehﬁrde we-
der genutzt um wenigstens das Jugendamt als Vormund des Kldgers oder seinen Bevoll-
machtigten als Ergénzungspfleger von der bevorstehenden Uberstellung in Kenntnis zu |
setzen noch dberhaupt dle Mlnderjahrlgke[t in :rgendemer Weise bei der geplanten MaR-
nahme beriicksichtigt. Allein mit dem Hmweis dass der Kliger in den Niederlanden seinen
Asylantrag unter abweichenden Personahen und mit einem Geburtsdatum, nach dem er
zum Zeitpunkt der Uberstellung schon volljahrig war, gestellt habe, lasse sich das Problem
" nicht 8sen, sondern es komme zu einer besonders bedenkllchen ,,Abschlebung in dre Voll-
jahrigkeit”. |

Zudem habe die Auslénderbehdrde offensichtlich auch nicht geprisdt, auf welcher Rechts-
" grundlage sie die Uberstéllung (berhaupt dur‘chfi]hre Sonst hatte ihr auffallen miissen,
dass weder dle Voraussetzuingen des § 57 Abs. 1 Satz 1 AufenthG in der semerzelt gel—
tenden Fassung (Aufgreifen an der Grenze) noch des damaligen § 57 Abs. 2 AufenthG
' (Zurnckschnebung in ein Land, mit dem eine Ubernahmeverelnbarung besteht) erfiilit ge-
wesen seien, Vlelmehr schreibe die semerzelt mangels bis dahin erfoigter Umsetzung -
- In Deutschland schon unmittelbar geltende Ruckf[]hrungsrlchtlmle ausdrticklich eine Riick-
kehrentscheldung vor, die dem Klager rechtzeltig hétte ausgehandigt werden missen.
‘Auch sei in Artikel 10 der Riickflihrungsrichtlinie der Mlnderjahrlgenschutz nochmals aus-
driicklich verankert. Eine Abschiebungsanordn ung nebst Fnstsetzung habe es jedoch me
'gegeben und trotz ausdriicklicher dahmgehender Nachfrage habe der Beklagte auch ei-
nen mdghchenmelse unmittelbar vollstreckten Bescheld nachtraglich nicht schnftllch f:x:ert
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SchlleBIIch hﬁtte auch der noch vor dem Abflug gestelite fbrmllche Asylantrag dazu flhren
' mussen dass d|e Uberstellung abgebrochen worden ware.

- Der Klager beantragt,

festzustellen, dass seine Uberstellung in die Niederlande am 28.07.2011 rechts-
~ widrig war. ' O

Der Beklagte_ bgaﬁtragt,
die Klage abzuwelsen.

* Er bezieht sich zur Begriindung zunichst auf die Ausfi]hruhgen in den ablehnenden Eilbe-
schliissen des Ver‘walltungsgeriléhts vomn 28. 07.2011 (5 [.1076/11.DA und4 L
1080/11.DA.A) und weist erganzend darauf hin, dass ihm kein Sple!raum bei der Durchfiih-
| rung der Uberstel[ung zugestanden habe. Vletmehr sei das Bundesamt Herrin des Verfah-
rens, und dieses habe auch nach dem In letzter Mmute gesteliten Asylantrag von der
"Ubersteilung nicht absehen wollen. '

Soweit der Kléger fiir sich in Ansprhch n_ehme; als Minderjahriger unzuléssigewvéise in djie
Vo!ljéhrigkeit abgeschoben wordeﬁ Zu sein, sei dem entgegen'zu halten, dass er seine .

_ abwelchenden Personalien mit dem frilheren Geburtsdatum in den Niederlanden selbst
angegeben habe. Zwar mdge der Klager —wie der Bevollméchtlgte im Klagevetfahren aus-'
fiihrlich dargelégt habe — im Rahmen des vom Sozialministerium landesweit. angeordneten
Clearmg—Verfahrens von den zustdndigen Somalarbe:tern als minderjshrig eingestuft wor-
den sein. Es fehle ]EdOGh trotz ausdrﬂckhcher Nachfrage des Beklagten bis heute sine

' Klarstellende Aui&erung des Hessischen Innenmlnlsterlums dass die Ergebmsse dieses

'Clearlng-Verfahrens auch von den Auslanderbehdrden als verbindlich zu betrachten saien.
Man sehe zwar die Problematik, dass der Klager insoweit von der Auslanderbehtrde még-

‘Iibhenheise als Volljéhri'ger, vom Jugendamt desselben Landkreises dagegen als Minder-
jéhriger'betraéhtet:werde'. Dies_e'ProbIefnatik kénnite jedoch eine einzelne Auslanderbehor-
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de nicht lsen. Immerhin sei anhand der Geschehnisse um die ﬁeréon des Klagers erkannt

worden, dass der lnformatlonsaustausch zmschen Bundesarnt Ausldnderbehdrde und

- Jugendamt verbessert werden misse, und zu dlesem Zweck hatten auch bereits mehrere

Gespréche stattgefunden. Zukiinftig sollten Informationsiiicken, wie sie im Falle des Kl&- -
gers unzweifelhaft bestahden hatten, gerade vermieden werden.

~ Insofern sei béabsichtigt, die Wirkung der Zuriickschiebung des Kldgers auf entsprecheﬁ_—

den Antrag unverziiglich zu befristen; was mit Bescheid vom I.09.2013 schlieRlich durch ° =
Befristung der Wirkung éuf'da_s Zustellungsdatum des Bescheides erfolgt ist. .

Es.bestehe.auch keine Wiederhol,ungs_gefahr beziglich der durchgefihrten Uberrsiellung,

 da durch den Asylantrag nicht mehr der _Béklagte als 8rliche Auslénderbehﬁrdé, sondern

die Zentrale Ausldnderbehérde beim Regierungsprééidium Darmstadt firr aufenthaltsbeen-
dende Maﬂnahmen zustandlg geworden sel. Zudem werde inzwischen das Asylverfahren
sogar in Deutschland betrleben

‘SchlieRlich gehe der Beklagte in Ubereinsfirhmung mit der Auffassung des Bundesamtes

davon aus, dass die Ruckfuhrungsnchtlmle im Rahmen des: Dublm-Verfahrens keine Be-

Trlicksichtigung flnden mUsse jedenfalls nach der Rechislage, wie sie zum Zeltpunkt der

Uberstellung gegolten habe. Etwas anderes ergebe swh Zwar aus den zw1schenze|thch
erfolgten Rechtsanderungen msbesondere der ab 05. 09 2013 gesnderten Fassung des
§ 34a AsylViG. Dies habe jedoch kemen Einfluss auf die reshtliche Bewertung der berelts

2011 durchgefiihrten Uberstellung

Gegen dle Art und Weise, wie d|e Pollzelbeamten die Uberstellung durchgefuhrt haben, hat
der Klager m:ttlerwelle Klage |egen das Land Hessen erhoben (3 K 956/12. DA)

Zur Darstellung' dés Sabh- und Streitstandes im Ubrigen wird auf dén Inhalt der Gerichtsak-

 te'dieses Verfahrens sow:e des abgeschlossenen Eilverfahrens 5 L 1076/11.DA und der -
L belgezogenen Behdrdenakten des Beklagten Bezug genommen '

© 5_k_1078_11_da. urteil_00000098110108



_9-

| E-ntsc'heidungs.g rilnde:.

Die Klage ist zulassig.

Insbesondere dlrfte das Fortsetzungsfeststellungsinteresse des Klégers fiir eine gerichtti- :
che Entscheidung zu bejahen sei. Zwar besteht weder die Gefahr einer emeuten Uberstel- "
lung des Klagers in die Nuederlande da sein Asylantrag jetzt in der Bundesrepubllk
Deutschland bearbeitet wird, noch wére der Beklagte fur eine etwalge Uberstellung zu-
stindig. Vielmehr ist die Zustéindigkeit_jetzt auf die Zentrale Auslanderbehdrde beim Regie- .
| rUngsbrésidium Darmstadt-ﬂbé.rgega'ngén. da es sich &ann um eine Vollstreckdngsmaﬂ-
" nahme gegenaber einem ébgelehnten Asyibewefber handeln wiirde {§ 2 Abs. 1 Nr. 1 der
HessAuslZustVO). SR :

Die’ vom Kiager erhttenen Grundrechtsemgrlffe und das geltend gemachte Rehabllltatlons—'
interesse dirften jedoch ausrelchen um sein Interesse an einer gerichtlichen Uberprufung
der durchgefiihrten Uberstellung auch im Rahmen eines Fortsetzungsfeststellungsbegeh-
. rens zu begriinden. Denn der Klager wurde im Wege des Verwaltungszwanges in'die Nie-
* derlande verbracht und zu diesem Zweck voriaufig festgenommen, wais die Art und Weise
der Uberstellung jedenfalls in die Nahe einer Inhaftierung rickt, Fir alle Falle der Haft ein-
schiieBlich der Abschiebungshaft hat das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich ent-
schleden {vgl. BVerfG, Beschl. v. 05.12.2001, 2 BVvR 527!99 u.a, mw N; jurls) dass bei
einer derartigen Grundrechtsbeelntrachtlgung em Feststellungsmteresse an der Uberpru-
fung der MaRnahme besteht, selbst wenn die MaBnahme erledigt ist. Das Recht auf Frei--
heit der Person habe unter den grundrechtlich verblrgten Re_‘chteh einen besonders hohen -
. Rang und jede Inhaftierung gréife in schwenuiegender Weise in dieses Recht ein, sodass |
~in aller Regel auch naph'ErIedigLing-_des Eingriffs ein Interesse des Betroffenen — auch an
,nachtréig[icher;'Fesfstel‘lung der Rechtswidrigkeit als schutzwiirdig angesehen werden
kbnne, Dementsprechend kann a’uc'h der Kléger sich auf diéses RehabiIitierungsinter'eSSe. o
-berufen. '

 Die Feststellungsklage ist auch begriindet.

5_k_1078__11_da_urtei_00000098110108
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Die Uberstellung vom Bo7.2011 erwelst sich 1edenfalis gemessen an den haute 2ur Ver—
_ ngung stehenden. Erkenntnissen a!s rechtswujrlg ‘

Grundsatzhch ist die MaRnahme nach damals geltendem Recht zu beurteilen ist. Die An-

derungen von § 57 AufenthG zum 26,11.2011 sowm von § 34a AsyIVfG zZum 06.09.2013
haben danach auRer Betracht zu blelben

Selt der Uberstellung ergangene Rechtsprechung xst demgegentiber sehr wohi m|t heran

zu Ziehen, ]edenfalls soweit sie sich auf eine seit damals unverandert geltende Rechtslage
be2|eht

Vo_n entscheidender Bedeutung 2ur Auélegu'ng der Dublin-I VO (VO EG Nr. 343/2003 vom
18.02.2003), nach deren Artikel 16 Abs. 1 e und 20 Abs. Te der Klager seinerzeit in die
Niederlande verbracht worden ist, ist daher die Entscheldung des Europaischen Gerichts-
hofes vom 06.06.2013 (C 648/11: InfAuslR 2013, 299 f. sowie ]urls) in der der Européische
- Gerichtshof sich mit der Ubersteﬂung von unbeg!eIteten Minderjéhrigen nach der Dublin-Ii )
VO auseinanderges'etzt hat. In dieser Entscheidung stellt der Européische Gerichtshof

| ausdrlcklich fest, dass Artikel 6 Abs. 2 der VO (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Feb-
ruar 2003 dahin auszulegen ist, dass er unter Umsténden in denen ein unbégleiteter Min-
derj&hriger, der keinen sich im Hoheltsgeblet gines Mltglledstaates rechtmagig authalten-
den Famlltenangehﬁr:gen hat und in mehr als einem Mltghedstaat einen Asylantrag gestelft |
hat, denjenigen Mitgliedstaat als. ,,zustandlgen Mltglledstaat“ bestimmt, in dem sich dieser
Mindérjéhrige aufhalt, nachdem er dort einen Asylantrag gestellt hat. Der Européische Ge-
tichtshof Interpretiert élso Artikel 8 Abs. 2 der Dublin VO so, dass der unbegleitete Min'dér—
jahrlge nicht in den Staat (iberstellt werden soll in dem erseinen ersten Asylantrag geste!lt‘
~ hat, sondern dass der Staat, in dem er sich aktuell befindet, fiir die Bearbeitung seines
Asylgesuches zustandlg ist. Dieses Asy!gesuch mag dann - wenn es sich um einen zwel-
ten oder sonstigen weiteren Asylantrag handelt — hicht zwmgend in vollumfanglichem Ma-‘
Re geprift werden missén. Denn Artikel 25 Abs. 1 und 2 der Richtfinie 2005/85 (EG) vom
01.12.2005 lassen erkennen, dass zusatzlich zu den- Féllen |n denen ein Asylantrag nach
Mafgabe der Verordnung Nr. 343/2003 mcht gepruft wird, dle Mltglledstaaten dle Flucht- .

5_k_1078_11_da_urteil_00000098110108
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’Imgsengenschaft auch dann nicht matenell zu priifen haben, wenn ein Antrag msbesondere
-deshalb als. unzulasmg betrachtet wnrd weil der Asy!bewerber nach einer gegen ihn ergan-
genen rechtskraftlgen En_t,sgche_ldung einen identischen (neuen) Antrag stellt. Formell ] je- o
“doch ist der Mitgliedstaat. in dem sich der unbegleitete Minderjéhrige befindet, zur Bearbei- ,
tung deé Asylbegehrens verbﬂ'ichtet, weil unbegleitete Minderjéhrige eine Kategorie be- '
sonders gefahrdeter Personen bilden, wés bedeutet, dass unbegleitete Nli'nderjéhrige
grundsétzlich nicht in einen anderen Mitg‘liedsstaaf 2u iiberstellen sind. Unter Berlicksichti-~
gung des Kindeswdhles das ausdricklich in Artikel 24 Abs. 2 der EU-Grundrechte Charta
verankert ist und wonach bei allen Kinder betreffenden Maf&nahmen sifentiiche Stellen
oder private Elnrlchtungen das Wohl des Kindes als vorrangige Erwagung betrachten mis-
'sen, kommt der Européische Gerichishof deshalb zu dem Ergebnls, dass das Interesse
des Minderjahrigen nach Artikel 24 Abs. 2 der Charta in Verbindung mit Artikel 51 Abs. 1

- der Charta auch bei jeder Entscheidung, die ein Mltglledstaat auf der Grundiage von. Artikel
6 Abs. 2 der Dublm-ll VO erlésst, eine vorrangige Erwagung sein muss. Diese Berticksich-
) ‘tlgung des Kmdeswohles eifordert es grundsatzllch dass unter Umstanden wie denen d|e
die dortigen Rechtsmitteifihrer betrafen und die auch auf den Kléger zU Obertragen sind,
Artikel 6 Abs. 2 der VO Nr 343/2003 so auszulegen ist, dass er denjenlgen M|tglledstaat -
~ als zustandigen Staat bestimmt, in dem sich der Minderjahrige aufhélt, nachdem er dort
einen Asylantrag gestellt hat. ' | |

Dieses Ergeb.his wird bestétigt durch Artikel 3 der UN-Kiﬁder;echtskonvention vom
20. November 1989, der die Bundesrepublik Deutschland beig_éireten ist und die mittlerwei-
le von ihr ohne weitere Vorbehalte angewandt wird. Nach Artikél 3 Abs. 1 der Konvention .
haben bei allen Mai&nahmén die Kinder betreffén die G‘eﬁchte Ver\.fvaltungsbehﬁrden
oder Gesetzgebungsorgane das Wohl des Kmdes als einen Gesichtspunkt zu betrachten
' _der verrangig Zu berucksmhtlgen ist. Diese Regeiungen gelien unabhangtg davon, ob Arti-
kel 10 der Ruckfi]hrungsRL (Rlchthme 2008 /115/ EG des Europaischen Parlamentes und
des Rates vom 16. Dezember. 2008) deren Umsetzungsfrlst vor dem.28.07.2011 abgelau-
. fen war und die deshalb auch ohne erfolgte Umsetzung in deutsches Recht unmittelbar
gegolten hat,_ dem Klager zusétzlich noch bespnderen Schutz als unbegleiteter Mmderjah-
riger zubilligen konnte. ' ’ '
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Entscheidend fur die Frage, ob der Kiager am I.07.2011 zu Recht nach Artikel 20 Abs. 1e
' Dublin 1I-vVO in die Niederlande iiberstelit Werdén -korinte ist also"zunéchst sein Alter am
Uberstellungstag Sofern das vom Kldger angegebene Geburtsdatum 1003 zutnfft
war er damals noch Minderjahriger und hétte sich gegeniiber der. Uberstellung auf die
Sonderregelungen zum Schutz unbeglelteter Minderjahriger berufen kénnen. Dies hatte
eine Ubersteilung nicht nur in der Form, wie sie seinerzeit stattgefunden hat (ohne vorheri-
ge Ankindigung gegeniber dem Minderjéhrigen, dem Vormund und dem Erganzungspfle--
- ger und ohne Ricksicht auf den Umstand, dass erim Aufnahmeland als Volljéhnger gegol- -

ten hat), sondern nach der neueren Rechtsprechung des EuGH sogar. géinzllch ausge-
schlossen. |

Auch wenn elne eindeutige Kldrung des Geburtsdatums weder damais noch heute még!ich
ist, sprechen jedenfalls gine Reihe von Indizien daftir, dass der Klager tatsachlich erst im
S 1993 und nicht schon - wie von ihm in den Nlederlanden angegeben —im A
1991 geboren ist. So wurde |mmerh1n bei der Einschatzung durch die Sozialarbeiter im

, Clearmg-\/erfahren dle angegebene Mmder}ahrtgkelt bestatigt, und auch das weitere Ver-
halten des Klagers wéhrend der Inobhutnahme und der Unterbnngung in der Jugendhilfe-

emrlchtung hat den Etndruck bestatlgt dass es sich bei ihm damals um &inen Mmderjahn—
gen hande!te '

Auch das Gericht hat in der miindiichen Verhandlung jedenfalls.nicht die Ubérzéugung ge_?
winnen kénnen, dass der Klager erkennbar dlter wire als knapp zwan21g Jafire, wie es

" sich aus dem von ihm angegebenen Gebuﬂsdatum fiy den Tag der miindlichen Verhand-
~lung am 12. 09.2013 errechnet. Insofern hatte angesichts der Indizien for die Mmderjahrlg- '
kelt beider Prufung der Uberstellungsvoraussetzungen das Aiter des Klagers gebuhrend

: berucksucht:gt werden mﬂssen Die uberragende Bedeutung des’ Mmderjéihngenschutzes
hétie es ausgeschlossen schiicht von der Richtigkeit des angegebenen Geburtsdatums in

" Holland und selner Volljéihngkelt auszugehen '

Die 'Erwégungen des Europgischen Gerichtsh_ofes aus der Entscheidung vom 06.06.2013
(C 648/11) sind auch auf den Fall des Klégers unmittelbar anwendbar, obwohi er zunschst
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in Deufsc_hland keinen Asylantrag gestellt hatte und seine Uberstellung auf der Grundlage
von Artikel 20 Abs. 1e Dublin VO erfolgen sollte; weil or sichillegal in Deutschiand aufhielt
und nach Holland als dem Staat zurudkgefnhn werden solite; in dem sein Asylverfahren
| - vorher stattgefunden hatte. Der Kl&ger hat jedoch noch unmittelbar vor dem. Abflug und -
nachdem |hm der Tenor der ersten gerichtlichen Eilentscheid ung (5 L 1076/11. DA) bekannt
war, elnen formlichen Asylantrag in Deutschland gestellt, sodass er damit auch den
Schutzberelch von Artikel 6 Abs. 2 Dublin VO filr sich beanspr_uchen konnte. Dieser Asyl-
antrag hat jedoch seinerzeit nicht dazu gefithrt, dass die Uberstellung abgebrochen wurde,
sodass sie sich iIm Nachhinein als re_chtswidrig erweist.

Inwiéweit-darUber hinaus auch Zweifel an der sonstigen Durchfuhrung der Ubersteliung
bestehen, mag dahingestellt bleiben. Dabei kommt es weder entscheidungsberheblich da-
rauf an, ob die Regelungen der Dublin VO als alleinige Reohtsgrundlage fiir die Rickfuh-
- rung in den fur das Asylverfahren zustandlgen Mltglledsstaat ausreichen {hier Artike! 20
~ Abs. 1e VO EG Nr. 343/2003) oder inwieweit zusatzllch die Ri]ckfuhrungsrlchtllnle gilt oder
eine nationale Rechtsgrundlage vorhanden seln muss. Immerhin Iegt Art. 20 Abs. 1 d der
Dublm VO selbst fest dass die Uberstellung gemaE den emzelstaathc:hen Rechtsvorschrif-
. ten'des ersuchenden Mltghedstaates stattflndet was sher fir ein national zu regelndes .
Verfahren spricht. Wetterhzn bestimmt Art 20 Abs. 1 e Dublm VO ausdricklich, dass dem o
Asylbewerber die Entscheldung des zusténdigen M:tglledstaates tiber seine Wlederauf-
‘nahme mitgeteilt erd diese Entsche|dung zu begriinden s, die Fnst far die Durchfuhrung
der Ubersteilung anzugeben ist und gegebenenfails Ort und Zeﬂpunkt zu nennen ist, an
: dem bzw. zu dem sich der Asyibewerber zu melden hat, wenn er sich auf elgene Initiative
in den zusténdlgen Mitglledsstaat beglbt Diese lnformatlonen sind dem Kléger nicht bzw.
allenfalls in eingeschrankter Form (Jberm:ttelt worden, da er zwar mit Schreiben des Bun-
desamtes vom {i§.02.2011 auf die. bevorstehende Ruckflhrung nach Holland hlngeW|esen -
wurde, jedoch ausdriicklich eine weitere konkrete Information bei Festlegung des Datums ,
“angekiindigt wurde, die der Klager nie bzw. erst gleichzeitig mit der Vollstréckung der
MaBnahme erhalten hat. ' ) -

~ Geht man, wie das Verwaltungsgericht dies bei seiner Eilentscheidurig vom 28.07.2011
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(5 L 1076/1 1‘.DA) getan hat, daivon aus, dass die Regelungen c_!er Dublin VO durch die na-

- tionale Regelung des §' 57 Abs, 1 AufenthG in der bis zum 25.11.2011 geitenden Fassung

© erganzt werden, so waren zwar die insoweit geltenden Formalien emgehalten worden. Dies
" schlie3t jedoch nicht aus, dass der Auslénderbehdrde gleichwohl ein - wenn auch nur be-.
schrénkter - eigener.Entscheidungsspielraum ;ugestanden hétte, ob sie die Uberstellung
trotz des aus ihrer Sicht verbindlichen Ersuchens des Bundesamtes. fonsetit oder nicht,
nachdem ihrdie behauptete Mmderjéhngkelt des Klagers und der kurzfristig noch gestellte
Asylantrag bekannf geworden waren.. h

Sofem sich die Uberstellung nach §§ 58, 59 AufenthG rlchien solite, waren durch die
néchtliche Festnahme und die. Abschiebung glelch am ndchsien Morgen nicht einmal d|e
'notwendigen formellen Voraussetzungen gingehaiten worden, sodass sich die Uberstel- .
lung danr_1 von vornherein als rechtswidrig erweisen wiirde. | |

Auf die 8uReien Umstande der VollsfreckungsmaRnahme (nachtliche Festnahme in der
JUgendhitfeeinrichtUng mehrstt'mdige Vekbringung aufs Polizeirevier sowie — nach Anga-
ben des Klagers — Fesselung mit Handschellen) kommit es fiir dis Bewertung der Mai3-
nahme unter aus{4nderrechtlichen Gesmhtspunkten nlcht an. Dies ist vielmehr Gegenstand ,
der gesondert erhobenen Klage bel der 3. Kammer des Venn:altungsgerichts Darmstadt (3 o
K 956/12.DA). '

Da der Bekiagte unterlegen |st hat er die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 1
VwGO) ‘ '

Die Entscheidung uber die vorlauflge Vollstreckbarkelt wegen der Kosten folgt aus § 167

- VwGO, §§ 708 Nr 11, 711 ZPO

(08.10))
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die"Zulassung der Be-
rufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessische .
Verwaltungsgerichtshof. :

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichishof muss sich jeder Beteiligte durch einen -
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatfich anerkannten -
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaa-
tes des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befshigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Dies gilt auch
fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessischen Verwaltungs-
gerichtshof eingeleitet wird.

Behdrden und junstasche Personen des éffentllchen Rechts ginschliellich der von ihnen
zur Erfiiflung ikrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse kdnnen sich durch
gigene Beschaftlgte mit Bef4higung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Beféhi-

- gung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des.éffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen, Einer Person mit Beféhigung zum Richteramt steht.
gleich, wer in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags geriannten:Gebiet ein rechiswissen--
schaftliches Studium als Diplom-Jurist an einer Universitét oder wissenschaftlichen Hoch-
schule abgeschlossen hat und nach dem 3. Oktober 1980 im hdheren Verwaltungsdlenst
beschaftigt wu rde :

-In Abgabenangelegenhelten sind auch Steuerberater, Steuerbevollmachtigte Wirtschafts-- .
. prufer und vereidigte Buchpriifer, Personen und Veremlgungen im Sinne des § 3ades
‘Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuer- .

beratungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3Nr., 1 des Steuerberatungsgeset—
zes handeln, als Bevol[machtlgte zugelassen

_ Berufssténdische Verelmgungen der Landwwtschaft sind dart]ber hlnaus fir ihre Mltglleder
' als Bevollméichtlgte zugelassen . '

- Weiterhin sind Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebérn sowie Zusamfnen—
schliisse solcher Verbénde flr ihre Mitglieder oder filr andere Verbande oder Zusammen-
schiiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder als Bevollméchtigte zugelas-
sen. S ' L o

in Angelegehhe[ten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten sind auch Vereinigungen, deren

'satzungsgemarse Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und
Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Enischadigungsrecht oder der be-
hmderten Menschen wesentllch umfassen und die unter Berlicksichtigung von Artund Um-
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_fang ihrer Tétigkeit sowie ihres Mttgllederkrelses die Gewshr ft]r eine sachkundlge Pro-
zessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder als Bevollméchtigte zugelassen.

AuRerdem sind jurlstische Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftiichen Eigentum
. einer der in den beiden vorstehenden Absatzen bezeichneten Organisationen stehen, als
Bevollméchtigte zugelassen, wenn die juristische Person ausschlieRlich die Rechisbera-
-tung und Prozessvertretung dieser Organisationen und ihrer Mitglieder oder anderer Ver-
bénde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfithrt, und wenn die Orgamsatnon fur die Tat:gkelt der Be-

vollmachtigten haftet. ‘

Ein nach den vorstehenden Vorschrlften Vertretungsberechtlgter kann ssch selbst vertre-
ten. .

Richter drfen als Bevolimachtigte nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehdren

. Ehrenamtliche Richter diirfen, aufler wenn sie Beschéftigte eines Betemgten oder eines mit

ihm verbundenen: Unternehmens (§ 15 Aktiengesetz) sind oder wenn sie eine Behdrde

. nach MaRgabe des dritten Absatzes vertreten nicht vor ginem Spruchkorper aufireten,
dem sie angehﬁren »

Die Berufung ist nur zuzulassén,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigksit des Urteils bestehen, .
2. wenn die Rechissache besondere tatsachllche oder rechiliche Schwierig-
' kelten auiweist, :
- . 3. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urtell von einer Entscheidung des Hessischen Venmaitungsge-
richtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-

richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
© . 5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgetichts unterfiegender Verfah-
rensmangel geitend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheldung
beruhen kann. :

- Der Antrag ist schriftiich zu stellen und muss das: angefochtene Uﬂeﬂ bezeichnen. Der An-
trag ist bei dem -

- Verwaltungsgericht Darmstadt
Julius-Reiber-Stralte 37
.. 64293 Darmstadt
(Postanschrift Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadt)

zu stellen.
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Der Antrag kann auch auf elekironischem Weg gestellt werden, wenn er mit einer qualifi-
zierten elekironischen Signatur versehen ist. Die Stellung des Antrags Uber eine gewshnli-
che E-Mail ist nicht zul#issig. Zu den Einzelheiten vgl. die Hinweise auf der Internet-
Homepage unter www. vg-darmstadt justiz:hessen.de.

* Innerhalb von zwei Monaten nach Zusteltung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zug]elch mit
der Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung erfolgt, beim

Hessnschen Verwaltungsger:chtshof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel ‘

sinzureichen.

Schild
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