Beglaubigte Abschrift
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Kuchling
Verwaltungsgerichtsbeschéftigte als
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

VG 5 K294/16.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Jer Frau =
Klagerin,
Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosenthaler Stralle 46/47,
10178 Berlin, Az.: 16/l St,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur
Migration und Fliichtlinge, d. vertr. durch den Leiter der AuRenstelle Eisenhitten-
stadt, Georg-Quincke-Strale 1, 15236 Frankfurt (Oder), Az.: SlEEE-224,

Beklagte,
wegen Asylrecht - Hauptsacheverfahren

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)
aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 27. Februar 2019

durch
den Richter am Verwaltungsgericht Diesel als Einzelrichter

flir Rec ht erkannt:

Soweit die Beteiligten das Verfahren tibereinstimmend fur erledigt erklart ha-

ben, wird das Verfahren eingestelit.



Die Beklagte wird unter entsprechend teiiweiser Aufhebung des Bescheides
des Bundesamtes fiir Migration und Flichtiinge vom 29. Januar 2016 in Ge-
stalt des Bescheides vom 24. September 2018 verpflichtet, der Klagerin die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorliufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung abwenden, wenn nicht die Kldgerin

vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die nach eigenen Angaben am 1995 in I, Eritrea, geborene Klige-
rin stelite am S 2014 bei der AuRenstelle Eisenhiittenstadt des Bundesamts fur
Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) einen unbeschriankten Asylantrag. Die Kléage-

rin ist nicht verheiratet.

Im Zuge der Anhérung filhrte sie gegeniiber dem Bundesamt im Wesentlichen aus,
dass sie im November 2011 die Schule abgebrochen und deshalb im Januar 2013
die schriftliche Aufforderung zur Ableistung des Wehrdienstes erhalten habe. Sie ha-
be sich seit dem Januar 2013 fortlaufend versteckt. AnschlieRend sei sie illegal aus
Eritrea ausgereist.

Das Bundesamt lehnte die Asylanerkennung sowie die Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft, die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus sowie die Feststellung
des Vorliegens eines nationalen Abschiebungsverbots mit Bescheid vom S
2016 ab; zugleich forderte es die Klidger unter Androhung einer Abschiebung nach
Eritrea zur Ausreise auf. Zur Begriindung heilt es im Wesentlichen, dass das ver-
meintliche Verfolgungsschicksal der Klagerin nicht glaubhaft sei.

Die Klédgerin hat am 22. Marz 2016 Klage erhoben. Zur Begriindung tragt sie vor,
dass die zwangsweise Heranziehung zum unbefristeten Militardienst eine Menschen-
rechtsverletzung darstellen wiirde. Die Beschuldigtenvernehmung bei der Polizei sei
nicht verwertbar. Es sei unerheblich, dass die Klagerin lediglich eine Aufforderung
zur Ableistung des Wehrdienstes erhalten habe. Das Nichtbefolgen der Aufforderung
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den bewaffneten Dienst zu leisten fliihre zu politischer Verfolgung. Es komme zu
staatlich veranlasster Folter. Weiter komme es bei der Ableistung des Dienstes in
erheblichem Umfang zu sexualisierter Gewalt. Es handele sich um eine Verfolgung,
die an das Geschlechtsmerkmal ankn{ipft. Die illegale Ausreise filhre zu staatlichen
Verfolgungshandlungen. Die VerfolgungsmaRnahmen seien politischer Natur. Der
Klager kdnne sich auf die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 QRL berufen. Vo-
raussetzung fiir ein Entfallen der Verfolgungsgefahr sei es, dass praktisch auf der
Hand liegen misse, dass keine politische Verfolgung mehr stattfindet und die Verfol-
gungsgefahr widerlegt ist.

Mit Bescheid vom SN 2018 hat das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge den Bescheid vom NN 2016 hinsichtlich der Ziffern 3,4,5 und 6 aufge-
hoben und der Klagerin den subsididren Schutzstatus zuerkannt. Die Beteiligten ha-

ben das Verfahren insoweit iibereinstimmend fiir erledigt erklart.
Der Klager beantragt nunmehr,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge vom Sl 2016 und des Anderungsbe-
scheides vom | 2018 zu verpflichten festzustellen, dass
die Voraussetzungen fiir die Fliichtlingseigenschaft gemadR § 3 AsylG
vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte verweist auf den angegriffenen Bescheid.

Der Einzelrichter hat mit Beschluss vom 11. Dezember 2018 Prozesskostenhilfe teil-
weise gewihrt und im Ubrigen abgelehnt. Mit einem weiteren Beschluss vom 27.
Februar 2019 hat der Einzelrichter den Beschluss vom 11. Dezember 2018 abge&n-
dert und der Klagerin vollumfianglich Prozesskostenhilfe gewéhrt.

Wegen aller weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und der Bundes-
amtsakte Bezug genommen.



Entscheidungsqriinde:

Soweit die Beteiligten das Verfahren in der Hauptsache, hinsichtlich der Ziffern 3,4 5,
und 6 des Bescheides vom I 2016, (ibereinstimmend fir erledigt erklart

haben, war das Verfahren einzustellen.

Die zuldssige Klage ist begriindet. Der Bescheid des Bundesamtes vom I
2016 in Gestalt des Anderungsbescheides vom I 2018 ist in dem an-
gegriffenen Umfang rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. lhr steht
zu dem gemaR § 77 Absatz 1 Satz 1 AsylG mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung der geltend gemachte Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingsei-
genschaft zu, § 113 Absatz 5 Satz 1, Absatz 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwWGO).

Nach § 3 Absatz 1 AsylG ist ein Auslander ein Fliichtling im Sinne des Abkommens
vom 28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 Il 559, 560),
wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangeho-
rigkeit er besitzt, und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen
vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann o-
der wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will.

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Absatz 1 AsylG gelten zunachst Handlungen, die
aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwie-
gende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen nach Artikel 15 Absatz 2 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine Abweichung
zuldssig ist (§ 3a Absatz 1 Nr. 1 AsylG), ferner Handlungen, die in einer Kumulierung
unterschiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte,
bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nr. 1
beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Absatz 1 Nr. 2 AsylG). § 3a Absatz 2 AsylG
nennt als mdgliche Verfolgungshandlungen beispielhaft u.a. die Anwendung physi-
scher oder psychischer Gewalt, einschliellich sexueller Gewalt, gesetzliche, admi-
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nistrative, polizeiliche oder justizielle Manahmen, die als solche diskriminierend sind
oder in diskriminierender Weise angewandt werden, unverhaltnisméRige oder diskri-
minierende Strafverfolgung oder Bestrafung, Strafverfolgung oder Bestrafung wegen
Verweigerung des Militirdienstes in einem Konflikt, wenn der Militdrdienst Verbre-
chen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die Ausschlussklauseln des § 3
Absatz 2 AsylG fallen sowie Handlungen, die an die Geschlechtszugehdrigkeit an-
knilpfen oder gegen Kinder gerichtet sind. Dabei muss gemaR § 3a Absatz 3 AsylG
zwischen den Verfolgungsgriinden im Sinne von § 3 Absatz 1, § 3b AsylG und der
Verfolgungshandlung bzw. den Verfolgungshandlungen oder dem Fehlen von Schutz
vor solchen Handlungen eine Verkniipfung bestehen.

§ 3b Absatz 1 AsylG definiert verschiedene Verfolgungsgriinde, unter anderem die
Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe und die
Verfolgung wegen der politischen Uberzeugung. Eine Gruppe gilt nach § 3b Absatz 1
Nr. 4 AsylG gilt insbesondere als eine bestimmte soziale Gruppe, wenn a) die Mit-
glieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund,
der nicht veréndert werden kann, gemein haben oder Merkmale oder eine Glaubens-
iiberzeugung teilen, die so bedeutsam fiir die ldentitit oder das Gewissen sind, dass
der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und b) die
Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitit hat, da sie von
der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird; als eine bestimmte
soziale Gruppe kann auch eine Gruppe gelten, die sich auf das gemeinsame Merk-
mal der sexuellen Orientierung griindet; Handlungen, die nach deutschem Recht als
strafbar gelten, fallen nicht darunter; eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch vorliegen, wenn sie allein an das Ge-
schlecht oder die geschlechtliche Identitat anknipft. GemaR § 3b Absatz 1 Nr. 5
AsylG ist unter dem Begriff der politischen Uberzeugung im Sinne von § 3 Absatz 1
Nr. 1 AsylG insbesondere zu verstehen, dass der Auslinder in einer Angelegenheit,
die die in § 3c AsylG genannten potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder
Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es
unerheblich ist, ob er auf Grund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung
tatig geworden ist.



Nach § 3¢ AsylG kann die Verfolgung ausgehen von dem Staat, Parteien oder Orga-
nisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherr-
schen, oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nummern 1 und 2 ge-
nannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafien
nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies
unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist

oder nicht.

Gemal § 3e Absatz 1 AsylG wird einem Auslénder die Fliichtlingseigenschaft nicht
zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht
vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und si-
cher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und ver-

niinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlisst (interner Schutz).

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn sie aufgrund der im Herkunftsland des
Antragstellers gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsach-
lich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (vgl. Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG), Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, juris, Rn. 19).

Dieser MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass bei einer zu-
sammenfassenden Wiirdigung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts die fiir
eine Verfolgung sprechenden Umstéande ein gréReres Gewicht besitzen und deshalb
gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen. Dabei ist eine "qualifi-
zierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festge-
stellten Umsténde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbe-
tracht dieser Umstidnde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in
der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, juris, Rn. 32 m.w.N.; BVerwG,
Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 5/09 -, juris, Rn. 23).

Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits in seinem Herkunftsland verfolgt wurde
bzw. von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, ist dabei ein ernsthafter Hin-
weis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, es sei
denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er erneut von soicher Verfolgung
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bedroht wird. Ob sich der Antragsteller im Einzelfall auf diese Beweiserleichterung in
Form einer tatséchlichen Vermutung, dass sich frithere Handlungen und Bedrohun-
gen bei einer Riickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden, berufen kann,
bzw. die Vermutung widerlegt wurde, ist im Rahmen freier Beweiswiirdigung zu beur-
teilen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, juris, Rn. 23).

Es ist Sache des Antragstellers, die Griinde fiir seine Furcht vor Verfolgung schiiissig
vorzutragen. Er hat dazu unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei ver-
standiger Wirdigung Verfolgung droht bzw. bereits stattgefunden hat. Hierzu gehért,
dass der Antragsteller zu den in seine Sphére fallenden Ereignissen, insbesondere
zu seinen persénlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den be-
haupteten Anspruch liickenlos zu tragen. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des
Sachverhalts miissen u.a. Persénlichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des

Antragstellers beriicksichtigt werden.

Nach MaRgabe dieser Grundsatze ist der Kldgerin die Fliichtlingseigenschaft zuzu-
erkennen, Sie wére in Eritrea einer flichtlingsrelevanten Verfolgung ausgesetzt.

Der Klagerin droht bei einer (hypothetischen) Riickkehr beachtlich wahrscheinlich die
Einberufung zum Nationaldienst (1.), wo ihr eine Verfolgungshandlung im Sinne von
§ 3a Absatz 1 Nr. 1, Absatz 2 Nr. 6 AsylG droht (2.) und zwar in Anknipfung an das
Verfolgungsmerkmal der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (3.).
Diese Verfolgung geht schlieflich von einem Akteur im Sinne des § 3c AsylG aus,
ohne dass interne Schutzméglichkeiten i.S.v. § 3e AsylG vorliegen (4.).

1. Bei einer Riickkehr nach Eritrea droht der Klagerin beachtlich wahrscheinlich die
Einberufung zum Nationaldienst. Manner und Frauen unterliegen einer allgemeinen
Dienstpflicht. Diese Dienstpflicht unterteilt sich gemaR Artikel 2 Absatz 3 und 4 der
Proklamation Nr. 82/1995 in einen aktiven Nationaldienst ("active national service")
und einen Reservistendienst ("reserve military service"). Der aktive Nationaldienst
besteht aus einer sechsmonatigen Grundausbildung ("training") und einem sich da-
ran anschlieBenden zwélfmonatigen Dienst im Militdr oder in Entwicklungsarbeiten
("active military service and developmental works") und ist von allen eritreischen
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Staatsbiirgern vom 18. bis zum 40. Lebensjahr abzuleisten (Artikel 8 der Proklamati-
on Nr. 82/1995). Die Rekrutierung findet haufig durch Razzien ("giffas") statt. Eine
Méglichkeit zur Verweigerung des Nationaldienstes aus Gewissensgriinden besteht
nicht. Ausgenommen vom Nationaldienst sind lediglich Personen, die ihre Dienst-
pflicht vor Inkrafttreten der Proklamation 82/1995 erfillt hatten sowie ehemalige
Kampfer (Artikel 12) sowie de facto Schwangere, verheiratete Frauen sowie muslimi-
sche Frauen (vgl. Amnesty International (Al), "Just Deserters", Dezember 2015,
S. 28).

2. Auch ist beachtlich wahrscheinlich, dass die Kléagerin wihrend des Nationaldiens-
tes Verfolgungshandlungen im Sinne von § 3a Absatz 1 Nr. 1, Absatz 2 Nr. 6 AsylG
ausgesetzt wire. GemaR § 3a Absatz 1 Nr. 1 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne
des § 3 Absatz 1 Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravie-
rend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschen-
rechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Artikel 15 Absatz 2 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (BGBI. 1952 Il S. 685, 953) keine Abweichung zuléssig ist. Nach § 3a Ab-
satz 2 Nr. 6 AsylG gelten als Verfolgung auch Handlungen, die an die Geschlechts-
zugehérigkeit ankniipfen oder gegen Kinder gerichtet sind. Félle von sexueller Ge-
walt, insbesondere Vergewaltigungen, die ernsthafte kérperliche und psychische
Schmerzen und Leiden hervorrufen und das Recht auf Selbstbestimmung der Frau,
insbesondere ihre Selbstbestimmung zur freien Lebensgestaitung einschlieRlich ih-
res sexuellen Verhalten verletzen, fallen eindeutig hierunter. Nach den Erkenntnissen
des Gerichts ist beachtlich wahrscheinlich, dass die Klagerin bei einer Einberufung

zum Nationaldienst sexueller Gewalt ausgesetzt wiare.

Hierzu hat das Verwaltungsgericht Schwerin (Urteil vom 8. Dezember 2017 - 15 A
1278/17 As SN -, juris) wie folgt ausgefiihrt: "Frauen werden nach den dem Gericht
vorliegenden Erkenntnisquellen im Nationaldienst hédufig durch (militarische) Vorge-
setzte sexuell missbraucht (vgl. bereits VG Schwerin: Urteile vom 3. Februar 2017 -
15 A 3692/16 As SN -, Umdruck, S. 10 und - 15 A 3443/16 As SN Umdruck, S. 10
m.w.N.) So schreibt die Schweizerische Fluchtlingshilfe unter Hinweis auf weitere
Quellen in der bereits zitierten neueren Darstellung zum eritreischen Nationaldienst,
dass sexuelle Gewalt und Straflosigkeit sehr verbreitet sei:



"Human Rights Watch, Amnesty International und US Department of State berichten
Gbereinstimmend, dass Frauen im Rahmen des Nationaldienstes einem massiven
Risiko von sexueller Gewalt durch Befehlshaber und Kameraden ausgesetzt sind.
Die UN-Untersuchungskommission zu Eritrea berichtet von einer groRen Anzahl von
Fallen von sexueller Gewalt gegen Frauen in den Militircamps, in der Armee und in
Haft. Ein ehemaliger Ausbilder sagte gegeniiber der Kommission, dass sexuelle Ge-
walt in Sawa geradezu «normal» sei. Frauen im Nationaldienst miissen fiir Kom-
mandanten kochen und putzen und wiirden dabei oft Opfer von sexuellem Miss-
brauch. Denjenigen, die sich der sexuellen Ausbeutung verweigern, drohen laut der
UN-Untersuchungskommission mentale und korperliche Misshandlungen, die teilwei-
se Folter gleichkomme. Die Sonderberichterstatterin zu Eritrea erwdhnt in diesem
Zusammenhang auch schlechte Behandlung, psychologische Gewalt oder Verweige-
rung von Urlaub fiir Familienbesuche. Die Konsequenzen der sexuellen Gewalt sind
fur die Frauen verheerend: Sie leiden unter langanhaltender physischen und psychi-
schen Konsequenzen. Diejenigen die ungewollt schwanger werden, werden von ih-
ren Familien stigmatisiert und aus der Gemeinschaft ausgeschlossen, wihrend die
Tater angesichts fehlender Beschwerdeverfahren meist straflos davon kommen. Ei-
nige Frauen versuchen, ungewollte Kinder mit traditionellen Methoden abzutreiben."

Im amnesty-Report 2017 (Berichtszeitraum 2016) wird insbesondere zu den Zustéan-
den im Schiiler-Ausbildungslager Sawa ausgefiihrt: "Die Schiler unterlagen militari-
scher Disziplin und erhielten ein Waffentraining. Von den etwa 14000 Personen, de-
ren Ausbildung in Sawa im Juli 2016 endete, waren 48% Frauen. Fiir diese waren
die Bedingungen besonders hart: Sie waren u. a. sexueller Versklavung und Folter
sowie anderen Formen sexueller Ubergriffe ausgesetzt.”

Auch die EASO berichtet {iber sexuelle Gewalt durch Vorgesetzte gegen Frauen im
Nationaldienst. Wer sich weigere, kdnne bestraft werden (vgl. EASO, Landerfokus
Eritrea, S. 34 und 39). Das Auswirtigen Amt hat ebenfalls ausgefilthrt, dass die
“"Commission of Inquiry der VN [...] von Berichten (iber sexuelle Notigung und Gewalt
bis hin zu Vergewaltigung gegeniiber weiblichen Rekruten [spricht]. Nach Aussagen
von Betroffenen wurden weibliche Rekruten unter Androhung eines verschéarften Mili-
tardienstes oder der Aussetzung von Heimatreisen zum Geschlechtsverkehr mit Vor-
gesetzten gezwungen. Eine Weigerung fiihrte in manchen Féllen zu Internierung,
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Misshandlungen und Folter, z.B. Nahrungsentzug oder dem Aussetzen extremer Hit-
ze." (vgl. auch: auch VG Gelsenkirchen, Urteil vom 7. Mdrz 2018 - 1a K 4738/17.A -,
S. 13 f. des Urteilabdrucks, n.V. und VG Kassel, Urteil vom 24. Februar 2010 - 1 K
1217/09.KS.A -, S.11 des Urteilabdrucks, n.V.).

3. Die vorstehend dargesteliten Verfolgungshandlungen drohen der Klégerin auch
wegen eines Verfolgungsgrundes im Sinne des § 3b AsylG, namlich aufgrund ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, ndmlich der der Frauen im Nati-
onaldienst (vgl. § 3b Absatz 1 Nr. 4 AsylG) (vgl. auch VG Schwerin, Urteil vom 8.
Dezember 2017 - 15 A 1278/17 As SN -, juris; VG Kassel, Urteil vom 24. Februar
2010 - 1 K 1217/09.KS.A -, S. 12 des Urteilabdrucks, n.V.; a.A. VG Gelsenkirchen,
Urteil vom 7. Mérz 2018 - 1a K 4738/17.A -, S. 14 des Urteilabdrucks). Eine Gruppe
gilt nach § 3b Absatz 1 Nr. 4 AsylG insbesondere dann als eine "bestimmte soziale
Gruppe", wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen Hin-
tergrund, der nicht veréndert werden kann, gemein haben, oder Merkmale oder eine
Glaubensiiberzeugung teilen, die so bedeutsam fiir die Identitdt oder das Gewissen
sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten. Zu-
dem muss diese Gruppe in dem betreffenden Drittland eine deutlich abgegrenzte
Identitat haben, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrach-
tet wird. Diese Abgrenzbarkeit muss schlieflich schon vor der in Rede stehenden
Verfolgung bestehen. Uberdies kann eine Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe auch vorliegen, wenn sie allein an das Geschlecht
oder die geschlechtliche Identitidt ankniipft. Nach diesen MaRstédben stellt die Gruppe
der Frauen im Nationaldienst eine bestimmte soziale Gruppe im Sinne der Vorschrift
dar.

Die der Kldgerin bei einer Riickkehr nach Eritrea drohenden Verfolgungshandlungen
in Form sexueller Gewalt im Nationaldienst kniipfen auch an das Verfolgungsmerk-
mal der Zugehdérigkeit zur Gruppe der Frauen im Nationaldienst an, drohen also "we-
gen" jener Zugehorigkeit. Ob die Verfolgung "wegen" eines Asylmerkmals erfolgt, ist
anhand ihres inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der MaR-
nahme selbst zu beurteilen, nicht nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die
den Verfolgenden dabei leiten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR
502/86 -, BVerfGE 80, 315-353, juris, Rn. 44). Dabei kann der Zusammenhang zwi-
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schen Verfolgung und Verfolgungsgriinden einerseits durch die Zielrichtung der Ver-
folgung hergestelit werden. Andererseits kann auch an die Schutzakteure angeknipft
werden. Denn bei der Frage, ob die Schutzakteure geeignete Schritte einleiten, um
die Verfolgung abzuwenden, kénnen fiir die Schutzversagung ebenfalls Verfolgungs-
griinde maRgebend sein. Fiir die Verkniipfung geniigt bereits ein Zusammenhang im
Sinne einer Mitverursachung. Insofern muss das Geschlecht zwar ein mafigebender
beitragender Faktor fiir die Verfolgung sein, aber nicht als einziger oder tiberwiegen-
der Grund nachgewiesen werden.

In denjenigen Fillen, in denen Handlungen i.S.d. § 3a Absatz 2 Nr. 1 bis 6 AsylG auf
einem der in § 3b typischerweise genannten Griinde, z.B. zur Unterdriickung der
Mitglieder einer bestimmten sozialen Gruppe vorgenommen werden, wird mit der
Feststellung einer Verfolgungshandlung der Verfolgungsgrund zudem indiziert.

Bei Zugrundelegung dieser Grundsitze liegt die erforderliche Ankniipfung der sexu-
ellen Gewalt die Frauen nach den obigen Ausfiihrungen im Nationaldienst droht, an
den Verfolgungsgrund der Zugeharigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe vor.
Durch die Ausiibung sexueller Gewalt wird jedenfalls auch die besondere Schutzlo-
sigkeit von Frauen ausgenutzt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Frauen wéhrend
des Nationaldienstes sexueller Gewalt durch Vorgesetzte und sonstige Militirange-
horige aufgrund der - noch darzustellenden - fehlenden Bereitschaft, Gewalt gegen
Frauen anzuerkennen, wenn die Straftat von Angehérigen staatlicher Institutionen
ausgeht, besonders schutzlos ausgeliefert sind. Des Weiteren kommt in Eritrea hin-
zu, dass Opfer sexualisierter Gewalt aufgrund der kulturellen Gewichtung von Jung-
fraulichkeit, Keuschheit und Monogamie Angst haben, iiber sexualisierte Gewalt zu
sprechen. Dass die Ausiibung sexueller Gewalt "aus Anlass des Nationaldienstes
stattfindet, weil der Nationaldienst auch fiir diese Form der unmenschlichen und er-
niedrigenden Behandlung einen entsprechenden Raum bietet, der sich bei Rekruten
unterschiedlichen Geschlechts z.B. auch in mangelnder Versorgung mit Lebensmit-
teln und Wasser, Folter, unmenschlicher Arbeitsbedingungen oder willkiirlichen kor-
perlichen Strafen bei Vermutung geringster Vergehen ausdriicken kann", (vgl. VG
Gelsenkirchen, Urteil vom 7. Marz 2018 - 1a K 4738/17.A -, S. 14 des Urteilabdrucks,
n.V)., ist nach den vorstehend dargestellten Grundsétzen unerheblich. Entscheidend
ist vielmehr, dass Frauen aufgrund ihrer besonderen Schutzlosigkeit wahrend des
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Nationaldienstes zusétzlich zu anderen erniedrigenden Behandlungen massiven ge-

schlechtsspezifischen Ubergriffen ausgesetzt sind.

4. Die Verfolgung von Frauen im Nationaldienst geht auch vom eritreischen Staat,
einem Akteur im Sinne des § 3c Nr. 1 AsylG aus. MaRBgeblich sind dabei die Hand-
lungen aller staatlichen Organe. Insoweit kommt es alleine darauf an, dass sich der
Staat der Personen zur Herrschaftsaustibung bedient. Da letzteres im Hinblick auf
militérische Vorgesetzte der Fall ist, ist deren Verhalten dem eritreischen Staat zuzu-
rechnen, zumal hierbei auch nicht mehr von einzelnen Amtswalterexzessen gespro-
chen werden kann (vgl. auch VG Kassel, Urteil vom 24. Februar 2010 - 1 K
1217/09.KS.A -, S. 12 des Urteilabdrucks, n.V.). Inwieweit auch das Handeln "einfa-
cher" Soldaten im Nationaldienst dem Staat zuzurechnen ist, kann dahingestellt blei-
ben. Denn jedenfalls handelt es sich insoweit um nichtstaatliche Akteure im Sinne
des § 3c Nr. 3 AsylG, ohne dass ein Schutzakteur im Sinne von § 3d Absatz 1 AsylG
vorliegt, der willens und in der Lage ist, Schutz gemaR § 3d Absatz 2 AsylG zu bie-
ten. Danach muss der Schutz vor Verfolgung wirksam und darf nicht nur voriiberge-
hender Art sein (Satz 1). Generell ist ein solcher Schutz gewéhrieistet, wenn die in
Absatz 1 genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu ver-
hindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Emmittlung, Strafver-
folgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der
Auslander Zugang zu diesem Schutz hat. (Satz 2). Letzteres ist nicht der Fall. Zwar
kann nach Artikel 589 des eritreischen Strafgesetzbuches von 1957 eine Vergewalti-
gung eine Geféangnisstrafe von bis zu zehn Jahren nach sich ziehen. Sexualisierte
Gewalt bzw. Nétigung kann eine Haftstrafe von sechs Monaten bis zu acht Jahren
zur Folge haben. Allerdings sind nach einem neueren Bericht der Schweizerischen
Fliachtlingshilfe die Rechtssysteme zum Schutz, Pravention, Bestrafung und Beseiti-
gung von Gewalt gegen Frauen gemaR der UN-Untersuchungskommission fiirr Men-
schenrechte in Eritrea (UNHCR 2015) beschriankt und unwirksam. Frauen seien in
unverhéltnismafigem Ausmal vom Mangel an Rechtsstaatlichkeit und von der feh-
lenden unabhéngigen Justiz betroffen. Das Auswértige Amt verweist in seinem La-
gebericht auf Berichte iiber sexuelle Nétigung bis hin zu Vergewaltigung weiblicher
Rekruten; Beischlaf werde durch Androhung der Verscharfung der Dienstbedingun-
gen oder die Verweigerung von Heimreisen erzwungen, die Weigerung fithre zu In-
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ternierung, Misshandlungen und Folter, z.B. Nahrungsentzug oder dem Aussetzen
extremer Hitze (Auswirtiges Amt, a.a.0., S. 12).

Die UN-Untersuchungskommission fiir Menschenrechte in Eritrea stellt seitens des
eritreischen Staates eine "vollstindige Leugnung" des AusmaRes der Gewalt gegen
Frauen fest. Es mangele an wirksamen Systemen und Dienstleistungen der Betroffe-
nen. Weiter ist es fiir von sexueller Gewalt betroffene Frauen "extrem schwierig” eine
Beschwerde einzureichen. Die Wahrscheinlichkeit, dass diese angemessen ermittelt
oder dass der Tater strafrechtlich verfolgt werde, sei minimal. Die Bereitschaft, Ge-
walt gegen Frauen anzuerkennen, sei besonders mangelhaft, wenn die Straftat von
Angehérigen staatlicher Institutionen ausgehe, beispielsweise wenn der Téater den
bewaffneten Streitkraften angehére. Laut Angaben eines ehemaligen Militaroffiziers
gegeniiber der UN-Untersuchungskommission filr Menschenrechte in Eritrea seien
alle Befehishaber miteinander vernetzt. Wird Anklage gegen einen dieser Exponen-
ten erhoben, passiere nichts oder die Frau werde bestraft. Wegen der Scham der
Frauen und ihrer Selbstzensur kénnen Militirangehdérige sie weiterhin straflos belés-
tigen. SchlieBlich liegen auch keine landesinternen Schutzaiternativen vor. Sexuelle
Gewalt im Nationaldienst droht der Kiégerin in ganz Eritrea. Wenngleich sexualisierte
Gewalt im Militdrlager in Sawa besonders ausgeprégt ist, findet sie im Rahmen des
Nationaldienstes unabhangig von der jeweiligen Ortschaft oder Aufgabe statt.

Eine Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann
auch vorliegen, wenn sie allein an das Geschlecht ankniipft (§ 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbs.
4 AsylG). Das nationale Recht geht damit {iber die Vorgabe des Art. 10 Abs. 1
Buchst. d Satz 4 RL 2011/95/EU, geschlechtshezogene Aspekte (lediglich) zu be-
ricksichtigen, hinaus (vgl. BT-Drs. 17/13063, S. 19 f.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG. Soweit die Be-
teiligten das Verfahren {ibereinstimmend flr erledigt erkléart haben, entspricht es ge-
maR § 161 Abs. 2 VWGO billigem Ermessen die Kosten der Beklagten aufzuerlegen.
Die Beklagte hat insoweit den angegriffenen Bescheid aufgehoben und dem Begeh-
ren der Klagerin entsprochen.

-14 -



-14 -

Die Regelung der vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, §§ 708 ff.
Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Frankfurt
(Oder), LogenstraBe 13, 15230 Frankfurt (Oder) oder als elektronisches Dokument
nach MaRgabe der Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elektronische Behdérden-
postfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung-ERVV, BGBI. | S. 3803) verse-
hen mit einer qualifizierten elektronischen Signatur oder signiert iiber einen sicheren
Ubermittlungsweg (vgl. § 55a Abs. 4 VWGO) bei der elektronischen Poststelle des
Gerichts einzureichen.

Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Ferner sind in dem Antrag die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Fir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; da-
nach miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen.
Dies gilt auch fiir die Einlegung eines Rechtsmittels oder Rechtsbehelfs. Als Bevoll-
méchtigte sind Rechtsanwilte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europédischen Union, eines ande-
ren Vertragsstaates des Abkommens (iber den Europaischen Wirtschaftsraum oder
der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Es kdnnen dariiber hinaus
auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung nunmehr
bezeichneten Personen und Organisationen aufireten. Ein als Bevollméachtigter zuge-
lassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfilllung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich durch Beschéftigte mit Befa-
higung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhaltnis kann auch zu
einer anderen Behorde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts oder einem der
genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, eh-
renamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.

Diesel

Beglaubigt

Kuchling
Verwaltungsgerichtsbeschatftigte





