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BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Antragsteflerin,

Prozessbevollméchtigler:

Rechtsanwalt Jan Siirig,
Auter der SchieifmGhle 54, 28203 Bremen, Az.:

gegen

Stadtgemeinde Bremen, verireten durch die Senatorin for Soziales, Jugend, Frauen,; In-

tegration und Sport, - Referat 13 -,
Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen, Az.: -

Antragsgegnerin,

hat die 38, Kammer des Sozialgerichts Bremen am 20. Marz 2019 durch ihre Vorsitzende,
Richterin am Sozialgericht Schmidt, beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligan An-
ordnung verpflichtet, der Antragstellerin vorliufig und
unter dem Vorbehait der Riickforderung fiir den Zeitraum
vom 22122018 bis 22.08.2019 Leistungen nach § 3
AsylblG unter Bariicksichtigung eines monatlichen Re-
gelsatzes i.H.v. 327 EUR (201 8) bzw 334 EUR (2018) 2u
gewdhren.

Die Antragsgegnerin tridgt die notwendlgen auBergericht-
lichen Kosten der Antragstellerin.

Der Antragstelierin wird filr das erstinstanzliche Verfah- ’
ren Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechfsanwalt Jan
Siirig als Prozessbevoliméchtigter beigeordnet.

+4Y 421 361hY11 SUZIALGERICHT BRENEN LATUD As aas e -

——

1 & s mam——e ., e

o —————




Taxabsender:

-2-
GRUNDE
l

Die Antragstellerin begehrt die Gewahrung hoherer Lenstungen nach dem Asylbewerber—

Ielstungsgesetz (AsylblG)

Die Antragstellenn ist tirkische Staatsangehdrige und im-Wege des Familiennachzuges

12018 nach Deutschiand eingereist. Sie stellte am C .2018 einen Asylantrag
und einen Antrag auf Leistungen nach dem AsylblG. Zunachst wohnte sie in einer Notun-
terkunft in der [§ ] in Bremen. Nunmehr wohnt sie n.e.A. bei ihrem Ehemann in
der Strale ~_____  Bremen. Der Ehemann der Antragslellerin bezieht Leis-

tungen nach dem SGB .

Die Antragsgegnerin gewahrle der Antragstellerin zuletzt mit Bescheid vom 21.12.2018
Leistungen nach § 3 AsylblG. Der dagegen eingelegte Widerspruch vom 22.12.2018 Ist
- sowelt ersichtlich - bisher nicht beschieden.

Der notwendige persénliche Bedarf wurde zuletzt mit dem Gesetz zur Einfuhrung be-
schieunigler Asylverfahren (AsylViBeschiG) vom 11.03.2016 zum 01.04,2016 neu gefasst.
Mit dem Entwurf eines dritten Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes
sollte eine Neufestlegung der Bedarfe nach § 3 As'ylbIG zum 01.01,2017 anhand der Ein-
kommens- und Verbratichsstichprobe 2013 erfolgen. Der Bundesrat stimmte dem Gesetz
nicht zu, so dass es nach dem Grundsalz der Diskontinuitit nach dem Ende der 18.
Wahlperiode erledigt ist. In der Folge ist es nicht zu einer Anpassung der Leistungshihe
von § 3 Abs. 1 und Abs, 2 AsylblG gekommen,

Am 22.12.2018 hat die Antragstellerin den Erlass einer einstwelligen Anordnung bean-
tragl.

Zur Begrindung fithrt sie aus, die Grundleistungen nach § 3 AsylblG seien unzureichend.
Die Leistungen seien - enigegen der gesetzlichen Regelungén in§ 3 Abs. 4 und 5 AsylblG
- seit 2016 nicht mehr angepasst worden. Die Léistungen hétten 2017 um 1,24 %, 2018
um 1,63 % und 2019 um 2,02 % angepasst werden miissen. Es bestehe bei einer allein-
stehenden Person nunmehr eine Differenz von 17 EUR. Es handele sich dabei.um exis-
tenzsichernde Leistungen. § 3 Abs, 4 AsyibiG sehe eine konkrete Berechnung vor.. ein
mathematischer Splelraum lege damit nicht vor. Die Bekanntgabe durch das BMAS sei

nur eine Arbeitshilfe, mit der vermieden werden soll, dass jeder einzelne Leistungstrager

selbst eine Berechnung nach § 3 Abs. 4 S, 1 und 2 AsylblG vomehmen misse..Die Be-
kanntgabe sei nyr deklaratorischer Natur, Die Antwort des BMAS sei nicht ;ielfuhrend. da
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sie sich ausschlielich auf § 3 Abs. 5 AsylblG beziehe. Entgegen der Auffassung des
BMAS sehe § 3 Abs. 4 S. 3 AsylblG keinen Erlass einer Verordnung vor.

Die Antragstellerin beantragt,

die Antragsgegnerin Im Wege elner einstwelligen Anordnung zu verpfiichten, dle

entsprechend der Verdnderungsraten nach § 28a SGB Xli i.V.m. den Verordnun-
gen nach § 40 S. 1 Nr. 1 SGB Xl gem. § 3 Abs. 4 S. 1 und 2 AsylblG fortzu-
schrelbenden Grundleistungen in der sich hieraus ergebenden Heéhe zu gewdh-

ren,
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung fahrt sie aus, sie sei an die Bekanntmachungen zu § 3 AsylblG gebun-
den. Die Fortschreibung der Regelbedarfe liege nicht in der Zusténdigkeit der Leistungs-
trager. § 3 Abs. 4 AsylblG sehe vor, dass das BMAS die Hbhe der Betrige bekanntgebe,
Eine Fortschreibung nach § 3 Abs. 4 AsylblG sel zudem nur in den Jahren méglich, in de-

nen keine Neuermittiung der Regelbedarfe nach § 28 SGB Xll vorzunehmen ist. Zum -

01.01.2017 seien die Regelbedarfe nach. § 28 SBG Xll anhand der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2013 neu emnillelt warden. Dies hitte nach § 3 Abs. 5 AsylblG auf
das AsylblG Gbertragen werden missen. Da dies nicht geschehen ist, scheide eine Fort-
schreibung nach §' 3 Abs. 4 AsylblG aus. Zudem habe die Aniragstellerin auch nicht auf-
gezeigt, inwieweit eine konkrete Bedérfsunterdeokung vorlege.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvorirags der Beteiligten
wird auf die Gerichtsakte sowie die Leistungsakte der Antragsgegnerin verwiesen.

it
Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstwelligen Anordnung ist begrindet.

.
Der Erlass einer einstweiligen Anordnung Ist zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in
Bezug auf ein streitiges Rechisverhélinis gem. § 86 b Abs. 2 S. 2 SGG zulésslg, wenn
eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Vorauss'et-
zung fur den Erlass einer Regelungsanordnung ist stets, dass sowohl ein Anordnungs-
grund (d. h. die Eilbedarftigkelt der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) als

“4-
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auch ein Anordnungsanspruch (d. h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Sa-
che gegebenen materielien Leistungsanspruchs) gléubhaft gemacht werden (vgl. § 86 b
Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO). Grundsatzlich soll wegen des vortaufigen
Charakters der einstweiligen Anordnung die endgiltige Entscheidung der Hauptsache
nicht vorweggenommen werden. Wegen des Gebots, effektiven Rechtsschutz zu gewdh-
ren (vgl. Arl. 19 Abs. 4 Grundgesetz), ist von diesem Grundsatz aber eine Abweichung
dann geboten, wenn ohne die begehrte Anordnung schwere und unzumutbare, spater
nicht wieder gutzumachende Nachteile entstinden, zu deren Beseitigung eine nachfol-
gende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 25. Oktober 1988 - 2 BVR 745/88). Nur dann, wenn die Sachlage im Verfahren auf Er-
lass einer einstweiligen Anordnung nicht hinreichend sicher beurteilt werden kann, ist das
Gericht gehalten, eine Folgenabwigung vorzunehmen, wenn existenzsichernde Leistun-
gen in Streit stehen (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschl. v. 7. Jariuar 2016 - L 11
AS 474/15 B ER).

2.
Die Antragstellerin hat Anordnungsansp'ruch und Anordnungsgfund glaubhaft gemacht.

Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf Anpassung der Regelbedarf nach § 3 Abs. 4
AsyiblG. Danach werden zum 1. Januar eines Jahres die Leistungen der entsprechenden
Verdnderungsrate nach dem SGB Xil angepasst. Die sich dabei ergebenden Betrdge sind
zu runden. FOr die Antragstellerin ergibt sich, da sie der Regelbedarfsstufe 2 zuzuordnen
ist, im Jahr 2018 ein hdherer Regelbedarf i.H.v. 8 EUR und fir das Jahr 2018 i.H.v. 16
EUR.

Diese Erhéhung des Leistungsanspruchs ergibt sich direkt aus dem Gesetz. Die Regelbe-
darfshéhe im AsylblG ist an die Erhéhung der Regelbedarf nach dem SGB Xil gekoppeit.
Soweit die Leistungsveranderungen nach dem SGB Xl feststehen, sind die Leistungen
nach § 3 AsylblG entsprechend anzupassen. Die Forfschreibung der Regelbedarfe dient
der Dynamisierung der Leistungen, um eln jahrelanges statisches Festhalten an nicht
mehr realitdtsgerechten Festsetzungen zu vermeiden (Wahrendorf, AsyiblG, Kommentar
2017, § 3 Rn. 67). Der Leistungsbezieher hat daher einen einkiagbaren Anspruch auf
Leistungen in angepasster Hahe. Eine vorherige Entscheidung durch den Gesetz- oder
Verordnungsgeber ist nicht notwendig, da die Norm die Berechnung vorgibt und somit

keine wesentliche Entscheidung zu treffen ist.

Aus § 3 Abs. 4 S. 3 AsylbiG folgt nicht, dass vor der Anpassung der Leistungshohe eine
Entscheidung des Bundesministeriums far Arbeit und Soziales (BMAS) erfolgen muss.
Das BMAS hat nur die Hdhe der Bedarfe im- Bundesgesetzblatt bekannt zu geben. Eine

.5.

+49 421 3616911 SOZ IALGERICHT BREMEN 21-B3-1Y 11:4> o..



Faxabsznder: +49 421 3616911

-5.
unterlassene Verdfientlichung fohet nicht dazu, dass die durch Gesez vorgeschriebene
Anpassung unterbleibt. Die Bekanntgabe ist nicht verbindlich, sond_erq dient der Traﬁspa-
renz und einheitlichen Gesetzesanwendung (Frerichs in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB
X, 2. A;.lﬂ. 2014, § 3 AsylbLG 1. Uberarbeitung, Rn. 179). Sinn und Zweck der Bekannt-
gabe durch das BMAS Ist daher lediglich die Sicherstellung einer einheitlichen Leistungs-
berechnung. Zweck der Vorschrift ist dagegen nicht, dass bel einer unterlassenen Be-
kanntgabe die gesetzlich vorgeschriebene Leistungserhdhung ausbleibt. Kommt das
BMAS seiner Pflicht zur Bekanntgabe der héheren Leistungssatze nicht nach, kapn der
Zwack einer bundeseinheitlichen Leistungsgewshrung eventuell nicht sofort erflllt werden.
In diesem Fall sind alie Leistungstrager dazu verpflichtet, die Leistungsberechnung unter
Berucksichtigung der zwingenden gesetzlichen Anpassungsvorschriften selbst vorzuneh-
men. Die unterlasser;e Rechtsanwendung des BMAS kann nicht zulasten der Leistungs-

empfanger gehen,

Soweil § 3 Abs. 5 AsylbiG vorschreibt, dass bei einer neuen bundesweiten Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe der notwendigen personliche Bedarf (§ 3 Abs. 1 AsyibiG) und
die Héhe des notwendigen Bedarfs (§ 3 Abs. 2 AsylblG) neu fesigesetzt werdgn, fihrt dies
nicht dazu, dass bei einer Unterlassung dieser Neufestsetzung keine Erhéhung nach § 3
Abs. 4 AsylbiG zu erfolgen hat. Bis zu einer tatsichlichen Neufestsetzung durch den Ge-
setzgeber ist weiterhin die gesetzliche vorgeschriebene Erhéhung nach § 3 Abs. 4 AsybiG
durchzufthren (vgl. zum Vorstehenden: SG Stade, Beschluss vom 06.03.2019 - 19 AY
1119 ER).

Dieser Gesetzesauslegung stehen auch nicht die Ausfuihrungen des BMAS in der Stel
lungnahme vom 29,01.2019 entgegen. Insoweit nimmt das BMAS lediglich Bezug auf § 3
Abs, 5 AsylblG und stellt ohne jegliche Begrindung die Behauptung auf, dass mangels

Neufesisetzung nach § 3 Abs. 5 AsylbliG auch eine Fortschreibung nach § 3 Abs. 4

"AsylblG ausscheldet.

FOr das Jahr 2017 betrégt die Erhdhung 1,24 %, so dass der Regeibedarf der Antragstel-
. lerin i.H.v. 318 EUR um 3,94 EUR (318 / 100 * 1,24).zu erhshen ist. Aufgrund der Run-
dungsregelung belrdgt der Regelsatz 322 EUR. .

For das Jahr 2018 betrégt die Erhéhung 1,63 %, so dass der Regelbedarf der Antragstel-
lerin i.H.v. 322 EUR um 5,25 EUR (322 / 100 * 1,63) zu erhbhen ist. Aufgrund der Run-
dungsregelung betrdgt der Regelsatz 327 EUR.
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Fur das Jahr 2019 belragt die Erhdhung 2,02 %, so dass der Regelbedarf der Antragstel-
lefin i.H.v. 327 EUR um 6,61 EUR (327 /.100 * 2,02) zu erhdhen ist Auigrund der Run-

dungsregelung betragt der Regelsatz 334 EUR.

Es liegt auch ein Anordnungsgrund vor. Zwar geht es nur um einen Betrag von monatlich

16 EUR, jedoch kann auch bel Betrdgen dieser geringen GroBenordnung von einem Eil-
bedirfnis ausgegangen werden, da es um Leistungen zur Existenzsicherung geht und die
Lelstungen nach § 3 AsylblG bereits geringer ausfalien, als die Grundsicherungsleistun-
gen nach dem SGB |l und SGB XII. Daher ist ein Fehlbetrag von 16 EUR monatlich - unter
BerUcksichtigung, dass auch der Ehegatte der Antragstelierin lediglich Leistungen nach
dem SGB I bezieht - bereits bedeuten. Da die Leistungen zur aktuelien Bedarfsdeckung
nolwendig sind, drohen der Antragstellerin wesentliche Nachtenle die eine spatere Ent-
scheidung in der Hauptsache nicht mehr ausglelchen kénnen.

Da der Anirag auf einstweiligen Rechtsschutz am 22. Dezember 2018 gestellt wurde, sind
der Antragstellerin ab diesem Tag die htheren Leistungen zu bewilligen. Far den Monat
Dezember 2018 ist daher ein entsprechender Bruchteil von 9 EUR auszuzahlen. Die vor-

laufige Gewahrung im Eilverfahren ist auf den Zeitpunkt des mdglichen Ubergangs auf

Leistungen nach § 2 AsylblG zu begrenzen.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war stattzugegeben, vgl. § 73a Abs. 1
Satz 1 SGG i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO. Diesbeziiglich wird auf die obigen Ausfihrungen
des Gerichts verwiesen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. .

HINWETS

Dieser Beschluss ist nicht anfechibar, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes 750,00 € nicht
Obersteigt und wiederkehrende oder laufende Leistungen fir.mehr als ein Jahr nicht Im Streit sind
(§ 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG in Verbindung mit § 144 Abs. 1 SGG).

gez. Schmidt

Richterin am Sozialgericht Fiir die Ausfertigung:
W den 21.03.2019
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