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— Beglaubigte Abschrift —

. Amtsgericht
Amtsgericht Hannover
Postfach 2 27 - 30002 Hannover Hannover
48 XIV 74/1 9B - - Betreuungsgericht -
03.07.2019

Beschluss

In der Abschiebehaftsache
betreffend den N Staatsangehorigen

geboren am (SR

zur Zeit in der JVA Langenhagen
- Betroffener -

- Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Fahibusch, Hannover

weitere Verfahrensbeteiligte:

Landkreis Harz — Ordnungsamt/ AuBenstelle Ausldnderbehdrde — Friedrich-Ebert-StraBe 42,
38820 Halberstadt

- Antragsteller -

hat das Amtsgericht Hannover — Abt. 48 — durch die Richterin Dr. Steffen am 03.07.2019
beschlossen‘:

Der Antrag der Auslinderbehérde vom 28.06.2019 auf Verldngerung der
Abschiebehaft zwecks Uberstellung des Betroffenen nach ltalien bis zum
22.07.2019 wird zuriickgewiesen.

Der Betroffene ist in dieser Sache unverziiglich zu entlassen.

Dem_ Betroffenen wird aufgegeben, umgehend bei der Ausléinderbehérde des
Landkreises Harz, Friedrich-Ebert-Strae 42, 38820 Halberstadf, bis zum
08.07.2019 vorzusprechen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Dem Betroffenen wird Verfahrenskostenhilfe bewilligt. Dem Betroffenen wird
Rechtsanwalt Fahlbusch beigeordnet.

Die Auslinderbehérde hat die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendigen Auslagen des Betroffenen zu tragen.

Der Gegenstandswert betragt 5000,-- Euro.
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Griinde:
.

Der Betroffene ist W Staatsangehdrige. Seine Muttersprache ist | R
.06.2

Der Betroffene reiste am in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am
.06.2017 die Durchfiihrung eines Asylverfahrens. Am . 12.2018 reiste er erneut in die
Bundesrepublik ein und stelite am ll.12.2018 einen Asylantrag.

Nach den Erkenntnissen des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge (BAMF) lagen
Anhaltspunkte fiir die Zustandigkeit eines anderen Staates nach der Verordnung (EG) Nr.
604/2013 des Rates (Dublin lll-Verordnung) vor. Es wurde ein Ubernahmeersuchen nach der
Dublin-Il-VO an ltalien gerichtet. Die dortigen Behdrden erkidrten ihre Zustandigkeit far die
Bearbeitung des Asylantrages gem. Art. 25 Abs. 2 Dublin-llI-VO.

Mit Bescheiden vom [J].07.2017 und [lB.12.2018 stellte das BAMF die Unzulassigkeit der
Asylantrdge fest und ordnete die Abschiebung - des Betroffenen im Rahmen des Dublin-
Ubereinkommens nach ltalien an.

Der Bescheid vom 18.12.2018 wurde' dem Betroffenen gem. § 10 AsylG bekannt gegeben. Am
04.12.2018 wurde der Betroffenen gem. § 10 Abs. 7 AsylG sowie lber seine Residenz- und
Anzeigepflicht gem. § 50 Abs. 4 AufenthG in englischer Sprache belehrt. '

Eine freiwillige Ausreise des Betroffenen erfolgte nicht. Am 10.01.2018 und am 07.02.2019
wurde der Betroffene jeweils als abgangig gemeldet. Bei einer verdachtsunabhdngigen
Kontrolle am J§.03.2019 wurde dem Betroffenen durch die Polizei eine Anlaufbescheinigung in
deutscher Sprache fiir den §f).03.2019 fiir die ZASt in Halberstadt ausgehéndigt. Der Betroffene
sprach weder in der ZASt noch in der Ausldnderbehérde des Landkreises Harz vor. Bei einer
erneuten Kontrolle am {].04.2019 wurde dem Betroffenen erneut eine Anlaufbescheinigung in
deutscher Sprache fiir den BB .04.2019 ausgehandigt. Eine Vorsprache erfolgte wiederum nicht.
Auch nach einer Kontrolle am lB.04.2019 und der Aushéndigung einer Anlaufbescheinigung in
deutscher Sprache fir denll.05.2019 erfolgte keine Vorsprache seitens des Betroffenen.

Am 18.05.2019 wurde der Betroffene zur Festnahme ausgeschrieben.

Am ER.05.2019 wurde der Betroffene durch die Polizei in Magdeburg in Gewahrsam
genommen.

Auf Antrag der Auslinderbehérde vom EB.05.2019 wurde gegen den Betroffenen Haft zur
Sicherung der Uberstellung nach ltalien durch Beschluss des Amtsgerichts Halberstadt vom
24.05.2019 (Aktenzeichen 11 XIV 25/19) bis langstens zum 04.07.2019 angeordnet. Der
Betroffene wurde sodann in die JVA Langenhagen verbracht.

Mit Schrifisatz vom Il.06.2019 sowie erganzenden Schreiben vomlR.07.2019 und JJ07.2019
hat der Antragsteller die Verlangerung der Riickiiberstellungshaft bis zum 22.07.2019 beantragt
und zur Begrindung ausgefithrt, dass die ‘Verlangerung der Haft erforderlich sei, da die
geplante Abschiebung des Betroffene aufgrund seines passiven Widerstandes nicht vollzogen
werden konnte. Eine erneute Abschiebung mit Sicherheitsbegleitung ist fur den W.07.2019

geplant.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den o. g. Beschluss des
Amtsgerichts Halberstadt vom.24.05.2019 sowie die Antrage der Auslanderbehdrde mit Datum
vomll.05.2019 und I.06.2019 sowie die Schreiben vom @8.07.2019 und ll.07.2019.
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Das Amtsgericht Hannover ist Ortlich zustandig, da der Betroffene sich aktuell in der JVA
Langenhagen in Abschiebungshaft befindet.

Der Antrag der Auslanderbehdrde auf Verldngerung der Zuriickstellungshaft vom [Jjj.06.2019
ist jedoch aufgrund erheblicher Zweifel an der RechtmaBigkeit der Grundentscheidung sowie
aus Griinden der VerhaltnismaBigkeit zurickzuweisen.

Die Auslanderbehérde hat den Ausldnder wegen der einschneidenden Folgen eines
unerlaubten Aufenthaltswechsels {iber die Anzeigepflicht nach § 50 Abs. 4 AufenthG und die
mit einem Unterlassen der Anzeige des Aufenthaltswechsels verbundenen Folgen, das heiBt,
Uber den konkreten Inhalt der Residenzpflicht und die Konsequenzen bei Nichtbefolgung dieser
konkreten Verhaltenspflicht, ordnungsgemaB zu belehren (vgl. BGH, Beschluss vom
20.10.2016, V ZB 167/14; BGH, Beschluss vom 09.02.2011, V ZB 16/11; OLG Celle, InfAusR
2004, 118). Hierzu gehort es auch, dem Auslander den Sachverhalt zumindest mindlich in eine
ihm verstandliche Sprache zu libersetzen.

Ausweislich der Auskunft der Auslanderbehdérde wurde dem Betroffenen die Belehrung gem.
§ 50 Abs. 4 AufenthG am 04.12.2018 in englischer Sprache erteilt. Aus der vorliegenden
Auslanderakte ist ersichtlich, dass von dem Betroffenen eine Belehrung in deutscher Sprache
unterschrieben wurde. Ebenfalls wurde der Betroffene am Il 12.2018 in englischer Sprache
gem. § 10 AsylG belehrt. '

Bei der Sprache Englisch handeit es sich jedoch lediglich um die ,Zweitsprache® des
Betroffenen. Seine Muttersprache ist /Il Aus diesem Grund ist auch die Anhgrung im
Rahmen des Asylverfahrens beim BAMF in der Sprache IR erfolgt. Eine Belehrung nach
§ 50 Abs. 4 AufenthG in seiner Muttersprache ist aus den Akten nicht ersichtlich und wird von
dem Antragsteller auch nicht dargelegt. Zudem gibt die am 04.12.2018 erfolgte Belehrung gem.
§ 50 Abs. 4 AufenthG nicht den genauen Wortlaut der Norm wieder und umfasst auch nicht,
welche Folgen ein VerstoB gegen diese Verpflichtung nach sich zieht.

Zwar enthalt der Bescheid des BAMF vom 18.12.2018 eine Belehrung nach § 50 Abs. 4
AufenthG in den Sprachen Deutsch und I, allerdings erfolgte die Zustellung des
Bescheides gem. § 10 AsylG, sodass nicht nachgewiesen ist, dass der Betroffene auch
tatséchlich positive Kenntnis von der Belehrung nach § 50 Abs. 4 AufenthG erhaiten hat. Im
vorliegenden Fall kann dahinstehen, ob der Betroffene die 6ffentliche Zustellung aufgrund der
lediglich in der englischen Sprache erfolgten Belehrung nach § 10 Abs. 7 AsylG lberhaupt
gegen sich gelten lassen muss, da schlieBlich von ihm das Verfahren in Gang gesetzt worden
ist. Die iber die Bescheidung seines Antrags hinausgehende Belehrung nach § 50 Abs. 4
AufenthG war fir ihn jedoch nicht vorhersehbar und erwartbar. Nach Auffassung des Gerichts
bedarf es hier einer tatsachlich vom Betroffenen positiv zur Kenntnis genommenen Belehrung.

Hieran fehlt es bislang.

Auch die Anlaufbescheinigungen wurden dem Betroffenen jeweils in der deutschen Sprache
ausgehandigt. Soweit die Auslanderbehdrde vortragt, dass die Anlaufbescheinigungen dem
Betroffenen immer mundlich in die englische Sprache tibersetzt worden sind, findet sich hierfar
- unabhangig von der Frage, ob eine miindliche Ubersetzung in die englische Sprache als
ausreichend erachtet wird - kein Nachweis in den Akten. Es ist auch nicht ersichtlich, ob die
Ubersetzung unter Hinzuziehung eines Dolmetschers erfolgte oder nicht,

Mit Blick auf die Komplexitat von Dublin-Verfahren und die weitreichenden, auch haftrechtlichen
Konsequenzen hitte es geboten sein diirfen, neben den Belehrungen nach § 10 AsylG und
§ 50 Abs. 4 AufenthG auch die Anlaufbescheinigungen in der Heimatsprache |l dem
Betroffenen zumindest miindlich, wenn nicht sogar schriftlich, bekanntzugeben. .
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Ein Gebot der Qbersetzung in eine dem Betroffenen verstandliche Sprache bei drohender Haft
dirfte sich im Ubrigen auch aus Art 9 der Aufnahmerichtlinie in Dublin II-VO-Verfahren unter
Berlcksichtigung des fair-trial-Grundsatzes ableiten lassen.

Zudem ist auch die Anordnung der Abschiebungshaft zum einen zum Zwecke der Uberstellung
als ,ultima ratio” vorliegend unverhéaltnismaBig.

Die Anordnung von Haft stelit als freiheitsentziehende MaBnahme einen erheblichen Grund-
rechtseingriff fiir die von der MaBnahme Betroffenen dar und ist daher als letztes Mittel zur
Durchsetzung der Ausreisepflicht zu betrachten, wenn der Betroffene seiner Ausreisepflicht
nicht freiwillig nachkommt und davon auszugehen ist, dass er sich einer Abschiebung entzie-
hen wird. Insbesondere muss der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit beachtet werden. Ab-
schiebungshaft muss im Einzelfall zu jedem Zeitpunkt geeignet, erforderlich und angemessen
sein und ist.nur solange zuldssig, wie sinnvolle MaBnahmen zur Vorbereitung der Abschiebung
getroffen werden kénnen. Insbesondere diirfen keine milderen Mittel zur Verfligung stehen, die
in gleicher Weise geeignet sind.

Wie bereits oben ausgefiihrt ist nach Aktenlage bislang nicht ausreichend positiv festgestelit
worden, dass dem Betroffenen seine Pflichten in seiner Muttersprache, also einer ihm
verstandlichen Sprache, sowie die haftrechtlichen Konsequenzen eines nicht mitgeteilten
Wechselns seines Aufenthaltes hinreichend vor Augen geflihrt worden sind. Als milderes Mittel
dirfte es zudem angezeigt gewesen sein, gegen den Betroffenen eine Ordnungsverfiigung zu
erlassen und ihm diese in seiner Heimatsprache bei einem Antreffen durch die Polizei gegen
Empfangsbekenntnis aushandigen zu lassen.

In der Gesamtschau ist der Verlangerungsantrag damit zurlickzuweisen.

Der Betroffene war in dieser Sache unverzuiglich aus der Haft zu entlassen, mit der Auflage,
unverziiglich bei der fiir ihn zustandigen Auslanderbehdrde vorzusprechen. Diese Auflage
wurde ihm im Rahmen der Anhérung zu Protokoll in seiner Heimatsprache mindlich Gbersetzt.

Dem Antrag des Betroffenen auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Fahlbusch war stattzugeben, weil die Rechtsverteidigung insoweit Erfolg hatte,
§ 76 Abs. 1, 78 Abs. 2 FamFG. :

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 FamFG.

Es entspricht dem billigen Ermessen, der Ausldnderbehdrde die notwendigen Auslagen des
Betroffenen aufzuerlegen.

Die Festsetzung des Gegenstandswertes folgt aus § 36 Abs. 3 GNotKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zulassig. Sie ist innerhalb einer Frist von einem
Monat seit der Bekanntmachung der Entscheidung beim Amtsgericht Hannover durch
Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkiarung
enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Sie ist von dem
Beschwerdefiihrer oder seinem Bevolimachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde soll

begrindet werden.

Dr. Steffen, Richterin
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als Urkundsbeamjif der Geschaftsstelle

Dieses Schriftstiick wurde elekiromsch erstellt
Es ist nur mit Unterschrift, Gerichissiegel oder mit qualifizierter elektronischer Signatur gultig.
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