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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragsteller -
bevollmachtigt:
Rechtsanwaltin Gisa Tangermann-Ahring
Breite Gasse 76, 90402 Niirnberg

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch;
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
Nirnberg
Referat Prozessfiihrung
Frankenstr. 210, 90461 Narnberg
- Antragsgegnerin -
wegen

Vollzugs des Asylgesetzes (AsylG)
hier: Antridge gemé&R § 80 Abs. 5 VwGO

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 11. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Oswaid als Einzelrichter

ohne miindliche Verhandiung

am 17. Juli 2019

folgenden
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1.

1 Der Antragsteller ist ein im Jahr 1997 geborener syrischer Staatsangehdriger.

Beschluss:

Die Verfahren 11 8 19.50722 und M 11 S 19.50758 werden
zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

. Die aufschiebende Wirkung der Kiage des Antragstellers

gegen die Abschiebungsanordnung im Bescheid des Bun-
desamts flir Migration und Fltchtlinge vom 25. Juni 2019
( ) wird angeordnet.

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers
gegen den Bescheid der Bundespolizeiinspektion Passau
vom 27. Juni 2019 ¢ - )wird
angeordnet.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten der Verfahren zu tra-
gen

Griinde:

5.

A4/ 21

2 Am 13. Juni 2018, 01.50 Uhr, unterzog die Bundespclizei an der Kentrollstelle Rottal-

Ost einen aus Osterreich kommenden Reisebus einer grenzpolizeilichen Kantrolle.

Im Bus wurde der Antragsteller angetroffen, der sich zunachst mit einer bulgarischen

ID-Karte auswies, die sich nach Uberprifung als gestohlen oder abhandengekom-

men herausstellte. Der Antragsteller gab daraufhin an, syrischer Staatsangehériger

Zu sein und keinen Pass bei sich zu haben. Er wurde zum Bundespolizeirevier

Passau verbracht.

3 Am 13. Juni 2019, 08.00 Uhr, wurde der Antragsteller von der Bundespolizei wegen

des Verdachts der unerlaubten Einreise und des Missbrauchs von Ausweispapieren

vernommen. Der Antragsteller gab im Wesentlichen an: Er stamme aus Damaskus
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und habe sich vor 5 Jahren in den Libanon begeben, wo er auch gearbeitet habe. Im
Jahr 2018 sei er dann in die Tirkei geflogen. Von dort sei er mit dem Boot auf die
griechische Insel Kos gelangt. Dort sei er 8@ Monate im Geféngnis gewesen. Mit einer
bulgarischen Karte sei er dann nach Bratislava geflogen. Von Bratislava sei er dann
mit dem Zug nach Wien gefahren. Dort habe er sich ein Ticket nach Nlrnberg ge-
kauft, das ihm sein in Nornberg lebender Bruder Uber das Internet gebucht habe. In
Griechenland sei der Antragsteller registriert und sein Asylantrag abgelehnt worden.
Er habe nach dem Gefangnis auf der Strale schlafen missen. In Nirnberg wirden
seine Eltern und 2 Brider leben. Er wolle zu seiner Familie. In Syrien hétten sie keine
Wohnung mehr, der Antragsteller habe niemanden mehr in Syrien. In Syrien misse

er zum Militar und k&mpfen, das kdnne der Antragsteller nicht.

Mit Bescheid vom 13. Juni 2019 — angegebene Uhrzeit: 13.40 Uhr - verweigerte die
Bundespolizeiinspektion Passau dem Antragsteller die Einreise. Der Antragsteller
habe sich bei der Einreisekontrolle an der Kontrollstelle Rottal-Ost mit einer gefalsch-
ten Urkunde ausgewiesen. Als syrischer Staatsangehériger bendtige er fUr die Ein-
reise einen giiltigen Pass und ein giitiges Visum oder einen Aufenthalistitel. Diese
Einreisevoraussetzungen erfllle der Antragsteller nicht. Er habe somit versucht, un-
erlaubt einzureisen.

Am 13. Juni 2019, 20.00 Uhr, wurde der Antragsteller in eine Hafteinrichtung ge-
bracht, wohl bereits in digjenige am Flughafen Munchen, in der er sich auch gegen-
wirtig befindet. Als Grund der Inhaftierung ist in dem entsprechenden Dokument
.DU-Zuriickweisung” eingetragen.

Mit Telefax vom 17. Juni 2019 stellte die Bevolimachtigte des Antragstellers beim
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) fiir diesen einen Asylantrag.

Die geplante Zurlickschiebung des Antragstellers sei zu unterlassen und die Bun-
despolizei entsprechend anzuweisen.

A5/ 21
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7 Mit weiterem Telefax vom 17. Juni 2019 legte die Bevollméchtigte des Antragstellers
gegen den Bescheid der Bundespolizeiinspektion Passau vom 13. Juni 2019 Wider-
spruch ein, Uber den nach Aktenlage noch nicht entschieden ist.

8 Am 18. Juni 2019 stellte der Antragsteller auf dem entspfechenden Formblatt férm-

lich einen Asylantrag.

9 Ebenfalls am 18. Juni 2019 richtete das Bundesamt ein Wiederaufnahmegesuch an
die griechische Dublin-Behdrde.

10 Am 21. Juni 2019 wurde dem Bundesamt ein EURODAC-Treffer fur Griechenland
der Kategorie 1 Ubermittelt, wonach der Antragsteller am 30. August 2018 auf Kos
einen Asylantrag gestellt hat.

11 Ebenfalls am 21. Juni 2019 fiihrte das Bundesamt mit dem Antragsteller ein persénli-
ches Gesprach zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates und zur Klarung der
Zulassigkeit des gestellten Asylantrags. Der Antragsteller gab unter anderem an, sein
Vater und ein Bruder wiirden in der N&he van Niirnberg wohnen, seine Mutter und
sein jingerer Bruder in einer Asylunterkunft bei Niimberg. Aulerdem seien 2 Onkel
von ihm in Deutschland. Der Antragsteller schilderte seinen Reiseweg im Wesentli-
chen so wie in der Vernehmung bei der Bundespolizei. Er habe in Griechenland in-
ternationalen Schutz beantragt.

12 Dem Antragsteller wurde Gelegenheit gegeben, Tatsachen und Umstinde anzuge-
ben, die einer Uberstellung nach Griechenland entgegenstiinden. Der Antragsteller
gab im Wesentlichen an: Der Umgang mit den Menschen in Griechenland sei nicht
gut. Das Leben dort sei unmenschlich gewesen, er sei auch mal von der griechi-
schen Polizei geschlagen worden. Er sei 9 Monate im Gefangnis gewesen, weil man
ihn fOr einen Schleuser gehalten habe. Er sei aber durch das Gericht freigesprochen
worden. Der Antragsieller und sein Vater seien dort von einem Dolmetscher und ei-
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nem Rechtsanwalt um insgesamt 6000 EUR betrogen worden, weil sie behauptet
hatten, man kéinne so das Strafverfahren beenden. Sie hatien es aber nicht ange-
zeigt, da dies sowieso nichts bringe. Der Antragsteller habe nicht einmal in einer
Asylunterkunft leben durfen. Der Antragsteller habe ein Magengeschwiir, Plattfae
und seine Beine seien leicht krumm. Der Antragsteller wolle bei seiner Familie in
Deutschland bleiben. Seine Eltern und seine beiden Briider wiirden hier leben.

Mit Schreiben vom 24, Juni 2019 gab die griechische Dublin-Behérde dem Wieder-
aufnahmegesuch des Bundesamts auf der Basis von Art. 18 Abs. 1 b Dublin-111-VO
statt. Der Antragsteller sei am 30. August 2018 auf Kos registriert worden und habe
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der Antrag sei noch anhangig.

Mit Bescheid vom 25. Juni 2019 lehnte das Bundesamt den Asylantrag als unzulds-
sig ab (Nummer 1), vermneinte das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG (Nummer 2), ordnete die Abschiebung nach Griechen-
land an (Nummer 3} und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot
gemald § 11 Abs, 1 AufenthG auf 15 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nummer
4). Zur Begriindung fithrte das Bundesamt zunachst aus, dass Griechenland auf-
grund des dort bereits gestellten Asylantrags fur die Behandlung des Asylantrags zu-
standig sei. AnschlieRend begriindete das Bundesamt naher, dass keine Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf Griecheniand
vorlagen, Wegen der Einzelheiten wird auf den Bescheid verwiesen.

Das Bundesamt (bersandte der Bundespolizeiinspektion Passau noch am 25. Juni
2019 eine Kopie des Bescheids.

Mit Bescheid vom 27. Juni 2019 verweigerte die Bundespolizeiinspektion Passau
dem Antragsteller erneut die Einreise. Er solle nach Griechenland zuriickgefithrt wer-
den, Zur Begriindung ist ausgefahrt, der Antragsteller habe in der Haft ein Ersuchen

um internationalen Schuiz gestellt. |hm sei die Einreise zu verweigern, weil Anhalts-
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punkte dafiir vorlsigen, dass Griechenland aufgrund der Dublin-l-VO zusténdig sei,
den Antragsteller auf- bzw. wieder aufzunehmen, Ein entsprechendes Auf- oder Wie-
deraufnahmeverfahren werde eingeleitet (§ 18 Abs. 2 Nummer 2 AsylG).

17 Am 28, Juni 2019 wurde dem Antragsteller der Bescheid des Bundesamts vom
25. Juni 2019 zugestellt.

18 Am 5. Juli 2019 erhob die Bevolim#chtigte des Antragstellers fir diesen Klage mit
dem Antrag, den Bescheid des Bundesamts vom 25. Juni 2019 aufzuheben. Hilfs-
weise beantragte sie, die Antragsgegnerin zur Feststellung von Abschiebungsverbo-
ten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Griechenlands zu verpflich-

ten.
19 Gleichzeitig wurde beantragt,
20 die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.
21 Auf die beigefligte Begrindung wird verwiesen.

22 Mit Schriftsatz vom 14. Juli 2019 begriindete die Bevolliméchtigte des Antragstellers
die Klage und den Eilantrag unter Vorlage verschiedener Unterlagen ausfuhrlich na-
her:

23 Der vom Antragsteller am 30. August 2018 in Griechenland gestellte Asylantrag sei
nach einer am 22. Oktober 2018 knapp durchgefithrten Anhérung am 12. November
2018 als unzulassig abgelehnt worden, weil Griechenland die Tirkei als Erstes
Asylland® bzw. als ,sicheres Drittland" einschétze, ohne dass der Asylanirag des An-
tragstellers inhaltlich gepriift worden sei. Die Bevoliméchtigte des Antragstellers legte
die Entscheidung vom 12. November 2018 (mit Ubersetzung) und das Anhorungs-
protokoll vom 22, Oktober 2018 vor. Sie wies darauf hin, dass der Antragsteller da-
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mals in Asylsachen rechtlich nicht vertreten gewesen sei. Die Entscheidung sei auf-
grund der Einlegung eines Rechtsmittels noch nicht rechtskraftig. Es sei allerdings
davon auszugehen, dass die Beschwerdeinstanz den Bescheid bestitige und somit
die konkrete Gefahr einer Abschiebung in die TUrkei bestehe. Beim ersten Aufgriff in
Deutschland habe der Dolmetscher das vom Antragsteller gedulerte Asylgesuch
nicht (bersetzt.

24 Das private Aussetzungsinteresse ilberwiege das &ffentliche Vollzugsinteresse. In
Griechenland gebe es systemische Mangel des Asylverfahrens. Eine Ubersteliung
nach Griechenland sei wegen der dem Antragsteller drohenden Abschiebung in die
Tirkei und ihm einer dort drohenden weiteren Abschiebung nach Syrien mit ver-
schiedenen Vorschriften der EMRK und der europaischen Grundrechtecharta nicht
vereinbar. Die Gefahr sei wegen der bereits ergangenen Unzulissigkeitsentschei-
dung auch konkret. Die Bevollméchtigte des Antragstellers legte naher dar, dass die
Bundesrepublik Deutschland fUr eine etwaige Ketienabschiebung verantwortlich sei.
Sie gei an die EMRK gebunden und habe insoweit auszuschliefen, dass dem An-
tragsteller in Griechenland ein tatséchliches Risiko bzw. die ernsthafte Gefahr einer
Verletzung der entsprechenden Vorschriften drohe. Die Bundesrepublik Deutschland
milsse eine sorgsame, strenge und genaue Uberprifung vornehmen, ob eine solche
Kettenabschiebung drohe. In der Folge legte die Bevollméchtigte des Antragstellers
naher dar, dass dem Antragsteller eine Kettenabschiebung in die Turkei drohe. Sie
schilderte ndher, wie der Gang des Asylverfahrens in Griechenland aussehe, dass
dem Antragsteiler dort sein Recht auf einen wirksamen Rechishehelf vorenthalten
werde, es an einem erforderlichen automatischen Suspensiveffekt fehle, dem An-
tragsteller ein liberlanges Verfahren und der Ausschluss von Sozialleistungen drohe
und eine negative Entscheidung tberwiegend wahrscheinlich sei. Durch eine Ketten-
abschiebung in die Tirkei wlrde dem Antragsteller eine Menschenrechtsverletzung
drohen. Die Bevollméchtigte des Antragstellers machte in diesem Zusammenhang
Ausflihrungen zur Menschenrechtslage in der Torkei und zur nach ihrer Ansicht un-
zureichenden Informationslage. Syrischen Staatsangehorigen wirde in der Tirkei
nur unzureichend Schutz gewahrt. Es gebe in der Turkei fur syrische Staatsangehs-
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fige keinen mit der Genfer Flichtlingskonvention konformen Schutzstatus. Die Thrkei
habe einen territorialen Vorbehalt bei der Ratifizierung angebracht. Das Vorliegen
der Fluchtlingseigenschaft werde nicht individuell gepriift. Es bestehe die Gefahr des
Refoulments. Die Statusrechte nach der Genfer Fliichtlingskonvention wirden nicht
gewahrt. Dem Antragsteller drohe eine Kettenabschiebung nach Syrien. Durch die
Lebens- und Haftbedingungen in der Tlrkei wiirde Art. 3 EMRK verietzt.

25 Es bestehe ein Riickiberstellungsverbot nach Griechenland, weil dort beztglich syri-
scher Asylantragsteller, deren Asylantriage in Anwendung des Konzepts des sicheren
Drittstaates in Bezug auf die Turkei als unzulassig abgelehnt worden seien, systemi-
sche Mangel vorlagen. Jedenfalls sei die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet,
sich im Wege des Selbsteintrittsrechts fur zusténdig zu erklaren. Das Seibsteintritts-
recht habe drittschiitzende Wirkung und die Antragsgegnerin habe die Pflicht zur
ordnungsgemaien Ermessensausiibung. Im vorliegenden Fall sei das Ermessen auf
Null reduziert wegen der konkreten Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK, Art. 4
GRC, Art. 131, V. m. Art. 3 EMRK, Art. 47 GRC i. V. m. Art 4 GRC, Art. 18 GRC i. V.,
m. Art.78 AEUV. Die Antragsgegnerin habe im Bescheid keinerlei Ermessenserwa-
gungen zum Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-VO angestelit.

26 In Griechenland bestlnden auch systemische Miangel beziglich der Aufnahmebe-
dingungen. Der Antragsteller wiirde voraussichtlich inhaftiert werden und keinen Zu-
gang zu Sozialleistungen haben. Eine Unterkunft sei nicht individuell zugesichert.
Das griechische Dublin-Referat habe lediglich eine globale Zusicherung gegeben,
dass der Antragsteller nach den Vorgaben untergebracht werde. Die Bevollméchtigte
des Antragstellers fithrt sodann ndher aus, welche europarechtlichen und verfas-
sungsrechtlichen Rahmenbedingungen fir die Lebensbedingungen von Personen,
denen internationaler Schutz gewahrt worden sei, gelten wiirden und wie die Situati-
on anerkannt Schutz berechtigter Personen sei. Dem Antragsteller drohe unter Be-
riucksichtigung dieser Umstinde in Griechenland im Fall einer Anerkennung eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC bzw. Art. 3
EMRK. Dem Antragsteller, der sich seit dem 13. Juni 2012 in Abschiechehaft befinde,
sei unter Verletzung von Art. 1€ Abs. 4 GG das Recht auf effektiven Rechtsschutz
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weagen der Haftbedingungen und das Verhalten der beteiligten Behdrden in nur unzu-

reichendem Malie gewahrt worden.

27 Mit Schrifisatz vom 11. Juli 2019 erhob die Bevollmachtigte des Antragstellers fur
diesen Klage gegen den Bescheid der Bundespolizeiinspektion Passau vom 27. Juni
2019 mit den Antrigen, diesen Bescheid aufzuheben, die Antragsgegnerin zu ver-
pflichten, dem Antragsieller die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland zu ge-
statten, hilfsweise festzustellen, dass die Einrzise des Antragstellers bereits erfolgt

sei, weiter hilfsweise festzustellen, dass der Bescheid vom 27. Juni 2019 rechtswidrig

sei.
28 Gleichzeitig wurde beantragt,
29 die aufschiebende Wirkung dieser Klage anzuordnen,
30 hilfsweise, dem Antragsteller die Einreise in die Bundesrepublik Deutschiand
voridufig zu gestatten.
31 Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefilhrt: der Bescheid sei am 27. Juni

2019 vor Eintritt der Rechiskraft des Bescheids vom 25. Juni 2018, der dem Antrag-
steller erst am 28. Juni 2019 ausgehéndigt worden sei, erlassen worden. Die Rick-
fihrung des Antragstellers sei bereits geplant gewesen. Der Bescheid vom 27. Juni
2019 entbehre einer Erméchtigungsgrundlage und sei deshalb rechtswidrig. Der Be-
scheid verweise auf § 18 Abs. 2 Nummer 2 AsylG. Vorliegend sei jedoch trotz aller
Widrigkeiten ein Asylantrag gestellt worden. Die Zustandigkeit des Mitgliedstaats
werde im vorrangigen Dublin-Verfahren tberpriift. Zudem sei der Antragsteller zum
Erlasszeitpunkt des Bescheids vom 27. Juni 2019 bereits eingereist gewesen. Sofern
die Antragsgegnerin féalschlicherweise davon ausgehe, dass aufgrund des zuvor er-
gangenen Bescheids zur Einreiseverweigerung vom 13. Juni 2019 von einer Nicht-
einreisefiktion ausgegangen werden kénne, warde darauf verwiesen, dass die Aus-
nahmen der Ruckfihrungsrichtlinie bei Binnengrenzkontrollen keine Anwendung fan-
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den. Die Fiktion der Nichteinreise sei demnach bei BinnengrenzKontrollen nicht zu-

lassig.

Mit Schriftsatz vorm 16. Juli 2019 beantragte das Bundesamt fir die Antragsgegnerin,

den gegen den Bescheid des Bundesamts vom 25. Juni 2018 gerichteten Eilan-

trag abzulehnen.

Das Bundesamt verwies auf den Bescheid und filhrte erganzend aus, dass im Zuge
der Zustimmung der griechischen Behérden eine individuelle Ubernahmezusicherung

12/21

ergangen sei. Die Mangel, denen der Antragsteller in Griechenland ausgesetzt ge-

wesen sein wolle, seien offenkundig nicht so gravierend gewesen, als dass er sie
hatte in seiner Anhérung konkret benennen kédnnen. Er habe eine ihm drohende indi-
viduelle Gefahr nicht benannt. Die Antragsgegnerin habe sich auch dagegen ent-
schieden, ein Selbsteintrittsrecht auszuiben, weil keine aultergewdhnlichen humani-
taren Umstande im Sinne von Art. 17 Dublin-Il-VO vorligen. Wenn der Antragsteller
meine, die Folge der Entscheidung sei eine Kettenabschiebung in die Tlrkei, trage
die Antragsgegnerin daran keine Verantworiung. Die Abschiebung in die Tirkei
musste sich auch aus der Entscheidung der griechischen Behérden ergeben. Der
Zustimmung der griechischen Behdrden auf Grundlage von Art. 18 Abs. 1 b Dublin-
IN-VO sei jedoch zu entnehmen, dass es an einer solchen Entscheidung fehle, denn
das Asylverfahren in Griechenland sei noch nicht abgeschlossen.

Mit Schriftsatz vom 16. Juli 2019 beantragte die Bundespolizeidirektion Minchen fir
die Antragsgegnerin,

den gegen den Bescheid der Bundespolizei vom 27. Juni 2018 gerichteten An-
trag sowie die Hilfsantrage zuriickzuweisen.

Der Antragsteller habe mangels Reisedokument und Aufenthaltstitel die Einreisevo-
raussetzungen des Art. 6 des Schengener Grenzkodex {SGK) nicht erfullt. Es beste-
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he deshalb der Verdacht der versuchten unerlaubten Einreise in das Bundesgebiet.
Die in der Beschuldigtenvernehmung getatigten AuRerungen des Antragstellers sej-
en nicht als Aptrag auf internationalen Schutz zu werten. Dem Antragstelier sei da-
raufhin die Einreise zundchst nach § 15 AufenthG i. V. m. Art. 14 (SGK) verweigert
worden. Es sei in der Folge Zuriickweisungshaft angeordnet warden. Erst aus der
Zuriickweisungshaft heraus sei ein Asylantrag gestellt worden, weshalb die Verwei-
gerung der Einreise nunmehr auf § 18 Abs. 2 Nummer 2 AsylG unter Beachtung der
europarechtlichen Vorschriften gestitzt werde. Die zulsissigen Antrage seien unbe-
grindet. Haupt- und Hilfsantrége seien darauf gerichtet, die Hauptsache vorwegzu-
nehmen, was dem Gericht im Eilverfahren verwehrt sei. Der Antragsteller habe noch
nicht einmal einen Anordnungsgrund dargelegt, geschweige denn glaubhaft ge-
macht. Der Antragsteller habe auch keinen Anordnungsanspruch. Es existiere kein
Rechtssatz, nachdem die Antragsgegnerin verpflichtet sei, dem Antragsteller die Ein-
reise zu gestatten. Inshesondere sei ihm nach § 18 Abs. 2 Nummer 2 AsylG die Ein-
reise zu verweigern, weil Anhaltspunkte bzw. Nachweise vorldgen, dass aufgrund
von Rechtsvorschriften der EU ein anderer Mitgliedstaat fiir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandig sei. Der Antragsteller sef nicht bereits vollendet in die Bun-
desrepublik Deutschland eingereist. Dies wurde von der Bundespolizei niher darge-
legt. Im veorliegenden Fall sei in rechtlich nicht zu beanstandender Weise das Verfah-
ren in Anlehnung an das Uberstellungsverfahren entsprechend der Dublin-IlI-VO ge-
wahlt worden. Dementsprechend verfange auch der Sachvortrag des Antragstellers
nicht, wonach ihm durch die Verweigerung der Einreise seine ihm aus der Dublin-lil-
VO und der Rickfiihrungsrichtlinie zustehenden Rechte und Verfahrensgarantien
verloren gegangen seien. Lediglich hilfsweise und ergénzend sei anzumerken, dass
selbst dann, wenn man den Antragsteller als vollendet in die Bundesrepublik einge-
reist betrachten wlrde, sich seine Ruckiberstellung zwar nicht als ZurGckweisung,
sondern als Zurlickschiebung bzw. Abschiebung voliziehen lasse. Der Antragsteller
habe weder die Voraussetzungen firr einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO dargelegt
noch einen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch nach § 123 VwGQ glaubhaft
gemacht.
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38 Die Klage und der Eilantrag gegen den Bescheid des Bundesamts werden vom Ge-
richt mit den Aktenzeichen M 11 K 19. 50721 und M 11 & 19.50722 gefiihrt. Die Kla-
ge und der Eilantrag gegen den Bescheid des Bundespolizei werden vom Gericht mit
den Aktenzeichen M 11 K 19. 50756 und M 11 S 18.50759 gefiihrt.

39 Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf diese Gerichtsakten, die in elektronischer
Form vorliegenden Akten des Bundesamts und die von der Bundespolizei Ubersand-
ten Akten Bezug genommen.

40 1. Die Verbindung der beiden Streitsachen M 11 S 19.50722 und M 11 S 19.50759
beruht auf § 93 Satz 1 VWGO.

41 2. Der gegen den Bescheid des Bundesamts vomn 25. Juni 2019 gerichtete zuldssige
Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO ist begriindet.

42 a) Der Antrag ist sachgerecht dahingehend auszulegen, dass die aufschiebende
Wirkung der Klage gegen die in dem Bescheid enthaltene Abschiebungsanordnung
angeordnet werden sall.

43 b) Das private Interesse des Antragstellers an der Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage Uberwiegt das offentliche Interesse an der kraft Gesetzes beste-
henden sofortigen Voliziehbarkeit der Abschiebungsanordnung, weil die Rechtma-
Bigkeit der Abschiebungsanordnung ernstlich zweifelhaft ist

44 Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG ordnet das Bundesamt die Abschiebung des Aus-
landers in einen sicheren Drittstaat oder in einen fir die Durchfubrung des Asylver-
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fahrens zustandigen Staat an (vgl. & 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG), sobald feststeht, dass
sie durchgefhrt werden kann.

45 aa) Gegen die RechtmaRigkeit der Abschiebungsanordnung bestehen gewisse Be-
denken schon deshalb, weil nach der Systematik des deutschen Auslander- und
Asylrechts eine ,Abschiebung® begrifflich voraussetzt, dass der Auslander eingereist
ist, was im Rechtssinne wohl nicht zutrifft.

45 Die Bundespolizei steht auf dem Standpunkt, der Antragsteller sei im Rechtssinne
nicht eingereist. Das Gericht teilt nach vorfaufiger Einschétzung diese Ansicht.

47 Die Frage, wann ein Ausliander eingereist ist, ist in § 13 AufenthG geregelt. Das
AsylG enthilt insoweit keine Spezialregelung, die § 13 AufenthG verdrangen wirde.
Da der Antragsteller an einer Grenzibergangsstelle kontrolliert wurde, ist zunschst
§13 Abs. 2 Satz 1 AufenthG einschldgig, wonach an einer zugelassenen Grenz-
Ubergangsstelle ein Auslinder erst eingereist ist, wenn er die Grenze Uberschritten
und die Grenzilbergangsstelle passiert hat. Im vorliegenden Fall hat die Grenzpolizei
den Antragsteller lediglich vor der Entscheidung Gber die Zuriickweisung bzw. wah-
rend der Vorbereitung, Sicherung oder Durchfuhrung dieser Mafinahme voriiberge-
hend in einer Weise ,passieren* lassen, dass eine standige Kontrolle des Aufenthalts
des Antragstellers durch die Grenzpolizei moglich blieb. Fur diesen Fall fingiert § 13
Abs. 2 Satz 2 AufenthG das Fortbestehen der Nichteinreise.

48 Im AufenthG sind die Abschiebung und auch die Zur{icksehisbung als Mittel ausge-
staltet, die Ausreisepflicht durchzusetzen und den Aufenthalt zu beenden (vgl. Uber-
schriften des Kapitels 5 des AufenthG und des Abschnitts 2 des Kapitels 5). FOr den
Fall, dass ein Auskinder noch nicht — vollendet - eingereist ist, sieht das AufenthG
dagegen das Instrument der Zurickweisung vor (§ 15 AufenthG). Das AsylG sieht
Abschuebungsandrohung und Abschiebungsanordnung als zwangsvollstreckungs-
rechtliche Annexentscheidungen vor, deren Rechtsgrundlagen (§§ 34, 34a und 35
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AsylG) sich im Unterabschnitt 2 (,Aufenthaltsheendigung”) des Abschnitis 4 des
AsylG befinden. In Unterabschnitt 2 finden sich Regelungen {ber die Einreiseverwei-
gerung und die Zuriickschiebung (§ 18 AsylG). Dass das AsylG eine Abschiebung
als Mittel ansieht, den Aufenthalt eines bereits eingereisten Auslénders zu beenden,
ergibt sich im Umkehrschluss auch aus der Regelung Ober das Flughafenverfahren in
§ 18a AsylG. Dort ist ausdricklich normiert, dass bei Ablehnung des Asylantrags als
offensichtlich unbegriindet keine Abschiebungsanordnung ergeht, sondern dem Aus-
lander lediglich die Einreise verweigert wird (§ 18a Abs. 3 Satz 1 AsylG). Zusétzlich
wird eine Abschiebungsandrohung erlassen, nach dem kiaren Gesetzeswortiaut al-
lerdings nur ,vorsorglich fir den Fall der Einreise” (§ 18a Abs. 2 AsylG). Aus diesen
beiden Regelungen wird ohne weiteres deutlich, dass der Gesetzgeber jedenfalls bei
Einfihrung des Flughafenverfahrens an der Unterscheidung zwischen dem der
Durchsetzung der Ausreisepflicht dienenden Instrument der Abschiebung und dem
der Verhinderung einer unerlaubten Einreise dienenden Instrument der Einreisever-
weigerung bzw. Zuriickweisung festhalten wolite.

Im vorliegenden Fall steht auch die Bundespolizei in ihrer Antragserwiderung vom
16. Juli 2019 (5. 8) auf dem Standpunkt, dass eine Abschiebung der Beendigung des
Aufenthalts eines bereits eingereisten Auslinders dient (,Bliebe die Fiktion der Nicht-
einreise nicht aufrechterhalten und betrachtete man den Antragsteller als vollendet in
die Bundesrepublik Deutschland eingereist, so hatte sich seine Rickuberstellung im
Dublin-Verfahren nach Griechenland nicht mehr als Zurickweisung, sondem als Zu-

rizckschiebung bzw. Abschiebung vollziehen lassen®).

Eine Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylG ware daher in einem Fall wie dem
varliegenden, in dem sie gegen einen noch nicht eingereisten Asylantragsteller er-
lassen wurde, nur rechtmaRig, wenn man die zwangsweise Uberstellung eines noch
nicht eingereisten Asylantragstellers als ,Abschiebung”® qualifiziert, obwohi dies nicht
dem Bedeutungsinhalt entspricht, den dieser Begriff ansonsten im Auslander - und
Asylrecht hat.

16421
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51 Davan zu trennen ist jedoch jedenfalis die Frage, ob der Aniragsteller dies als
Rechtsverletzung geltend machen kann. Nach vorldufiger Einschétzung des Gerichts
ist das zu verneinen. Das Ziel des Antragstellers ist letztlich darauf gerichtet, das
Asylhauptsacheverfahren vom Inland aus weiterbetreiben zu dirfen. Wirde man die-
sem Begehren im vorliegenden Eilverfahren nur deshalbk entsprechen, weil es bisher
an einer Einreise fehlt, kdnnte der Antragsteller unmittelbar nach der Einreise der
Rechtmaligkeit der Abschiebungsanordnung jedenfalls nicht mehr die fehlende Ein-
reise entgegenhalten, weil im asylgerichtlichen Verfahren stets auf die aktuelle Sach-
und Rechtslage abzustellen ist (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG). Die Antragsgegnerin
kénnte unmittelbar nach der Einreise des Antragstellers — eine juristische Sekunde”
nach der Haftentlassung - sofort einen Antrag nach § 80 Abs. 7 VWGO stellen. In ei-
ner solchen Fallkonstellation kann man nicht annehmen, dass der Antragsteller die-
sen Umstand als Rechtsverletzung geltend machen kann, selbst wenn man begriff-
lich fur den Erlass einer Abschiebungsanordnung eine vollendete Einreise verlangt.

52 bb) Gegen die Rechtmaligkeit der Abschiebungsanordnung bestehen aber nach
summarischer Priffung weitere erhebliche Bedenken, die letztlich dem Antrag zum
Erfolg verhelfen.

53 Insbesondere ist offen, ob die Antragsgegnerin nicht nach Art. 3 Abs. 2 UA 2 und 3
Dublin I1-VO zur Durchftihrung des Asylverfahrens zustindig ist.

54 Nach den dem Gericht vorliegenden Erkenntnisquellen gibt es erhebliche Anhalts-
punkte dafir, dass Griechenland den Antragsteller in die Turkei abschieben wird. Der
Antragsteller hat die Entscheidung der griechischen Asylbehdrde vom 12. November
2018 in Ubersetzung vorgelegt, mit der der dortige Asylantrag des Antragstellers als
unzulassig abgewiesen wurde, weil fUr ihn die Turkei als sicheres Land bezeichnet
werden kdnne. Eine solche Verfahrensweise ist zwar grundséatzlich europarechtskon-
form, weil die Richtlinie 2013/32/EU (im Folgenden: Verfahrensrichtlinie), die neben
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der Dublin-lll-VO anwendbar ist (vgl. Erwégungsgrund 12 der Dublin-lll-VO), das
Konzept des sicheren Drittstaats ausdriicklich kennt (Art. 38 Verfahrensrichtlinie). Die
Verfahrensrichtlinie macht fir die Anwendung dieses Konzepts jedoch bestimmte
Vorgaben, beziglich derer mindestens erheblich zweifelhaft ist, ob Griechenland sie
einhalt. So sieht Art. 38 Abs. 1 Verfahrensrichtlinie unter anderem vor, dass sich die
zustandigen Behdrden des Mitgliedstaats davon Uberzeugt haben, dass eine Person,
die um internationalen Schutz nachsucht, in dem betreffenden Drittstaat unter Wah-
rung des Grundsatzes der Nicht-Zuriickweisung nach der Genfer Fliichtlingskonven-
tion behandelt wird (Art. 38 Abs. 1 ¢ Verfahrensrichtlinie) und dort aulRerdem die
Mdéglichkeit hat, einen Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu stellen
und im Falle der Anerkennung als Flichtling Schutz gemaR der Genfer FlOchtlings-
konvention zu erhalten (Art. 38 Abs. 1 e Verfahrensrichtlinie).

55 Im vorliegenden Fall bestehen erhebliche Zweifel, ob sich Griechenland an diese
Vorgaben hilt. Nach den Ausflhrungen im aktuelien Bericht des Auswirtigen Amtes
tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der TUrkei vom 14, Juni 2019 dirfte
zwar in der Turkei der Grundsatz der Nicht-ZurGckweisung nach der Genfer FlOcht-
lingskonvention eingehalten sein, so dass das Gericht die vom Antragstelier beftrch-
tete Gefahr der Kettenabschiebung nach Syrien als nicht gegeben ansieht. Anderer-
seits lassen die Ausfilhrungen im Lagebericht keinen Zweifel daran, dass die Tiirkei
die Genfer Fluchtlingskonvention nur auf europaische Asylsuchende anwendet, wih-
rend fir Nichteuropder lediglich der Grundsatz des non-refoulement gilt. Fliichtlinge
aus anderen Staaten erhalten lediglich einen zeitlich befristeten Status fiir die Dauer
des Asylverfahrens. Syrische Staatsangehdrige erhalten eine Art temporéren®
Schutz, allerdings keinen echten, der Genfer Fluchtlingskonvention entsprechenden
Status (Lagebericht, 5. 24). Nach Ansicht des Gerichts spricht viel dafiir, dass dies
den Voraussetzungen des Art. 38 Abs. 1 e Verfahrensrichtlinie nicht geniigt.

56 Das Gericht ist weiter der vorlaufigen Ansicht, dass es grundsétzlich zwar Sache des
jeweiligen Asylbewerbers ist, im jeweiligen Asylverfahren des zustindigen Mitglied-
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staates die entsprechenden Schritte zu unternehmen und notfalls gerichtlich durch-
zusetzen, um im Mitgliedstaat eine der Verfahrensrichtlinie entsprechende Behand-
lung zu erhalten. Im vorliegenden Fall gibt es jedoch Anhaltspunkte dafur, dass in
Griechenland Asylantrage syrische Staatsangehdriger, die nach den innerstaatfichen
Regeln Griechenlands eine Verbindung zu dem betreffenden Drittstaat haben {vgl.
Art. 38 Abs. 2 a Verfahrensrichtlinie), systematisch nicht in einer mit den Vorgaben
von Art. 38 Abs. 1 e Verfahrensrichtlinie zu vereinbarenden Weise behandelt werden.
Nach der im aktuellen Landerbericht iiber Griechenland von aida {(Asylum Information
Database) vom 29. Marz 2019 auf Seite 104 enthaltenen Ubersicht sind im Jahr 2018
von insgesamt 509 Asylantragen syrischer Staatsangehoriger, die nach dem Konzept
des sicheren Drittstaats behandelt worden sind, mehr als % (77,3 %) in der Erstent-
scheidung als unzuldssig abgelehnt worden, Der Antragsteller ist von dieser Praxis
konkret betroffen, weil er syrischer Staatsangehdriger ist und die griechische Asylbe-
hérde in ihrer Erstentscheidung vom 12. November 2018 das Konzept des sicheren
Drittstaats auf ihn auch angewandt und den Antrag als unzuldssig abgelehnt hat.

57 Insgesamt ist deshalb hier nach einer Interessenabwigung die aufschiebende Wir-
kung der Klage in Bezug auf die Abschiebungsanordnung des Bundesamts anzuord-
hen. Die Kl&rung der Frage, ob letztendlich die Zustandigkeit der Antragsgegnerin
nach Art. 3 Abs. 2 UA 2 und 3 Dublin lll-VO besteht, muss dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleiben.

58 3. Der gegen den Bescheid der Bundespolizei vorn 27. Juni 2019 gerichtete Eilantrag
hat im Hauptantrag ebenfalls Erfolg.

59 a) Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist zulassig, insbesondere statthaft, weil die
Einreiseverweigerung ein belastender Verwaltungsakt ist,
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60 b} Der Antrag ist auch begriindet, weil das private Interesse des Antragstellers an der
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage das &ffentliche Interesse an der

kraft Gesetzes bestehenden sofortigen Vallziehbarkeit Uberwiegt.

61 Denn an der RechtmiRigkeit der getroffenen Entscheidung bestehen emstliche Zwei-
fel schon deshalb, weil nicht hinreichend sicher ist, ob nicht die Bundesrepublik
Deutschland fir die Durchfilhrung des Asylverfahrens des Antragstellers zustandig
ist (siche 2.).

62 Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass nach dem Worllaut von § 18 Abs. 2
Nummer 2 AsylG es fUr eine Einreiseverweigerung bereits ausreicht, dass ,Anhalts-
punkte" dafir vorliegen, dass ein anderer Staat aufgrund von Rechisvorschriften der
Europaischen Gemeinschaft oder eines vilkerrechtlichen Vertrages fir die Durchfiih-
rung des Asylverfahrens zustindig ist und ein Auf- oder Wiederaufnahmeverfahren
eingeleitet wird. Bei wortlicher Auslegung wirde dies heiffen, dass (berhaupt nicht
geklart sein misste, welcher Mitgliedstaat zustandig ist (,Anhaltspunkte" genigen)
und dass auerdem im Auf- bzw. Wiederaufhahmeverfahren noch nicht einmal die
Erklarung des ersuchten Mitgliedstaats vorliegen miisste — sei es ausdriicklich oder
durch Zeitablauf fingiert -, den Asylbewerber (wieder) aufzunehmen. Das Gericht hat
Zweifel, ob ein solches Vorgehen mit der Dublin-l11-VO vereinbar ist.

63 Zwar diirfte nach vorlaufiger Ansicht des erkennenden Gerichts weder die Dublin-lll-
Verordnung noch die Verfahrensrichtlinie grundsatzlich ein Grenzverfahren in dem
Sinne verbieten, in dem dem Asylbewerber vorlaufig die Einreise verweigert wird, bis
die Frage, ob der Asylbewerber an einen anderen Mitgliedstaat Uberstellt wird, ge-
klart ist. Die Verfahrensrichtlinie sieht in Art. 43 Abs. 1 b ausdriicklich vor, dass die
Mitgliedstaaten bei Einhaltung bestimmter Grundsitze und Garantien an der Grenze
oder in Transitzonen ber die Zuldssigkeit von Asylantrdgen entscheiden kénnen,
Die Dublin-l1-WVO enthélt in Art. 21 Abs. 2 die ausdriickliche Regelung, dass der er-
suchende Mitgliedstaat unter anderem in dem Fall, in dem dem Asylbewerber die
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Einreise verweigert worden ist, @ine dringende Antwort auf das Aufnahmegesuch an-
fordern kann, Bereits darays ergibt sich nach Ansicht des Gerichts, dass auch die

64 Allerdings kann dies nichts daran andem, dass nach vorlaufiger Prifung die Dublin-

65 Im Gegensatz zur Regelung uber das Flughafenverfahren (§ 18a AsylG) erscheint

66 Im Ergebnis ist jedenfalls die aufschiebenge Wirkung der Klage auch hinsichtlich des
Bescheids der Bundespolizei anzuordnen, weil ernstliche Zweifel bestehen, ob nicht
die Bundesrepublik Deutschland fiir die Durchfithrung des Asylverfahrens zusténdig

ist.

67 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIG).
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