3. Senat
3B 1160/19
VG Gieflen 6 L 2073/19.GlI

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren
des
Staatsangehorigkeit: jahwaikanisch,

Antragstellers und
Beschwerdeflhrers,

bevoliméchtigt:  Nelte Rechtsanwaltskanzlei,
Bahnhofstralle 63, 65185 Wiesbaden,

gegen

das Land Hessen,

vertreten durch das Regierungsprasidium Giel3en - Zentrale Auslanderbehérde -,
Landgraf-Philipp-Platz 1, 35390 Giellen,

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

wegen  Aufenthaltsrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 3. Senat - durch

Vorsitzende Richterin am Hess. VGH Lehmann,
Richterin am Hess. VGH Zickendraht,
Richter am Hess. VGH Kniest

am 23. Juli 2019 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaltungsge-
richts Giefsen vom 20. Mai 2019 - 6 L 2073/19.GI - gedndert. Der Antragsgeg-
ner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, die Abschiebung
des Antragstellers vorldufig, mindestens aber bis zum Ablauf der gesetzlichen
Mutterschutzfrist nach der Niederkunft der deutschen Staatsangehérigen 1

| N S

_3zusetzen.

Der Antragsgegner trégt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.
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Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Griinde:

Die Beschwerde des Antragstellers vom 4. Juni 2019 gegen den Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Gielden vom 20. Mai 2019 - 6 L 2073/19.Gl -, dem Bevoliméchtigten des
Antragstellers zugestelit am 21. Mai 2019, begriindet mit Schriftsatz vom 18. Juni 2019,
eingegangen am selben Tag, mit dem der Antragsteller sinngemaf beantragt, unter
Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung den Antragsgegner zu verpflichten,

einstweilen von seiner Abschiebung nach Jamaika abzusehen, ist statthaft.

Zwar soll der Antragsteller aufgrund der Abschiebeandrohung in dem Bescheid des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 24. Januar 2018, Az. HEEE-355,
abgeschoben werden, seine Beschwerde ist jedoch gleichwohl nicht geman § 80 AsylG
ausgeschlossen. Denn Streitgegenstand des Verfahrens sind Abschiebungshindernis-
se, die ihren Ursprung nicht im Asylverfahren haben, so dass der Beschwerdeaus-

schluss des § 80 AsylG nicht zur Anwendung kommt.

Gemal § 80 AsylG kdnnen Entscheidungen in Rechtsstreitigkeiten nach diesem Gesetz

vorbehaltlich des § 133 Abs. 1 VwGO nicht mit der Beschwerde angefochten werden.

Der Umfang des Beschwerdeausschlusses gemaR § 80 AsylG wird in der Kommentarli-

teratur und obergerichtlichen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet.

Unstreitig durfte sein, dass der Beschwerdeausschluss des § 80 AsylG nicht nur Haupt-
sacheverfahren, sondern auch alle gerichtlichen Entscheidungen in selbststéndigen und
unselbststandigen Nebenverfahren im Zusammenhang mit dem gerichtlichen Asylver-
fahren, wie etwa die Verfahrenseinstellung, Kostenentscheidung, Gegenstandswertfest-
setzung, Teilversagung von Prozesskostenhilfe, Aussetzung und Ruhensanordnung,
Richterablehnung, Zeugen- und Sachverstandigenentschadigung, Zurlickweisung der
Erinnerung gegen die Kostenfestsetzung etc. erfasst (vgl. Thiiringer OVG, Beschluss
vom 24.01.2019 - 3 VO 783/18 -, juris; OVG Nordrhein-Westfalen vom

01.07.2019 - 13 E 441/19.A -, juris; OVG Saarland, Beschluss vom 15.03.2019-2 E
134/19 -, juris; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27.02.2019 - 13 E 939/18.A -,
juris; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 23.01.2019 - 3 M 41/18 -, juris; Hess.
VGH, Beschluss vom 10.09.2018 - 7 E 928/18.A -, juris; OVG Mecklenburg-
Vorpommern, Beschluss vom 22.05.2018 - 1 O 422/180VG -, juris; Nieders. OVG, Be-
schluss vom 27.02.2018 - 13 OA 40/18 -, juris; VGH Baden-W rttemberg, Beschluss
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vom 28.02.2017 - A2 S 271/17 -; Hess. VGH, Beschluss vom 15.12.2016 -3 E
2699/16.A -, juris).

Trotz der gesetzlich vorgegebenen Beschrankung des Anwendungsbereichs von § 80
AsylG auf ,Rechtsstreitigkeiten nach diesem Gesetz" ist in der Verwaltungsrechtspre-
chung der Anwendungsbereich des § 80 AsylG bei auslanderbehdrdlichen MaRnahmen
gegen abgelehnte Asylbewerber strittig geblieben (vgl. Hailbronner, Kommentar, AusIR,
§ 80 AsylG Rdnr. 13 ff. zum Meinungsstreit).

Das Bundesverwaltungsgericht, dem der Senat folgt, hat allerdings bereits in seiner
grundlegenden Entscheidung vom 25. September 1997 (BVerwG, Urteil vom
25.09.1997 - 1 C 6.97 -, juris) zur Abgrenzung von Streitigkeiten nach dem Asylverfah-
rensgesetz zu sonstigen Streitigkeiten eine den Wortlaut der Vorschrift des § 78
AsylVfG, den historischen Willen des Gesetzgebers - der sich insbesondere in der amt-
lichen Begrindung, aber auch den Protokollen anlasslich der Errterung der Vorschrift
wiederfindet - sowie den Sinn und Zweck der Vorschrift berticksichtigende Entschei-
dung getroffen, der die Uberwiegende obergerichtliche Rechtsprechung und Kommen-

tarliteratur auch zur Auslegung von § 80 AsylG folgt (dazu weiter unten).

Gem. § 78 AsylVfG in der im Entscheidungszeitpunkt des BVerwG geltenden Fassung
(wortgleich heute § 78 Abs. 1 S. 1 AsylG) ist das Urteil des Verwaltungsgerichts, durch
das die Klage in Rechtsstreitigkeiten nach diesem Gesetz als offensichtlich unzulassig
oder offensichtlich unbegriindet abgewiesen wird, unanfechtbar.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrt in der zitierten Entscheidung aus, der Anwen-
dungsbereich des § 78 AsylVfG sei danach zu bestimmen, ob die angefochtene oder
begehrte Mainahme oder Entscheidung ihre rechtliche Grundlage im Asylverfahrens-
gesetz habe. Dies sei bei Entscheidungen des Bundesamtes fiir die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge, die es in Wahrnehmung der ihm vom AsylVfG Ubertragenen
Aufgaben getroffen habe, immer der Fall. Ob MaBnahmen oder Entscheidungen ande-
rer Behorden ihre rechtliche Grundlage im Asylverfahrensgesetz hatten, sei nach dem
Geflige und dem Sinnzusammenhang der einzelnen Regelungen zu bestimmen. So
liege es etwa nach ihrer Stellung im Ablauf des Asylverfahrens nahe, dass MalRnahmen
der Ausléanderbehdrden und der Polizei gemaRl § 19 AsylVfG bei der Weiterleitung eines
Auslanders, der um Asyl nachsuche, im Asylverfahrensgesetz ihre rechtliche Grundlage
fanden. Entsprechendes werde fir MaRnahmen und Entscheidungen im Rahmen der
Unterbringung und Verteilung Asylbegehrender oder fiir Entscheidungen zur Aufent-

haltsgestaltung gelten. Der vielgestaltigen Verzahnung der Aufgaben des Bundesamtes
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mit denen der Auslénderbehérden bei der Aufenthaltsbeendigung miisse durch eine
differenzierte Wirdigung der gesetzlich erfassten Fallgruppen Rechnung getragen wer-
den. Eine Streitigkeit nach dem Asylverfahrensgesetz liege danach nicht vor, wenn ein
Auslander, dem nach erfolglosem Asylverfahren die Abschiebung angedroht worden
sei, eine Duldung begehre. Damit entfalle jeglicher Anhalt dafiir, dass die Entscheidung
Uber die Erteilung einer - in der Entscheidung des BVerwG begehrten - Aufenthaltsbe-
fugnis, die an das Vorliegen der Voraussetzungen einer Duldung bzw. den Besitz einer
Duldung geknupft sei, ihre rechtliche Grundlage im Asylverfahrensgesetz haben kénne.
Die Gegenauffassung, das auf Erteilung einer Duldung gerichtete Streitverfahren sei
dem Asylverfahrensgesetz zuzurechnen, weil in ihm um die Vollziehung der asylverfah-
rensrechtlichen Ausreisepflicht gestritten werde, fihre zu keiner anderen Auslegung in
der Sache. Sie stehe im Ubrigen im Widerspruch zu den gesetzgeberischen Absichten.
Ziel der gesetzlichen Neuerung des Asylverfahrensrechts im Jahr 1992 (zu denen auch
§ 80 AsyViG/AsylG gehdrt) sei es gewesen, die verwaltungs- und gerichtsverfahrens-
rechtlichen Voraussetzungen dafilr zu schaffen, dass bei Erfolglosigkeit des Asylan-
trags maoglichst schnell eine vollziehbare Abschiebungsandrohung vorliege. Die Durch-
setzung der vollziehbaren Ausreisepflicht habe der Gesetzgeber bewusst den Regelun-
gen des allgemeinen Auslanderrechts tiberlassen. Dies belege nicht nur die Verwerfung
erweiterter Kompetenzen des Bundesamtes (vgl. BTDrucks 12/2062 S. 28; 12/2100;
12/2718 S. 57 f.), sondern auch die ausfiihrliche Diskussion der damit verbundenen
~ochnittstellenproblematik® (vgl. BRProt 644 S. 326 ff.). Angesichts der grundsatzlichen
Trennung zwischen der im Asylverfahrensgesetz geregelten ,Entscheidungsphase® und
der im Auslandergesetz verbliebenen ,Vollstreckungsphase® verbiete es sich, die Ab-
schiebung als bloRen ,Annex“ der Asylentscheidung oder als Teil einer ,funktionalen
Einheit* dem Asylverfahrensgesetz zu unterstellen. Schlie3lich kénne das Uibergreifende
Beschleunigungsanliegen zur Auslegung des Asylverfahrensgesetzes nur im Rahmen
dieser Regelungen herangezogen werden. Hingegen sei es nicht zulassig, den Anwen-
dungsbereich des Asylverfahrensgesetzes im Hinblick auf Zielvorgaben zu erweitern,
die gerade nicht im Wege der Gesetzgebung verwirklicht werden sollten und im Gesetz
auch keinen Niederschlag gefunden hatten (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.09.1997 -1 C
6.97 - m.w.N., juris Rdnr. 14 ff.).

Dem ist die Gberwiegende Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte sowie der
Uberwiegende Anteil der Kommentarliteratur gefolgt (vgl. Nieders. OVG, Beschluss vom
13.09.2016 - 13 PA 151/16 -, juris; VGH Baden-Wrttemberg, Beschluss vom

3_b_1160_19_beschluss_00000011100745.docx



-5-

18.12.2018 - 11 S 2125/18 -, juris; Nieders. OVG, Beschluss vom 02.08.2018 - 8 ME
42/18 -, juris; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 01.06.2017 - 3 S 37/17 -, juris;
Bayerischer VGH, Beschluss vom 04.01.2016 - 10 C 15.2105 -, juris; OVG Mecklen-
burg-Vorpommern, Beschluss vom 03.09.1996 - 3 M 74/96 - ihm folgend OVG Meck-
lenburg-Vorpommern, Beschluss vom 22.05.2018 - 1 O 422/180VG -, juris; Marx,
AsylG, Kommentar, 9. Aufl., 2017, § 80 Rdnr. 7 ff.; Miller in Hofmann, AusIR, Kommen-
tar, 2. Aufl., 2015, § 80 AsylG Rdnr. 5; Hailbronner, AusiR, Kommentar, Loseblatt 2011,
§ 80 Rdnr. 16 AsylG; keine eindeutige Position beziehend: Neuendorf in Kluth/Heusch,
AuslIR, Kommentar, 2016, § 80 AsylG Rdnr. 7; unklar insoweit Bergmann in Berg-
mann/Dienelt, AusiR, Kommentar, 12. Aufl., 2018, § 80 Rdnr. 4 ff.).

Ein Teil der obergerichtlichen Rechtsprechung ist dieser Rechtsprechung mit dem Ar-
gument entgegengetreten, dem in § 80 AsylVfG in besonderem Mafe innewohnenden
und auch vom Gesetzgeber zum Ausdruck gebrachten Beschleunigungsgedanken wer-
de nicht in erforderlichem Umfang Rechnung getragen, wenn hinsichtlich der vorge-
brachten Einwendungen gegen die Abschiebung nach dem tatsachlichen oder rechtli-
chen Hintergrund des Begehrens differenziert werde (vgl. Hess. VGH, Beschluss vom
10.09.2018 - 7 E 928/18.A -, juris; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
15.09.2016 - 3 S 73/16 und 3 M 95/16 -, juris; Hess. VGH, Beschluss vom

18.06.2019 - 9 B 1165/19 -; Funke-Kaiser im Gemeinschaftskommentar zum AsylG,

§ 80 Rdnr. 16 ff.; keine eindeutige Position beziehend: Neuendorf in Kluth/Heusch,
AusIR, Kommentar, 2016, § 80 AsylG Rdnr. 7; unklar insoweit Bergmann in Berg-
mann/Dienelt, AusIR, Kommentar, 12. Aufl., 2018, § 80 Rdnr. 4 ff.).

Der letztgenannten Auffassung folgt der Senat nicht.

Gegenstand einer Auslegung ist stets der Gesetzestext als ,Trager” des in ihm nieder-
gelegten Sinnes, um dessen Versténdnis es in der Auslegung geht. Ihn bindet gem. Art.
20 Abs. 3 GG Rechtsprechung und Verwaltung. Fir den Vorgang der Auslegung ist
kennzeichnend, dass der Ausleger nur den Text selbst zum Sprechen bringen will, ohne
etwas hinzuzufligen oder wegzulassen (vgl. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissen-
schaft, 6. Aufl.1991, S. 313). Neben den Auslegungsmethoden des Bedeutungszu-
sammenhangs des Gesetzés, der Regelungsabsicht, dem Zweck und den Normvorstel-
lungen des historischen Gesetzgebers sowie den objektiv-teleologischen Kriterien bildet
der aus dem allgemeinen Sprachgebrauch zu entnehmende Wortsinn den Ausgangs-

punkt und bestimmt zugleich die Grenze der Auslegung, da das, was jenseits des mog-
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lichen Wortsinns liegt und mit ihm auch bei ,weitester” Auslegung nicht mehr vereinbar

ist, nicht als Inhalt des Gesetzes gelten kann (vgl. Larenz, a.a.0., S. 320 ff., 343).

Nach dem Wortlaut des § 80 AsylG soll der Beschwerdeausschluss bei Rechtsstreitig-

keiten nach diesem Gesetz greifen. Nach ,diesem Gesetz", also hach dem Asylgesetz,

ist das Bundesamt zustandig fur die Entscheidung Giber Asylantrége und nach Mafigabe
dieses Gesetzes auch fur auslanderrechtliche Malinahmen und Entscheidungen (§ 5
Abs. 1 AsylG). Mit dem Verweis auf die Zustdndigkeit des Bundesamtes fur Migration
und Fluchtlinge fur auslanderrechtliche MalRnahmen wird die Zustandigkeit fir die Fest-
stellung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 5 und 7 des Aufenthaltsgeset-
zes gemal § 34 Abs. 1 Nr. 3 AsylG sowie die Zustandigkeit fir den Erlass einer Ab-
schiebungsandrohung/- anordnung gem. §§ 34 ff. AsylG markiert.

Ob eine Streitigkeit dem AsylG oder dem AufenthG zuzuordnen ist, bestimmt sich vor-
rangig nach dem Streitgegenstand des Verfahrens. Der Streitgegenstand bestimmt sich
Uber den geltend gemachten und hier im Zentrum stehenden Anspruch, also Uber die
begehrte Rechtsfolge, und den daflir herangezogenen Grund, ndmlich den Sachverhalt,
aus dem sich die Rechtsfolge ergeben soll. Der geltend gemachte Anspruch im Verfah-
ren nach § 123 VwGO ist dabei der prozessuale Anspruch auf Sicherung des Haupt-
sacheanspruches (vgl. Funke-Kaiser in Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyl,
VwGO, Kommentar, 7. Aufl. 2018, § 123 Rdnr. 12). Es geht also darum, ob die begehr-
te MalRnahme oder Entscheidung ihre rechtliche Grundlage im AsylG findet oder eben
nicht (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 18.12.2018 - 11 S 2125/18 -, juris
Rdnr. 2 unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 25.09.1997 - 1 C 6/97 -, juris).

Keine Streitigkeit nach dem Asylgesetz liegt daher in Fallen vor, in denen der Antrag-
steller die Aussetzung der Abschiebung durch die Auslanderbehérde wegen asylunab-
hangiger Sachverhalte begehrt, denn die rechtliche Grundlage fiir den begehrten An-
spruch findet sich in § 60a Abs. 2 AufenthG (vgl. in diesem Zusammenhang auch: VGH
Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 18.12.2018, a.a.O., Rdnr. 2 und 3), fir den eine
Zustandigkeit des Bundesamtes weder besteht noch nach dem Willen des Gesetzge-
bers bestehen soll. Handelt es sich bei dem streitgegenstandlichen Sicherungsbegeh-
ren um ein nicht den asylverfahrensrechtlichen Vorschriften zuzuordnendes, sondern
vielmehr um ein den aligemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen unterliegendes
Begehren - wie hier das auf Aussetzung der Abschiebung wegen beabsichtigter Heirat

bzw. Risikoschwangerschaft der Lebenspartnerin -, ist das asylrechtliche Regime ver-
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lassen. Bereits nach dem Wortlaut des § 80 AsylG greift der Beschwerdeausschluss in

diesen Fallen nicht.

Wie das BVerwG in seiner Entscheidung vom 25. September 1997 (1 C 6/97) zutreffend
ausgefihrt hat kann bereits nicht angenommen werden, dass der Gesetzgeber mit § 80
AsylG umfassend alle Verfahren, die in einem Zusammenhang mit der Durchsetzung
einer Abschiebungsandrohung und Ablehnung des Antrags auf Asyl oder Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft stehen, als Streitigkeiten nach dem Asylgesetz qualifizieren
wollte. Hierfir spricht im Ubrigen auch, dass der Gesetzgeber ungeachtet des Ausle-
gungsstreites zwischen dem Bundesverwaltungsgericht und einem Teil der Oberverwal-
tungsgerichte keinen Anlass gesehen hat, bei einer der zahlreichen Novellen des Asyl-
gesetzes den beschrankenden Wortlaut abzuandern (vgl. insgesamt Hailbronner,
a.a.0., § 80 Rdnr. 16 m.w.N.).

Ungeachtet der in Rechtsprechung und Literatur teilweise vertretenen Argumente, die
sich allein auf die Beschleunigung des Asylverfahrens als wesentlichen Zweck des § 80
AsylG stltzen, steht die gesetzliche Beschrankung auf ,Rechtsstreitigkeiten nach die-
sem Gesetz" einer extensiven Auslegung entgegen, nach der unabhéngig von der
Rechtsgrundlage ausléanderbehérdliche MaRnahmen im Anschluss an den negativen
Ausgang eines Asylverfahrens Rechtsstreitigkeiten Uber Erlass oder Ausgestaltung ei-

ner Duldung in den Anwendungsbereich von § 80 AsylG fallen sollen.

Daran andert der von der Gegenmeinung aufgerufene Wille des Gesetzgebers an einer
Beschleunigung der Asylverfahren nichts, da auch dieser am Wortlaut der Regelung zu
messen ist. Der amtlichen Begriindung I&sst sich angesichts der bereits im Zeitpunkt
der Einfihrung des Beschwerdeausschlusses gefuihrten Debatten in Bundestag und
Bundesrat (vgl., insoweit BVerwG, Urteil vom 25.09.1997 - 1 C 6/97 -, juris Rdnr. 21
m.w.N.) nichts anderes entnehmen. Ausweislich der amtlichen Begriindung ,schlief3t die

Vorschrift die Beschwerde gegen Entscheidungen in Rechtsstreitigkeiten nach dem

Asylverfahrensgesetz generell aus; ausgenommen bleibt lediglich die revisionsrechtli-

che Nichtzulassungsbeschwerde. Der Rechtsmittelausschluss erstreckt sich auf samitli-
che Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes, aber auch sonstige Nebenverfahren (z.
B. Prozessostenhilfe, Kostenangelegenheiten)“. Die amtliche Begriindung wiederholt
mithin den Wortlaut des Gesetzes, namlich dass die Beschwerde in Rechtsstreitigkeiten
nach dem Asylverfahrensgesetz ausgeschlossen sein soll und fiihrt daher zu keinem
weiteren Erkenntnisgewinn. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass sich

ausweislich Satz 2 der amtlichen Begriindung der Rechtsmittelausschluss auf samtliche
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Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes, aber auch sonstige Nebenverfahren erstre-
cken soll. Denn Satz 2 der amtlichen Begrindung ist erkennbar nur im Zusammenhang
mit Satz 1 zu lesen, der sich wiederum auf die — sich im Wortlaut des Gesetzes wieder-
findenden — Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz bezieht. Soweit zur Begrin-
dung der Gegenmeinung auf die Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs vom 27.Juli 1995 (Hess.VGH, Beschluss v. 27.07.1995 - 12 TG 2342/95 -
juris Rdnr. 16) verwiesen wird, ist anzumerken, dass diese zum einen nur Satz 2 der
amtlichen Begriindung in den Blick genommen hat und zum anderen vor der grundle-
genden Entscheidung des BVerwG vom 25. September 1997 (1 C 6/97, a.a.0.) getrof-
fen wurde und sich daher mit den dort angefiihrten Argumenten (noch) nicht hat befas-

sen kénnen.

Bei Anlegung dieser Mafstébe ist das Begehren des Antragstellers nicht als asylrechtli-
che Streitigkeit zu werten. Der Antragsteller begehrt die vorlaufige Aussetzung seiner
Abschiebung wegen der bei seiner Lebenspartnerin festgestellten Risikoschwanger-
schaft und der von ihm und seiner Lebenspartnerin beabsichtigten EheschlieBung. Die-
ser Sachverhalt liegt auBerhalb derjenigen Rechts- und Tatsachenfragen, die dem

AsylG zugewiesen sind oder mit ihm in unmittelbarem Zusammenhang stehen.

Das Verwaltungsgericht hat daher zu Recht als Rechtsmittelbelehrung die Beschwerde
angefiihrt, unabhéangig davon, dass dies mit seiner Begrtindung auf Seite 2 des Be-

schlussabdrucks nicht in Ubereinstimmung zu bringen ist.

Die Beschwerde ist auch im Ubrigen zul&ssig, insbesondere fristgerecht mit Schriftsatz

vom 18. Juni 2019 begrindet worden.

In Anbetracht der Tatsache, dass der Antragsgegner die Abschiebung des Antragstel-

lers betreibt, liegt Eilbedurftigkeit und damit ein Anordnungsgrund vor.
Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch hinreichend glaubhaft gemacht.

Gem. § 60a Abs. 1 S. 1 AufenthG ist die Abschiebung eines Auslanders auszusetzen,
solange die Abschiebung aus tatséchlichen oder rechtlichen Griinden unméglich ist und
keine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. Nach Satz 3 der Vorschrift kann einem Auslan-
der eine Duldung erteilt werden, wenn dringende humanitére oder persénliche Griinde
oder erhebliche 6ffentliche Interessen seine voriibergehende weitere Anwesenheit im

Bundesgebiet erfordern.

§ 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG ermdglicht mithin die Erteilung einer Duldung, wenn der

vorlibergehende Aufenthalt zwar aus dringenden humanitéren oder persdnlichen Griin-
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den erforderlich ist, sich der Aufenthaltszweck jedoch nicht zu einem rechtlichen Ab-
schiebungshindernis nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG verdichtet hat. Daher kann
Abschiebungsschutz nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG auch unterhalb der durch Ver-
fassungsrecht gebotenen Schwelle gewahrt werden (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg,
Beschluss vom 13.09.2007 - 11 S 1964/07 -, juris).

Hier kann offen bleiben, ob die Voraussetzungen flir das Vorliegen eines rechtlichen
Abschiebungshindernisses gem. Art. 2 Abs. 1, 6 Abs. 4 GG i.V.m. § 60a Abs. 2 S. 1
AufenthG gegeben sind, da zumindest ein Anspruch des Antragstellers auf vorlaufige
Aussetzung der Abschiebung gem. Art. 2 Abs. 1,6 Abs. 4 GG i.V.m. § 60a Abs. 2 S. 3
AufenthG dargetan und glaubhaft gemacht ist.

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verpflichtet die
in Art. 6 Abs. 1 GG i.V.m. Abs. 2 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm,
nach welcher der Staat die Familie zu schiitzen und zu férdern hat, die Auslanderbe-
horde, bei der Entscheidung Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen die familiaren
Bindungen des den (weiteren) Aufenthalt begehrenden Auslénders an Personen, die
sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, pflichtgemaf, d. h. entsprechend
dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren Erwéagungen zur Geltung zu bringen. Dieser
verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates zum Schutz der Familie entspricht ein An-
spruch des Tragers des Grundrechts aus Art. 6 GG, dass die zusténdigen Behorden
und Gerichte bei der Entscheidung Uber aufenthaltsbeendende MaRRnahmen seine fami-
lidren Bindungen an im Bundesgebiet lebende Personen angemessen berticksichtigen
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 30.01.2002 - 2 BvR 231/00 -, juris). Nach Art. 6 Abs. 4 GG
hat jede, insbesondere jede werdende Mutter Anspruch auf den Schutz und die Fursor-
ge der staatlichen Gemeinschaft. Der Schutz des Art. 6 Abs. 4 GG erfasst Schwanger-
schaft, Geburt und Stillzeit. Neben dem verbindlichen Verfassungsauftrag an den Ge-
setzgeber, der vor allem die Gewahrung einer Schonzeit vor und nach der Geburt for-
dert, ist die Verfassungsnorm Ausdruck einer verfassungsrechtlichen Wertentschei-
dung, die fur den gesamten Bereich des &ffentlichen und privaten Rechts verbindlich ist
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 08.06.2004 - 2 BvR 785/04 -, juris m.w.N.). Die Zuerken-
nung von Abschiebungsschutz gemaf § 60a Abs. 2 AufenthG fir den auslandischen
Vater eines noch nicht geborenen deutschen Kindes kommt dann in Betracht, wenn
eine Gefahrenlage fiir das ungeborene Kind oder die Mutter (Risikoschwangerschaft)
besteht und die Unterstiitzung der Schwangeren durch den Abzuschiebenden glaubhaft
gemacht wird (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 17.01.2019 - 2 M 153/18 -,
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juris; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 03.09.2012 - OVG 11 S 40.12 -, juris;
Séchsisches OVG, Beschluss vom 25.01.2006 - 3 BS 274/05 -, juris; OVG Saarland,
Beschluss vom 24.04.2008 - 2 B 199/08 -, juris).

Unter Anlegung dieser Malistébe ist der Antragsgegner zu verpflichten, vorldufig von
einer Abschiebung des Antragstellers abzusehen, um das Risiko flir das werdende Kind

sowie seine Lebenspartnerin Schaden zu nehmen, gering zu halten.

Der Antragsteller trégt zur Beschwerdebegriindung vor - und hat dies durch entspre-
chende eidesstattliche Versicherung seiner Lebensgeféhrtin und seiner eigenen Person
glaubhaft gemacht - dass er die Vaterschaft fir das Kind, welches seines Lebenspart-
nerin Frau Ml derzeit erwartet, anerkannt hat (Vaterschaftsanerkennungsurkunde
Bl. 107 ff. GA), dass es sich bei der Schwangerschaft seiner Lebenspartnerin um eine
Risikoschwangerschaft handelt und seine Lebenspartnerin deshalb bereits stationar in
der Uniklinik Il aufgenommen wurde (vgl. arztliche Bescheinigung des Dr.med.
| . 2019, Bl. 26 GA, Mutterpass BI. 7 ff. GA), dass seine Lebenspartne-
rin sowohl physisch als auch psychisch dringend auf seinen Beistand angewiesen ist
und er ihr Beistand gewéahren will (vgl. eidesstattliche Versicherungen der Lebenspart-
nerin [ v- 09.05.2019, BI. 14 GA und v.17.07.2019, BI. 113 ff. GA sowie ei-
desstattliche Versicherung des Antragstellers vom 29. Juni 2019, BI. 136 ff. GA) und
dass er bereits seit etwa 2 2 Jahren einen gemeinsamen Haushalt mit seiner Verlobten
fuhrt, sie heiraten méchten und er fir sie und das gemeinsame Kind sorgen mochte.
Des Weiteren wolle er seine Verlobte in Anbetracht der schwierigen Schwangerschaft
weiter unterstitzen (vgl. eidesstattliche Versicherung des Antragstellers vom [
2019, BI. 136 ff. GA sowie eidesstattliche Versicherungen der Lebenspartnerin (Il
I . (N 2019, Bl. 14 GA und v.17.07.2019, Bl. 113 ff. GA).

Der Antragsteller hat damit hinreichend dargelegt und glaubhaft gemacht, dass er der
Vater des werdenden Kindes ist, dass er die Vaterschaft anerkennt und dass er seiner
Lebenspartnerin, die er beabsichtigt zu heiraten, wahrend und nach der Schwanger-
schaft beistehen will. Ob auf Grund des Verhaltens des Antragstellers in der Vergan-
genheit, wie das Verwaltungsgericht vermutet, nicht davon auszugehen séi, dass sich
der Antragsteller tatséchlich um Mutter und Kind kiimmern werde, kann zwar zum der-
zeitigen Zeitpunkt nicht abschlieBend beurteilt werden. Auf Grund der eidesstattlichen
Versicherungen beider Lebenspartner spricht aber Giberwiegend viel daflr, dass der
Antragsteller tatséchlich der Vater des erwarteten Kindes ist und er eine familidre Le-

bensgemeinschaft mit seiner Lebensgefahrtin und dem Kind ernsthaft fiihren will. Dabei
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hat der Senat auch zu bertcksichtigen gehabt, dass die von dem Antragsteller und sei-
ner Lebenspartnerin beabsichtigte Heirat wohl vor allem deshalb nicht zustande ge-
kommen ist, weil die Auslénderbehérde dem zustandigen Standesamt nicht den Origi-
nalpass des Antragstellers hat zukommen lassen, sondern dem Antragsteller lediglich
eine beglaubigte Kopie seines Passes ausgehandigt hat, die jedoch seitens des Stan-
desamtes nicht akzeptiert wurde. Bei der gegebenen Sachlage ist die Auslanderbehor-
de zwar nicht verpflichtet dem Antragsteller seinen Pass auszuhandigen, allerdings soll-
te der Pass im Original dem Standesamt (ibersandt werden, um die EheschlieRung zu

ermoglichen. Dies ware nachzuholen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus den §§ 52 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 3, 47 Abs. 1 und 3
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

Lehmann Zickendraht Kniest

Beglaubigt:

Kassel, den 24.07.2019

Otto

Justizbeschaftigte

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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