Austertigung,

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

' -2BVR1327/18 -
- EINSEGANGEN

01 Aug. 201

' IM NAMEN DES VOLKES

‘In dem Verfahren
Uber

~ die Verfassungsbeschwerde

der minderjahrigen . ,
gesetzlich vertreten durch die Mutter Frau

- Bevollméachtigter: Rechtsanwalt Jan Sirig, )
AuRer der Schleifmihle 54, 28203 Bremen -.

gegen' a) das Urieil des Bundesvenméltungsgerichts '

vom 19. April 2018 - BVerwG 1 C 1.17 -,

b} das Urteil des Niedersachsischen Oberverwa!tungsgenchts
vom 7. Juli 2016 - 13 LC 21/15 -, .

¢c) das Urteil des Verwaltungsgenchts Oldenburg
.vom 11, Februar 2015 - 11 A 2497/14 -

und Antrag auf’Bewi!ﬁgung von Prozesskostenhilfe




hat die 2. Kamrﬁer ::leé Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Richter Huber
und die Richterinnen Kessal-Wulf, )

R Kbhig A g |
gemaf § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473) | :
am 17. Juli 2019 eirisﬁmmig beschlossen:

-Das Urteil des Bundesverwaliungsgerichts vom 18. April
2018 - BVerwG 1 C 1.17 -, das Urteil des Njederséchsi—A
schen Oberverwaltungsgerichts vom 7. Juli 2016 - 13 LG
21/15 - und das Urteil des Verwaltungsgerichts Oldenburg

vom 11. Februar 2015 - 11 A 2497/14 - verletzen'die:Be- '
schwerdeflihrerin. in ihrem Grundrecht aus Artikel 16 Ab-

satz 1 Satz 2 Grundgesetz. Das Urteil des Bundesverwal-

tungsgerichts wird aufgehoben und die_Sache wird an das

- Bundesven/valtungsgeriéhfzurUckvel'wiesen. .

Die Bundesrepublik Deutschland und das Land Nieder-
sachsen haben der Beschwerdeflhrerin ihre notwendigen
Auslagen zu gleichen Teilen zu erstatten. Damit erledigt B
sich der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe, '

R
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Grinde:

Die VerfagsungsbeschWerde betrifft die Frage, ob eine Vaterschaftsanfech-
tung durch den rechtlichen Vater zugleich die anfangs durch den rechtlichen Vater
vermittelte deutsche Staatsangehdorigkeit beseitigt.

1. Die Béschwerdefihrerin wurde im Jahr 2004 in Deutschland geboren. lhre
Mutter, eine serbische Staatsangehdrige, hielt sich seit 1994 auf der Grundiage |
auslanderrechtiicher Duldungen im Bundesgebiet auf. Im Mai 2014 wurde der Be-
schwerdefiihrerin und ihrer Mutter eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) erteilt. | - ‘ -

2. Bereits vor der Geburt der BeschwerdeflGhrerin hatte ein deutscher Staats-
angehériger mit Zustimmung der Kindesmutter die'Vat_erschaﬁ anerkannt. Nach-
~dem beim Landkreis [JJ]lil Zweife! an der (biologischen) Vaterschaft aufge-
kommen waren, erklarte der Vater im Juni 2004 gegen{lber der Ausldnderbehorde,
dass er nicht der leibliche Vater der BeschwerdefUhrerin sei. Auf_ eine von ihm er-
hobene Vaterschaftsanfechtungsklage entschied das Amtsgericht Wittmund nach
Einholung eines Abstammungsgutachtens mit rechiskraftigem Urteil vom
3. November 2005, dass die Beschwerdefihrerin nicht seine Tochter sei. Bereits
im Mérz 2005 hatte ein serbisch-montenegrinischer (heute serbischer) Staatsan-
gehdriger die Vaterschatft hinsichtlich der Beschwerdefuhre_rin anerkannt,

3. Im Marz 2014 beantragte die Beschwerdefuhrerin beim Landkreis [}
B ocomirk § 30 Staatsangehérigkeitsgesetz (StAG) festzustellen, dass sie
deutsche Staatsangehorige sei (unter. Verweis auf BVerfGE 135, 48 ff.). '

4. Mit Bescheid vom 12. Juni 2014 stellte der Landkrejs nach Anhorung der
Beschwerdefihrerin fest, dass sie die deutsche Staatsangehérigkeit nicht besitze.
~ Die zunschst durch Abstammung von einem deutschen Vater im Rechtssinne er-
worbene deutsche Staatsangehorigkeit sei mit der Vaterschaftsanfechtung rlick-
wirkend wieder entfallen. Der zitierte Beschluss des Buhdesverfassungsgerichts

betreffe nur die Behordenanfechtung nach § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB nlcht die vor-
‘liegende Anfechtung nach § 1600 Abs. 1 Nr. 1 BGB.

5. Die hlergegen gerichtete Verpf!ichtungsklage mit dem Ziel der Feststellung
der deutschen Staatsangehorigkeit. wies das Verwaltungsgericht Oldenburg mit
angegriffenem Urteil vom 11. Februar 2015 ab.. '
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6. Die dagegen eingelegte Berufung wies das Niedersachsische Oberverwal-
tungsgericht durch angegriffenes Urteil vom 7. Juli 2016 zurlick. Zur Begriindung
fuhrte es im Wesentlichen aus, die durch Geburt zunéchst erworbene deutsche
Staatsangehérigkeit sei mit der rechtskraftigen negativen Vaterschaftsfeststellung
gemaR § 1599 Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Satz 1 und 2 SIAG riick-
“wirkend auf den Zeitpunkt der Geburt wieder entfallen. Der Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit verstolRe nicht gegen Art. 16 Abs, 1 GG. Es handele sich
nicht um eine unzdléssige' Entziehung der Staatsangehbrigkeit (Art. 16 Abs. 1
Satz 1 GG), denn der Verlust habe weder Diskriminierungswirkung, noch habe die
zu diesem Zeitpunkt erst ein Jahr und neun Monate alte Beschwerdefhrerin die
Staatsangehdérigkeit in einem Alter verloren, in dem Kinder normalerweise bereits
ein eigenes Bewusstsein ihrer Staatsangehﬁrigkeit und ein eigenes Vertrauen auf
deren Bestand entwickelt hatten. Die rechtlichen Voraussetzungen fir einen zu-
lassigen Verlust der Staatsangehdrigkeit geman Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG seien
erfullt. Er finde seine Grundlage in § 4 Abs. 1 StAG in Verbindung mit '§ 1599
Abs: 1 BGB in der 2005 geltenden Fassung. Diese Regelungen seien nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Vaterschaftsanfechtung
durch den ,Scheinvater” eine hinreichend bestimmte Schranke im Sinne des
Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG (unter Verweis auf BVerfGK 9, 381 ff.). § 4 Abs. 1 StAG
enthalte insoweit nicht nur eine Rechtsgrundlage fur den Erwerb der Staatsange- -
hérigkeit, sondern zugleich auch eine Verlustgrundlage. Abweichende Ausfihrun-
gen in dem Beschluss des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts zur Be-
hérdenanfechtung (BVerfGE 135, 48 ff.) bezbgen sich auf einen anderen Anwen-
dungsfall des § 4 Abs. 1 StAG und seien daher nicht Ubertragbar. Trotz gewisser
- Einwirkungen der Ausianderbehoérde auf den ,Scheinvater* handele es sich hier
auch nicht um eine ,verkappte" Behordenanfechtung. Vielmehr habe die durch
den ,Scheinvater" erkléarte Anfechtung auf dessen freiem Willensentschluss be-
" ruht. Die Beschwerdefiihrerin sei auch nicht staatenlos geworden, weil sie durch
Geburt von ihrer Mutter die serbische Staatsangehérigkeit erworben habe. Ein
VerstoR gegen das Zitiergebot nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG liege nicht vor, weil
dieses auf die nachkonstitutionelle Regelung, die eine im vorkonstitutionelien
- Recht enthaltene Grundrechtseinschrankung wiederhole, bereits nicht anwendbar
sei. Auch Unionsrecht sei hier nicht deshalb verletzt, weil die Beschwerdefihrerin
“mit der deutschen Staatsangehdrigkeit zugleich die Unionsbirgerschaft verloren
habe. Der unionsrechtliche VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz sei gewahrt, denn die
Beschwerdeftthrerin habe die Unionsblrgerschaft nicht einmal zwei Jahre lang
besessen und in diesem jungen Alter noch kein Vertrauen auf deren Bestand bil-
den kénnen. Da die Auslégung der einschlégigen Bestimmungen des Unions-
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rechts nicht zweifelhaft sei, bedurfe es keiner Vorlage an den Gerichtshof der Eu-
- ropéischen Union (EuGH).

7. Mif der vom Bundesverwaitungsgericht zugelassenen Revision riigte die

Beschwerdefithrerin vor allem die Verletzung von Art. 16 Abs. 1 GG. Es liege eine

unzuléssige Entziehung der deutschen Staatsangehorigkeit vor. Das Oberverwal-
‘tungsgericht habe bei der Definition_der.,,En’tziehung“ MaRstabe zugrunde gelegt,
die von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts abwichen; insbeson-
- dere habe es unzutreffend auf das Erreichen eines bestimmten Alters abgestellt.
Entscheidend sei die fehlende beziehungsweise unzumutbare Beeinflussbarkeit
des Fortfalls der deuischen Staatsangehdrigkeit im familiengerichtlichen Verfah-
ren. Die Annahme. eines Verlusts der deutschen Staatsangehdrigkeit verstoBe
auch gegen den Gesetzesvorbehalt (Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG) und das Zitiergebot
(Art. 19 Abs, 1 Satz 2 GG). Entgegen der Auffassung des Oberverwaltungsge-
richts handeie es sich bei dem Staatsangehc'irigkeitsgesetz, das zahireichen Ande-
rungen unterworfen gewesen sei, nicht um eine vorkonstitutionelle Regelung. Das
. Bundesverfassungsgericht habe in seiner Entscheidung zur behérdlichen Vater-
schaftsanfechtung sfrenge Anforderungen an den Gesetzesvorbehalt gestellf und
auch das Zitiergebot flr einschlégig gehalten, obwoh! im deutschen Recht bereits
von 1938 bis 1961 eine behdrdliche Vaterschaftsanfechti.zng vorgesehén geweseri
sei. Die Revision sei auch mit der Verfahrensriige begriindet, weil das Oberver-
waltungsgericht es unterlassen habe, den Rechtsstreit zur Klarung der aufgewor-
fenen unionsrechtlichen Fragen dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen.

8. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Revision mit angegriffenem Urteil
vom 19. April 2018, zugestellf am 4. Juni 2018, zurick. Fur den Erwerb und Ver-
. lust der deutschen Staatsangehdrigkeit kraft Gesetzes sei auf die Rechislage zum
Zeitpunkt des Eintritts der jeweiligen Voraussetzungen abzustellen. Die durch Ge-

burt.zunachst erworbene deutsche Staatsangehérigkeit sei mit der rechtskraftigen

negativen Vaterschaftsfeststellung gemaR § 1599 Abs. 1 .BGB in Verbindung mit
§ 4 Abs. 1 Satz 1 und 2 StAG riickwirkend auf den Zeitpunkt der Geburt wieder

entfalien.

Der rickwirkende Wegfall des Staatsangehorigkeitserwerbs greife zwar nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in den Schutzbereich des
Art. 16 Abs. 1 GG ein. Es liege jedoch keine Entziehung der Staatsangehérigkeit
nach Art. 16 Abs. 1-Satz 1 GG vor, weil die Beschwerdeflhrerin noch in einem
Alter gewesen sei, in dem sie kein eigenes Bewusstsein einer Staatsangehorigkeit
gehabt habe. Zudem sei der Staatsangehorigkeitsverlust bei der Vaterschafts-
anfechtung diskriminierungsfrei. Soweit das Bundesverfassungsgericht als Kriteri-

-6-
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um fur eine Entziehung darauf abgestellt habe, ob der Betroffene die Verlustzufii-
gung nicht oder nicht auf zumutbare Weise beeinflussen kann (unter Verweis auf
BVerfGE 116, 24 <44>; 135, 48 ff.), kbnne im Ergebnis offenbleiben, ob hier eine
zumutbare Beeinflussungsmaéglichkeit bestanden habe. Diese Frage sei nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht entscheidungserheblich
(unter Verweis auf BVerfGK 9, 381 ff.). '

Es liege ferner kein VerstoR gegen Art. 18 Abs. 1 Satz 2 GG vor. § 4 Abs. 1 |

StAG in Verbindung mit § 1599 Nr. 2, § 1592 Nr. 2, § 1600 Abs. 1 Nr. 1 BGB stell-
ten eipe hinreichende gesetzliche Grundiage fir den Staatsangehorigkeitsverlust
dar. Diese geniige Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG und sei hinreichend bestimmt. Der
Gesetzesvorbehalt des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG solle Rechtssicherheit und Vor-
hersehbarkeit im Bereich der staatsangehorigkeitsrechtlichen Regelungen sicher-
- stelien. Dieser Zweck sei durch ein mit § 4 Abs..1 StAG in Verbindung mit § 1599
Abs. 1 BGB, ergénzt durch zwei unbestrittene ,ungeschriebene Rechtsregeln®,
verbundenes Abhangigbleiben eines nur Uber den Vater erfolgten Staatsangeho-
rigke‘itsemferbs von einem Fortbestehen der rechtlichen Vatereigenschaft im Re-
gelfall nicht gefahrdet. Aufgrund sténdiger Rechtsprechung sei vorhersehbar und
auch flr nicht juristisch Vorgebildete einsichtig, dass ein Staatsangehdrigkeitser-
werb nach dem Vater im Rechtssinne davon abhinge, dass die Vaterschaft nicht
erfolgreich angefochten werde. Es gebe einen in § 4 Abs. 1 StAG in Verbindung
mit § 1599 BGB angelegten ,Automatismus”, wenngleich dabei zwar ungeschrie-
bene, aber unumstrittene Rechtsregein - die zivilrechtliche Riickwirkung des Va-
terschaftsanfechtungsurteils sowie das riickwirkende Entfalien der staatsangehé-
rigkeitsrechtlichen Erwerbsvoraussétzungen (unter Verweis auf BVerfGE 135, 48
<79 Rn. 79>) - mitgedacht werden missten. Dem stehe nicht entgegen, dass § 4
Abs. 1 StAG in Verbindung mit § 1599 Abs. 1 BGB nicht ausdriicklich als Verlust-
vorschrift gefasst sei und in der Aufzéhlung der Verlustgriinde in § 17 Abs. 1 StAG
nicht enthalten sei. Bei der impliziten Verlustregelung sei es selbst nach der aktu-
elien, hier noch nicht mafigeblichen Fassung des § 17 Abs. 2 und 3 StAG in der
Fassung des Gesetzes zur Anderung des Staatsangehérigkeitsgesetzes vom 5. Fe-
bruar 2009 geblieben. Davon, dass ,Entscheidungen nach anderen Gesetzen, die
-den rickwirkenden Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit Dritter zur Folge
hatten neben § 17 StAG méglich seien, sei auch das Bundesverfassungsgericht
im Urteil zur Rucknahme erschlichener Einblrgerungen (vgl. BVerfGE 116, 24
<51 ff.>). ausgegangen, soweit die die Entscheidung tragenden Richter § 48
VWVIG als hinreichende Rechtsgrundlage firr eine solche Entscheidung angese-
hen hatten. Bei der Vaterschaftsanfechtung durch den ,Scheinvater® entspreche
es jahrzehnielanger Rechtspraxis und aligemeiner Rechtsiiberzeugung, dass die

o
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Rechtskraft eines das Nichtbestehen der Vaterschaft feststellenden Urteils eine
Voraussetzung fur den Staatsangehdrigkeitserwerb riickwirkend beseitige und
somit ein Staatsangehdrigkeitserwerb aus der ex-post-Betrachtung nicht stattge-
funden habe. Die weitergehenden Bestimmtheitsanforderungen aus dem Urteil zur
Behordenanfechtung (BVerfGE 135, 48 ff.) rechifertigten keine andere Beurtei-
lung. Diese Anforderungen folgten aus der gréReren Eingriffsintensitét einer be-
hérdlichen Anfechtung der Vaterschaft, die in die privaten Familienrechtsverhélt-
nisse staatlicherseits eingreife, um die deutsche Staatsangehdrigkeit des Kindes
Zielgerichiet zu beseitigen. Mangels verfassungsrechtlich vergleichbarer Problem-
stellung und Schutzbedarfe bestehe keine Bindung an die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zur Behérdenanfechtung (BVerfGE 135, 48 ff.).

§ 4 Abs. 1 StAG in Verbindung mit § 1599 Abs. 1 BGB verfehle auch nicht
- deshalb die verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine hinreichend bestimmte
und verhéltnisméaRige gesetziiche Verlustgrundlage im Sinne von Art. 16 Abs. 1
Satz 2 GG, weil sie keine Altersgrenze fur den Verlust vorsehe. Der Verfassungs-
méaBigkeit der gesetzlichen Verlustgrundlage (§ 4 Abs. 1 SIAG in Ve'rbindung mit
§ 1599 BGB) stehe zudem nicht entgegen, dass diese keine Aushahme fiir den
Fall ansonsten eintretender Staatenlosigkéit vorsehé. Im konkreten Fall werde die
Beschwerdefhrerin nicht staatenlos, in anderen Féllen sei eine v'erfassu'ngskon-
forme Auslegung moglich. Das Zitiergebot (Art, 19 Abs, 1 Satz 2 GG) sei nicht ver-
Hetzt, weil dessen Anwendungsbereich nicht erdffnet sei. Es handle sich um ein
nachkonstitutionelies Gesetz, das eine vorkonstitutionell begriindete Grundrechts-
beschrankung fortschreibe beziehungsweise mit geringen Abweichungen wieder-
hole. Dem mit dem Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit: einhergehenden
Verlust der Unionsbiirgerschaft stiinden keine unionsrechtlichen Regelungen ent-
gegen. Die durch den EuGH im Urteil ‘,,Rottmann" entwickelten Grenzen fur den

Verlust des Unionsbirgerstatus lielten sich auf den vorliegenden Fall sinngemaR

Ubertragen, ohne dass es eines weiteren Vorabentscheidungsersuchens bedirfe.

1. Mit ihrer am 4. Juli 2018 fristgerecht eingegangenen Verfassungsbe-
schwerde, die sie mit einem Antrag auf Prozesskostenhilfe verbindet, wendet sich
die anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin gegen die Urteile des Verwaltungs-
gerichts, des Oberverwaltungsgerichts und des Bundesvenwaltungsgerichts und
riigt eine Verleizung von Art. 16 Abs. 1 Satze 1 und 2, Art. 19 Abs 1 Satz 2 sowie
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG.

12

13
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Sie tragt zur Begriindung unter Wiederholung der Argumentation aus dem Re-
visionsverfahren vor, die Entscheidungen verstieRen zum einen gegen Art. 16
Abs. 1 Satz 1 GG. Das Bundesverfassungsgericht habe in seinem Urteil vom
24. Mai 2006 - 2 BvR 669/94 -, BVerfGE 116, 24 ff. eine Entziehung der Staats-

burgerschaft definiert; ein ,Erreichen eines bestimmien Alters” enthalte diese Defi-
nition nicht. Das Bundesverwaltungsgericht problematisiere, dass Ende 2005 Al-.

tersgrenzen flr die Entziehung der Staatsangehorigkeit durch die private Vater-
schaftsanfechtung gefehlt hétten; meine aber, diese Licke durch Richterrecht fil-

len-zu kénnen. Im Ergebnis wirden durch Richterrecht zwei Klassen von Staats-

angehdrigkeiten von Kindern geschaffen: oberhalb und unferhalb einer gewissen
Altersgrenze. Die Konstruktion einer Altersgrenze, unterhalb derer ein Grundrecht
de facto inexistent‘sei, sei fur andere Grundrechte zu Recht vollig indiskutabel.
Ohne dass dies so benannt werde, werde eine Situation konstruiert, die zur

Schlieung einer vermeintlichen Regelungsliicke - namlich des Fehiens einer dem-

heutigen § 17 Abs. 2 und 3 StAG entsprechenden Regelung Ende 2005 - durch
Richterrecht erméchtigen solle. Die Vbraussetzungen einer solchen nur aus-
nahmsweise durch Richterrecht zu fullenden Regelungslicke hatten jedoch nicht
vorgelegen. Zum anderen liege auch eini VerstoR gegen Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG
vor. Das Bundesverwaltungsgericht umgehe den Gesetzesvorbehalf. Der zwin-
gehd vorgeschriebene Gesetzesvorbehalt werde reduziert auf eine ,Melange" aus
teils gesetzlicher Regelung und teils ,ungeschriebenen Rechtsregeln®, Automa-
tismus” und einer ,jahrzehntelangen Rechtspraxis und aligemeiner Rechtslber-
zeugung". Schiiellich sei das Zitiergebot verletzt. Das Bundesverfassungsgericht
habe im Urteil vom 17. Dezember 2013 - 2 BvL 6/10 -, BVerfGE 135, 48 ff. strenge
Anforderungen an das Zitiérgebot gestellt. Angesichts der zahllosen Anderungen

-des Staatsangehdrigkeitsgesetzes Uberzeuge die Argumentation des Bundesver- -

Waltungsge‘richts,‘es handle sich um ein nachkonstitutionelles Gesetz, das eine

vorkonstitutionell begriindete Grundrechtsbeschrénkung fortschreibe, nicht. Gera- -

de das Staatsangehorigkeitsgesetz sollte durch die Regelung des Art. 16 Abs. 1 GG

mehr als andere Gesetze nach dem Willen der Verfassungsgeber der Verfassung

unterworfen sein. SchiieBlich sei der Vorlagepflicht an den EuGH nicht gendgt,
weshalb der gesetzliche Richter nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG entzogen sei.

2. Das Niedersachsische Justizministerium und namens der Bundesregierung
das Bundesministerium des Innem, fir Bau und Heimat haben Gelegenheit zur
Stellungnahme erhalten.

3. Die Akiten des Ausgangsverfahrens haben dem Bundesverfassungsgericht
vorgelegen. '
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Die Kammer nimmt die Verféssungsbeschw_erde zur Entscheidung an, weil
“dies zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte angezeigt
ist (§ 93b Satz 1 in Verbindung mit § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG), und gibt

ihr statt. Die Entscheidungskompetenz der Kammer ist gegeben (§ 93¢ Abs. 1

Satz 1 BVerfGG); die fur die Entscheidung des Falls mafRgeblichen verfassungs-
rechtiichen Grunds&tze sind in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts geklart. Die Verfassungéb,eschwerde ist danach zulassig und offensichtlich
begriindet im Sinne des § 93¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig. I_—Iinsich’tlich der gerligien Verlet-
zung von Art. 16 Abs. 1 GG genligt die fristgerecht eingegahgene Verfassungsbe-
schwerde insbesondere den aus § 23 Abs. 1 Safz 2, § 92 BVerfGG folgenden
Substantiierungsanforderungen (vgl. BVerfGE 81, 208 <214>; 89, 155 <171>; 99,
84 <B87>; 108, 370 <386 f.>; 113, 29 <44>). Die Beschwerdéfithrerin legt unter Be-

- fassung mit den angegriffenen Urteilen und der einschlagigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts dar, dass es vor dem Hintergrund des Verbots
der Entziehung der Staatsangehﬁrigkeit nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG und des
Geseizesvorbehalts nach Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG unzulassig sei, ihr die deut-
sche Staatsangehbrigkeit abzuerkennen. |

2. Die Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begrindet gemal § 93¢ Abs. 1
Satz 1 BVerfGG. ‘ |

- Es handelt sich bei der Rechisfolge, die sich aus der erfoigreichen Anfechtung
einer Vaterschaft fir die Staatsangehérigkeit des betroffenen Kindes ergibt, wenn
dieses seine deutsche Staatsangehdrigkeit allein vom Anfechtungskisiger herleitet,
um einen Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit, der an Art. 16 Abs. 1 GG zu
messen ist. Denn die rechiskréftige Feststeﬂung des Nichtbestehens der Vater-
.schaft, an der der Geburtserwerb der deutschen Staatsangehérigkeit des Kindes
héngt, beseitigt eine zuvor bestehende deutsche Staatsangehorigkeit des Kindes
und nicht etwa nur den Schein einer soichen (vgl. BVerfGK 9, 381 <383>). Aus der
verfassungsrechtlich mafgeblichen Perspektive (vgl. BVerfGE 116, 24 <46>) han-
delt es sich um einen Verlust der deutschen Staatsangéhc’jrigkeit, der dem Schuiz-
bereich des Art, 16 Abs. 1 GG unterféllt (vgl. BVerfGE 135, 48 <59 f. Rn. 24 >;
BVerfGK 9, 381 <384>). |

-10 -
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Art. 16 Abs. 1 GG unierscheidet zwischen der Entziehung der Staatsangehd-
rigkeit (Art. 16 Abs. 1 Saiz 1 GG) und einem sonstigen Verlust der Staatsangeho-
rigkeit (Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG) und stellt an beide Verlustformen unterschiedli-
che verfassungsrechtliche Anforderungen. Die Entziehung ist nach Art. 16 Abs, 1
Satz 1 GG ausnahmslos verboten. Im Gegensatz dazu kann ein sonstiger Verlust
der Staatsangeh&rigkeit nach Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG unter Umsténden verfas-
sungsrechtlich gerechtfertigt werden (BVerfGE 135, 48 <58 f. Rn. 23>).

Eine Entziehung der Staatsangéhdrigkeit nhach Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG liegt

nicht vor (a), jedoch verletzen die angegriffenen Urteile den Gesetzesvorbehalt
des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG (b). '

a) aa) Eine Entziehung der deutschen Staatsangehbrigkeit im Sinne des
Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG ist jede Verlustzufigung, die die Funktion der Staatsan-
gehorigkeit als verigssliche Grundlage gleichberechtigter Zugehérigkeit zum Staats-
volk beeintréachtigt (vgl BVerfGE 116, 24 <44>; 135, 48 <61 Rn. 28>; BVerfGK 9,
381 <386>),

Der Wegfall der Staatsangehbrigkeit; der als Rechtsfdlge eintritt, wenn ein Ge-
richt auf Anfechtung hin das Nichtbestehen der Vaterschaft feststell, von der ein
Kind den Geburtserwerb der deutschen Staatsangehérigkeit ableitet, stellt eine
solche Beeintrachtigung jedenfalls dann nicht dar, wenn das betroffene Kind sich
in einem'Aiter befindet, in dem Kinder Ublicherweise ein eigenes Vertrauen auf
den Bestand ihrer Staatsangehdrigkeit noch nicht entwickelt haben (vgl BVerfGK
'9, 381 <386>).

(1) Die Bestimmungen Uber die Anfechtung der Vaterschaft erméglichen im fa-

milienrechtlichen Zusammenhang eine Korrekiur der kindschaftsrechtlichen Zu-

ordnung des in einer Ehe geborenen Kindes und der durch Anerkennung begriin- -

deten Vaterschaft, wenn sie. dem biologischen Abstammungéverhéitnis nicht ent-
spricht. Sie sind allgemeiner Natur,'frei von einem diskriminierenden Gehalt und
betreffen in ihren Auswirkungen die Staatsangehérigkeit - soweit diese Uberhaupt
betroffen ist - nur als eines von vielen an die Elternschaft ankniipfenden Rechts-
verhdlinissen. Die Verbindung, die das Staatsangehdrigkeitsrecht zu diesen Rege-
fungen mittelbar herstellt, indem es, seinerseits diskriminierungsfrei, den Ge-
burtserwerb der deutschen Staatsangehérigkeit an die deutsche Staatsangehoérig-
keit mindestens eines Elternteils knpft, 1auft von daher dem Sinn und Zweck des
Entziehungsverbots des Art. 16 Abs. 1 Satz'1 GG (vgl. BVerfGE 116, 24 <37 ff,,
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44>). nicht zuwider. Insbesondere wird die fur die Integrationsfunktion der Staats- :

éngehérigkeit zentrale gesicherte Gleichheit des Zugehorigkeitsstatus aller Staats-
angehorigen in keiner Weise in Frage gestellt (vgl. BVerfGK 8, 381 <386>).

(2) Eine Beeintrachtigung der deutschen Staatsangehérigkeit in ihrer Bedeu-
tung als verlassliche Grundiage gleichberechtigter Zugehtrigkeit zum Staatsvolk
~ kommt nicht in Betracht, wenn Staatsangehérige in einem Alter, in dem sie norma-
lerweise noch kein eigenes Bewusstsein ihrer Staatsangehérigkeit und kein eige-
nes Vertrauen auf deren Bestand entwickelt haben, nach Mallgabe der geltenden
einfachgesetziichen Vorschriften von einem durch erfoigreiche Vaterschafts-
anfechtung bedingten Wegfall der Staatsangehorigkeit betroffen werden oder be-
troffen werden kénnen (Vgl BVerfGK 9, 381 <387>)

. bb) Nach diesen MaBstaben fiegt keine Entzsehung der Staatsangehongkelt
gemal Art 16 Abs. 1 Satz 1 GG vor.

Eine Beeinflussbarkeit durch den Betroffenen ist Vorl'iegend keine Anforderung
fur die Entziehung der Staatsalngehérigkeit. Zwar liegt eine Beeintrachtigung der
Verlassiichkeit und Gleichheit des Zugehbrigkeitsstatus insbesondere in jeder Ver-
lustzufiigung, die der Betroffene nicht oder nicht auf zumutbare Weise beeinfius-
sen kann (vgl. BVerfGE 116, 24 <44>; 135, 48 <61 f. Rh’.. 28>). Jedoch ist dieser
Grundsatz fur den Fall einer Anfechtung durch den rechtlichen Vater bei dieser
Ausgangslage zwangslaufig nicht anwendbar (vgl. BVerfGK 9, 381 <387>). Aus
verfassungsrechtlicher Sicht ist die Auslegung des Bundesverwaltungsgerichts im

angegriffenen Urteil nicht zu beanstanden. Es verneint insoweit zu Recht die Ver- _

gleichbarkeit der Anfechtung durch den rechtlichen Vater selbst (wie in BVerfGK 9,
381 ff.) mit-der Rucknahme einer erschlichenen Einbirgerung (so der Sachverhait
~'in BVerfGE 116, 24 ff.) und dem Staatsangehérigkeitsverlust aufgrund einer be-

hérdlichen Vatersch;ﬁsanfet:htung (so der Sachverhalt in BVerfGE 135, 48 ff.)
Der Zweck des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG, vor willkiirlicher Instrumentalisierung des
' Staatsangehdrigkeitsrechts zu schiitzen (vgl. BVerfGE 135, 48 <64 Rn. 36>), ist
~ bei einer Anfechtung durch den rechtlichen Vater nicht berthrt. Anders als bei der
- behérdlichen Anfechtung wird der kraft Gesetzes eintretende Staatsangehorig-
keitsverlust allein durch eine private Entscheidung (des ,Scheinvaters") ausgeldst.
Die Verlasslichkeit des Staatsangehorigkeitsstatus ist hier nicht beeintréchtigt,
wenn sich ein Befroffener in einem Alter befindet, in dem Kinder Ublicherweise
noch kein eigenes Vertrauen auf deren Bestand entwickelt haben.
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Die Beschwerdefithrerin war bei Verlust der deutschen Staatéahgehdrigkeit
noch keine zwei Jahre alt, so dass sie noch kein eigenes Vertrauen auf den Be-
stand der Staatsangehérigkeit entwickelt hatte. ‘ '

Soweit die Beschwerdefihrerin rigt, dass zwei Klassen von Staatsangehﬁrig-'

keiten - je nach Alter des Kindes - geschaffen wirden,.hat das Bundesverwal-

tungsgericht sich mit diesem Argument in verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-

. dender Weise auseinandérgesetzt. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-

gerichts stellt nicht allein auf das geringe Alter des Kindes ab, sondern kumulativ

auch auf die nichtdiskriminierende Natur der Regelungen. Vor willkiriicher Aber-

kennung/Eniziehung der Staatsangehorigkeit sind auch Kieinkinder geschiitzt (vgi.
BVerfGK 9, 381 ff.).

b) Die angegriffenen Urteile verstoRen jedoch gegen Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG,

‘Danach darf ein Verlust der Staatsangeharigkeit nur aufgrund eines Gesetzes und

gegen den Willen des Betroffenen nur dann eintreten, wenn der Betroffene
dadurch nicht staatenlos wird. Im vorliegenden Fall besteht der ausgesprochene
Verlust nicht auf einer gesetzlichen. Regelung (aa). Offenbleiben kann, ob das
Fehlen einer anwendbaren einfachgesetzlichen Regelung, die eine Altersgrenze
festsetzt, gegen Art. 16 Abs. 1 Satz2 GG verstoRt (bb) und ob die fehlende Vor-
kéhrung der Vérlustgru,nd_lage fur den Fall drohender Staatenlosigkeit zur Verfas-
sungswidrigkeit fuhrt (cc).

aa) Der Gesetzesvorbehalt des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG ist verletzt.

(1) Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG verlangt zur Legitimierung eines unfreiwilligen
~ Verlusts der Staatsangehérigkeit eine gesetzliche Grundlage (vgl. BVerfGE 116,
24 <52 ff.>). Dabei gebietet Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG, den Verlust der Staatsan-
gehdrigkeit s0 bestimmt zu regeln, dass die fiir den Einzelnen und fur die Gesell-
“schaft gleichermafen bedeutsame Funktion der Staatsangehorigkeit als verlassli-
che'Gfuﬂdlage gleichberechtigter Zugehdrigkeit zum Staatsvolk nicht beeintrach-
tigt wird (vgl. BVerfGE 116, 24 <61>; 135, 48 <78 Rn. 78>). Hierbei sind die stren-
~ gen Anforderungen zu beachten, die der Gesetzesvorbehalt an die Regelung der
Staatsangehérigkeit stellt (vgl. BVerfGE 135, 48 <79 Rn. 80>). Zur Verlasslichkeit
des Staatsangehérigkeitsstatus gehdrt auch die Vorhersehbarkeit eines Verlusts
und damit ein ausreichendes Mall an Rechtssicherheit und Rechisklarheit im Be-
reich der staatsangehbrigkeitsrechtiichen Verlustregelungen (vgl. BVerfGE 1186, 24
<45>),
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(2) Nach diesen Malistdben lag zum mafRgeblichen Zeitpunkt im Jahr 2005
keine ausreichende gesetzliche Grundlage vor, weil der Umstand, dass die
Staatsangehdrigkeit infolge der Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft
wegfallt, nicht gesetzlich geregelt war (vgl. aus der fachgerichtiichen Rechtspre-
chung Oberverwaltungsgericht Schleswig-Holstein, Beschluss vom 11. Mai 2016
- 4 0 12/16 -, juris, Rn. 14). Die familienrechtlichen Vorschriften zur Anfechtung
" durch den Vater regeln die Auswirkungen auf die Staatsangehérigkeit nicht aus-
driicklich. Auch im Staatsangehdrigkeitsrecht fand sich im hier maRgeblichen Zeit-
. punkt keine gesetzliche Regelung, die den Verlust der Staatsangehorigkeit infolge
der die Vaterschaft beendenden Anfechtung durch den Vater anordnete. In der
Aufzahlung der Verlustgrinde (§ 17 Abs. 1 StAG a.F.) war diese Verlustform nicht
enthalten. Die im Februar 2009 erfolgte Anderu‘ng.dahingehend,' dass der Gesetz-
geber in § 17 Abs. 2 und 3 StAG n.F. fir den Staatsangehorigkeitsverlust drittbe-
troffener Kinder eine Altersgrenze festgesetzt hat, war vorliegend noch nicht an-
wendbar. Der Wegfall der Staatsangehtrigkeit ergab sich vielmehr aus der An-
wendung zweier ungeschriebener Rechtsregeln, an die § 1599 Abs. 1 BGB un-
-ausgesbrochen anknupft. Zugrunde liegen erstens die Annahme der Rickwirkung
*der erfolgreichen Vaterschéftsanfechtung auf den Zeitpunkt der Geburt und zwei-
tens die Annéhme, dass das Staatsangehorigkeitsrecht in vollem Umfahg den fa-
. milienréchtlichen Abstammungsvorschriften folgt, sodass die staatsangehdrigkeits-
rechtlichen Erwerbsvoraussetzungen mit der Vaierschaft rlickwirkend entfallen.
Der Gesetzgeber hat dies vorausgesetzt, jedoch nicht erkennbar geregelt (vgl.
BVerfGE 135, 48 <79 Rn. 78 f.>). Zwar ist bei einer Anfechtung durch den Vater
der Verlust der Staatsangehorigkeit des Kindes eine Nebenfolge - anders als bei
. der Behordenanfechtung, die den Verlust der Staatsangehoérigkeit des Kindes ge-
rade zielgerichtet bezweckte, um einen aufenthaltsrechtlichen Status der Mutter zu
beseitigen (vgl. dazu BVerfGE 135, 48 <79 Rn. 79>). Allerdings andert dies nichis

daran, dass es bei der Anfechtung durch den Vater ebenso wie bei der Behdrden-

anfechtung keine ausdriickliche Regelung gab, die den Verlust der-deutschen
Staatsangehorlgke[t - eine gra\nerende Rechtsfolge fuir das betroffene Kind - an-

ord nete.

.bb) Da"es bereits an einer gesetzlichen Regelung fir den Verlust der Staats-
angehongkext feh!te die den strengen Anforderungen des Gesetzesvorbehalts
entspricht, kommt es hier nicht mehr darauf an, ob das Fehlen emer anwendbaren
einfachgesetzlichen Regelung, die eine Altersgrenze festsetzt zu einem Verfas-
sungsverstoR fiihrt (vgl. BVerfGK 9, 381 <388 f.>). -
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cc) Angesichts des festgestellfen Versiolles gegen den Gesetzesvorbehalt
des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG kann zudem offenbleiben, ob die fehlende Vorkeh-
- rung der Veflustgrundiage fir den Fall drohender Staatenlosigkeit ebenfalls zur
Verfassungswidrigkeit fuhrt. Dafilr sprache, dass die zur Behérdenanfechtung
entwickelten Grundsétze (vgl. BVerfGE 135, 48 <76 ff. Rn. 72 ff.>) wegen des kla-
ren Wortlauts des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG auf den vorliegenden Fall (bertragbar
sein durften.

3. Ob die angegriffenen Urteile dariiber hinaus weitere Grundrechte. der Be-
schwerdeflihrerin verlefzen', kann ebenfalls dahinstehen, weil bereits die Verlet-
~zung von Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG zur Feststeliung eines Verfassungsverstofies
fuhrt (vgl. BVerfGE 128, 226 <268>).

V.

Die Aufhebung des Urteils des ,BUndesvenNattungsgerichts und die Zurick-
verweisung der Sache an dieses Gericht folgt aus § 93¢ Abs. 2, § 95 Abs. 2
BVerfGG. :

V.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung fiir das Verfassungsbeschwer-
deverfahren beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG. Der Antrag der Beschwerdeflihre-
rin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe flr das Verféssungsbeschwerdeverfah-

ren erledigt sich dadurch, dass die Bundesrepublik Deutschland und das Land

Niedersachsen zur Kostenerstattung verpﬂichtet werden (vgl. zur Prozesskosten-
hilfe BVerfGE 105, 239 <240>).

Huber  Kessal-Wulf ~ Kénig
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