B 6K 18.460

Bayerisches Verwaltungégeﬁchi Bayreuth

In der Verwaltungsstreitsache

gegen
Freistaat Bayern
verireten durch:
Regierung von Oberfranken
- Prozessveriretung -
Ludwigstr. 20, 95444 Bayreuth
wegen

Auslanderrechis (Auflagen zur Duldung)

- Klager -

- Beklagter -

erlisst das Bayerische Verwaltungsgericht Bayreuth, 6. Kammer,

durch den Richter am Verwaltungsgericht Lang

ohne mondliche Verhandlung am 16. Juli 2019

folgenden
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Beschluss:

1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung von
Rechtsanwalt I” e , wird abgelehnt.

2.  Das Verfahren wird eingestelit.
3.  Der Bekiagte triigt die Kosten des Verfahrens.

4. Dgr Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.

Griinde:

Der Klager begehrt die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Beiordnung eines
Rechtsanwaltes fir ein inzwischen von den Beteiligten Gbereinstimmend in der Hauptsache
for erledigt erkldrtes Verfahren; mit dem er erreichen wollte, dass auf seine
Anfechtungsklage hin die rdumliche Beschrénkung seines Aufenthalts auf das Stadtgebiet
und die Verpflichtung, sich viermal pro Woche beim Landratsamt Kulmbach zu
melden aufgehoben werden. AuBerdem ist Ober die Kostentragungspflicht nach der

Einstellung des Verfahrens zu entscheiden.

(Bundesamt) den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter, auf Zuerkennung der
Fiuchtlingseigenschaft und auf Feststellung von Abschiebungsverboten ab (Ziffern 1-3).
Zugleich forderte die Behérde den Kliger auf, das Bundesgebiet spatestens 30 Tage nach
dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Sollte er diese Frist nicht

einhalten, wurde ihm die Abschiebung in den Iran an-

gedroht (Ziff. 4).
Die dagegen am 2013 erhobene Klage stellte das Verwaltungsgericht Bayreuth mit
unanfechtbarem Beschluss vom 14.03.2014 wegen Nichtbetreibens ein (B 3 K 13.30132).




.

Daraufhin erhielt der voliziehbar ausreisepflichtige Kldger beginnend am
fortlaufend und bis heute Duldungen. Am 2014 wurde der Klager in der evangelisch-

freikirchlichen Gemeinde getauft.

Am 28.03.2017 stelite der Kliger einen Folgeantrag und berief sich dabei auf seine
Konversion zum Christentum. Diesen Antrag lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom
02.06.2017 als unzuldssig ab (Ziff. 1). Gleichzeitig lehnte die Behorde auch die Abdnderung
des Bescheides vom 06.05.2013 bzgl. der nationalen Abschiebungsverbote ab (Ziff. 2).
Uber die dagegen am 17.08.2017 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth erhobene
Klage ist noch nicht entschieden (Az. B 10 K 17.32829). Einen am 05.04.2018 gesteliten
Antrag auf Feststellung der aufschiebenden Wirkung der Klage Iehnte das
Verwaltungsgericht Bayreuth mit Beschluss vom 17.04.2018 ab (Az. B 2 E 18.30719). Mit
Schreiben vom 09.04.2019 teiite das Bundesamt mit, es werde nicht durch Feststellung
eines Abschiebungsverbotes teilweise abgeholfen.

Seit 05.09.2017 ist die Regierung von Oberfranken - Zentrale Ausldnderbehérde,
Dienststelle Bayreuth (ZAB) anstelle des Landratsamtes fir den Kidger
ausldnderrechtlich zustandig.

2018 verpflichtete die ZAB den Kléger unter Anordnung des
2018 die Ausstellung eines zur Einreise in den lIran

Mit Bescheid vom

Sofortvolizuges bis zum |
berechtigenden Dokuments zu beantragen, eine Bestdtigung der Antragstellung bis

12018 bei der ZAB vorzulegen und nach Erhalt ein ihm ausgestelites Einreisedokument
binnen dreier Werktage bei der ZAB abzugeben (Ziff. 1-3).

.2018 bescheinigte das Iranische Generalkonsulat in MGnchen dem Kl&ger, dass er
einen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses gestellt habe. Ein entsprechendes
Dokument hat der Kldger dem Beklagten bis heute nicht vorgelegt.

Mit Bescheid vom 11.04.2018, zugestellt am 13.04.2018, beschrénkte die ZAB ohne
vorherige Anhérung den Aufenthalt des Klédgers rdumlich auf das Gebiet der Stadt
th. Zugleich ordnete sie zur Sicherstellung der rdumlichen Beschrankung an, der
Klager habe sich von Montag bis Freitag auBer Mittwoch um 10.00 Uhr personlich bei einer
ausdricklich benannten Mitarbeiterin des Landratsamtes zu melden
(Ziff. 1). Die Anordnung erfolgte bis auf Widerruf (Ziff. 2). Der Sofortvolizug wurde ab
Zustelllung des Bescheides angeordnet (Ziff.4). FGr den Fall einer Zuwiderhandlung wurde
ein Zwangsgeld in H6he von 450 EUR angedroht (Ziff. 3).

Zur Begrﬁndung fahrte die Behtrde aus, die Anordnung der rédumlichen Beschrankung stutze
sich auf § 61 Abs. 1c Satz 1 AufenthG, die Meldeauflage stiutze sich auf § 61 Abs. 1e
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AufenthG. Sie erfolge wegen der VerstéBe des Kldgers - gemeint sein durften die
strafrechtlichen Verurteilungen durch das Amtsgerich u.a. wegen Beleidigung zu
40 Tagessédtzen und wegen Korperverletzung zu 80 Tagessdtzen - und ergehe im
pflichtgeméBen Ermessen. Die Anordnung sei geeignet, um sicherzustellen, dass der Klager
far die ZAB und andere deutsche Behbrden erreichbar sei. Ohne diese Auflage sei dieses
Ziel nicht emeichen. Bei einer Abwigung Oberwdgen die &ffentlichen Belange, zumal keine
Umstande ersichtlich seien, die dagegen spréchen. Die sofortige Voliziehung der
Meldeauflage werde angeordnet, weil das Untertauchen des Klidgers erleichtert wirde,

wenn ein Rechtsbehelf dagegen aufschiebende Wirkung hétte.

Mit Schriftsatz vom {32018, hat der Kiidger durch seinen Prozessbevolimachtigten
Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth erheben lassen und beantragt, den
Bescheid aufzuheben. AuBerdem wurde beantragt, die aufschiebende Wirkung der Klage

wieder herzustellen (B 6 S 18,459).

Zusétzlich hat sein Prozessbevoliméchtigter am 29.05.2019 unter Vorlage der Erkldrung
Giber die wirtschaftlichen und persénlichen Verhaitnisse beantragt, '

ihm Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von

Rechtsanwalt & - * ), zu bewilligen.

Zur Begriindung fihrt er aus, die aufschiebende Wirkung der Kiage milisse angeordnet
werden, weil der Bescheid offensichtlich rechtswidrig sei.

Der Bescheid sei bereits formell rechtswidrig, weil vor Erlass keine Anhérung erfolgt sei,

ohne dass begriindet worden sei, warum sie unterblieben sei.

Aulerdem sei er auch materiell rechtswidrig. Was die réumliche Beschrénkung betreffe, sei
im Bescheid nicht einmal die herangezogene Befugnisnorm genau bezeichnet und kein
Ermessen nachvollziehbar ausge(bt worden. Die Verpflichtung, sich nahezu jeden
Wochentag zu melden, sei ein schwerwiegender unverhéltnis‘mélliger Eingriff in seine
Freiheitsgrundrechte, insbesondere wenn man berlOcksichtige, dass in Haftsachen zur
Vermeidung der Flucht eine maximal einmalige Meldepflicht pro Woche lblich sei. Bei der
Abwigung im Rahmen der VerhéltnismaRigkeitsprifung der Meldeauflage seien die
persdnlichen Interessen des Klagers nur formal ‘erwdhnt, aber nicht in eine umfassende

Abwigung einbezogen worden. Aufierdem sei hicht berlicksichtigt worden, dass der Kldger
2018 einen Relsepass beantragt habe, so dass der

erst sechs Tage zuvor, am
Beklagte angesichts der langsam arbeitenden iranischen Behérden nicht habe damit

rechnen massen, dass der Kldger einen Reisepass erhalten habe und ihn verberge oder
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den Besitz des Dokuments zum Anlass nehme unterzutauchen. Die angedrohte Hohe des
Zwangsgeldes fOr einen einmaligen VerstoB in Hohe von 450,00 EUR sei im Hinblick auf die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Kldgers geradezu grotesk Uiberhdht, vor allem weil sie die
dem Kiager faktisch zur Verfagung, stehenden Mittel in Héhe von monatlich 416,00 EUR

Obersteige.

Der Beklagte hat beantragt, den Antrag abzulehnen, weil der Bescheid rechtmagig sei.

Zur Begrindung wird ausgefhrt, auf eine Anhtrung habe man verzichtet, weil eine sofortige
Enfschaidung im 6ffentlichen Interesse notwendig gewesen sei. Es sei zu beflrchten
gewesen, dass der Klager untertauche. Was die rdumliche Beschrdnkung betreffe, habe die
Behdorde die einschldgige Rechtsnorm eindeutig benannt und in diesem Zusammenhang die
Straftaten aufgefUhrt, wegen deren der Klager verurteilt worden sei. Aus den ihr vorliegenden
Unterlagen hatten sich keine Ermessensgesichtspunkte zugunsten des Kldgers ergeben. Die
Meldepflicht sei zumutbar, insbesondere weil man darauf verzichtet habe anzuordnen, dass
er sich téglich zu melden habe. Bei der Festsetzung der H6he des Zwangsgeldes sei man
von dem Betrag ausgegangen, der laut dem Landratsamt -Sozialhilfeverwaltung
dem Kldger einschlieBlich der UObernahme des Mietzinses und  des
Krankenversicherungsbeitrages zur VerfUgung gestelit werde.

Am 29.05.2018 legte der Prozessbevolimichtige des Kidgers dem Beklagten einen
Arztbericht des Bezirkskrankenhauses Klinik fir Psychiatrie, Psychotherapie und

Kldger unter Betreuung gestellt habe. Der vorldufige Betreuer leitete am
Beklagten seinen Betreuerausweis zu. Vom [, 1j.2018 bis [~ ].2018 unterzog sich der
Kidger freiwillig einer weiteren Behandlung im Bezirkskrankenhaus | & . Nachdem er
.2018 in der Klinik versucht hatte, sich umzubringen, wurde er vom 1.2018 bis
.2018 auf Anordnung des Amtsgerichts Bayreuth dort zwangsweise untergebracht.
AnschlieBend wurde er bis jji | [j.2018 stationdr weiterbehandelt. Seit .2018 ist sein
jetziger stdndiger Betreuer, Rechtsanwalt P. im Amt, dessen Aufgabenkreis auch die
Vertretung in ausldnderrechtlichen Angelegenheiten umfasst. Nachdem er beim Iranischen
Generalkonsulat erfahren hatte, bereits schon wenn er eine Geburtsurkunde vorgelegt habe,
kdnne ihm ein Reisepass erteilt werden, unternahm der Kldger wieder einen Suizidversuch
3.2019 emneut stationdr behandelt.

und wurde ab

Nach einem Telefongespréch mit dem Berichterstatter am 29.03.2019 teilte der Beklagte
.2019 per E-Mail mit, der Klager habe sich erstmals am [ ].2018

dem Gerichf am
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4 gemeldet. Dann

und letztmals am 2018, wie angeordnet, im Landratsam
habe er ein Attest vorgelegt, dass er krank sei. Zwangsgeldbescheide seien bisher nicht

erlassen worden.

Mit Bescheid vom [ 018, der an seinen Betreuer adressiert war, hob die ZAB den

Bescheid vom 11.04.2018 auf. Aufgrund der Suizidgefahrdung des Antragstellers und des
seien die sachlichen

zwischenzeitlich  eingerichteten  Betreuungsverhalitnisse
Voraussetzungen fir eine Meldeauflage entfallen.

Mit Schriftsatz vom §.2019 gab der Prozessbevoliméchtigten des Kldgers im Klage-
und im Eilverfahren jeweils eine Hauptsacheerledigungserkldrung ab. Er regte an, die
Kosten des Verfahrens dem Beklagten aufzuerlegen, weil der Bescheid forme!l und materiell
rechtswidrig gewesen sei. AuBerdem habe der Beklagte mit der Aufhebung des Bescheides
nicht auf eine spéter eingetretene Tatsachendnderung reagiert. Der Gesundheitszustand
des Kldgers und die Bestellung des Betreuers seien dem Beklagten bereits fast ein Jahr vor
Aufhebung des bekannt gewesen, weil sein Prozessbevollméchtigter die Behérde bereits

2018 darllber informiert habe.

Mit Schriftsatz vom 09.07.2019, der am 10.07.2018 bei Gericht einging, gab der Beklagte
ebenfalls eine Hauptsacheerledigungserklirung ab. Er regte an, die Kosten allein dem
- Klager aufzuerlegen, weil die Klage hétte erfolglos bleiben missen.

Fur die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und die

Behdrdenakten verwiesen.

1.

1. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe und Belordnung von Rechtsanwalt
wird abgelehnt. Der Antrag ist unzuldssig, weil es fir ihn zum Zeitpunkt der

'

Entscheidung des Gerichts an einem Rechtsschutzbedirfnis fehit. .

Wie sich aus den folgenden AusfOhrungen ergibt, legt das Gericht dem Antragsgegner die

Kosten des Klageverfahrens auf. Dér Beklagte ist folglich verpflichtet, dem Kléger die Kosten

seiner Rechtsverfolgung 2zu erstatten. Selbst wenn dem Kldger nachtraglich

Prozesskostenhilfe bewilligt wiirde, wirde sich seine Rechtsstellung nicht verbessern, so
dass dem Kliager das Rechtsschutzbedirfnis fir seinen Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwaltes fehit (BayVGH, B.v. 13.11.2015

- 10 CE 15.1850 - Juris Rn. 17f.).
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2. Die Beteiligten haben die Hauptsache mit den am 02.07.2019 und am 10.07.2019 bei
Gericht eingegangenen Erkldrungen fur erledigt erkiart. Das Verfahren ist daher in
entsprechender Anwendung von § 92 Abs. 3 VwWGO einzustellen,

3. Nach § 161 Abs. 2 VWGO ist Gber die Kosten des Verfahrens unter Berlicksichtigung dée
bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden.

a) In der Regel entspricht es der Billigkeit, demjenigen die Kosten zu Oberblrden, der im
Verfahren ohne die Erledigung voraussichtlich unterlegen wire. Der Rechtsschutzsuchende,
der aus dem nachtréglich eingetretenen Ereignis die prozessuale Konsequenz der
Erledigungserkldrung gezogen hat, soll die Verfahrenskosten nicht tragen missen, wenn er
nur durch das erledigende Ereignis um den Erfolg seines Eilantrages gebracht worden ist.

In der vom Gesetz vorgeschriebenen Berlicksichtigung des bisherigen Sach- und
Streitstandes, also des Sachverhalts und der Rechtslage im Zeitpunkt des erledigenden
Ereignisses, kommt der Grundsatz der Prozesswirtschaftlichkeit zum Ausdruck, der das
Gericht nach Eredigung des Verfahrens in der Hauptsache von dem Gebot befreit, anhand
eingehender Erwdgungen abschlieBend Ober den Streitstoff zu entscheiden. Denn die zu
treffende Kostenentscheidung ist nicht dazu bestimmt. trotz eingetretener Erledigung Fragen
von rechtsgrundséitzlicher Bedeutung ,durchzuentscheiden®, sondern hat sich auf eine
summarische Prifung der zu beurteilenden Rechtsfragen beschrdnken (Zimmermann -
Kreher in Posser/Wolff, BeckOKVWGO, Stand 01.04.2019, § 161 VwGO Rn. 13).

aa) Erledigendes Ereignis war der Erlass des Bescheides vom 03.04.2019, mit dem der
Bescheid vom 11.04.2018 aufgehoben wurde. Obwohl in der Begrﬂndung des Bescheides
vom 03.04.2019 (nur) davon die Rede ist, dass die Meldeauflage aufgehoben wurde, geht
das Gericht dabei in Ubereinstimmung mit den Beteiligten davon aus, dass der Bescheid
vom 11.04.2018 insgesamt, also auch die rdumliche Beschridnkung, aufgehoben wurde

bb) Hatte der Beklagte den Bescheid nicht aufgehoben und ware stattdessen das Verfahren
fortgefthrt worden, wére nach summarischer Prifung im Klageverfahren der Beklagte
voraussichtlich unteriegen. Denn es bestehen nach summarischer Prlifung Anhaltspunkte
daftr, dass der Bescheid rechtswidrig war und den Klager dadurch in seinen Rechten

verietzte (§ 113 Abs. 1 VWGO).

aaa) Die Anfechtungskiage hatte aber nicht bereits deshalb Erfolg gehabt, weil vor dem
Erlass des Bescheides keine Anh8rung geméf Art. 28 BayVwVIG stattgefunden hat.



-8-

Wenn die AnhSrung, was zuldssig ist, bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt wurde, ist der Verfahrensfehler, dass die
Anhdrung vor Erlass des Bescheides unterblieb, unbeachtlich (Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2

BayVwVIG).

Die Heilung tritt aber nur ein, wenn die Anhérung nachtraglich funktionsgerecht durchgefthrt
wird. Dazu ist es erforderlich, dass sich die Behérde nicht darauf beschrankt, die einmal
getroffene Sachentscheidung zu verteidigen, sondern das Vorbringen im Gerichtsverfahren
erkennbar zum Anlass nimmt, die Entscheidung kritisch zu Oberdenken (BVerwG, U. v.
17.12.2015 -7 C 5/14 - NVWZ-RR 2016, 449/449 Rn. 17).

Aus den Stellungnahmen der ZAB im Verfahren gemaR § 80 Abs. 5 VwGO vom 24.05.2018,
08.06.2018, 05.10.2018 und 03.04.2019 und vor allem aus der Aufhebung des Bescheides
am 11.04.2019, flur die das Vorbringen des Kligers (mit) eine Rolle gespielt hat, wird
deutlich, dass die Behdrde sein Vorbringen bei ihrer (neuen) Entscheidung in Erwdgung
gezogen hat, so dass das Gericht trotz gewisser verbleibender Bedenken davon ausgeht,

dass die Anhdrung funktionsgerecht nachgeholt wurde.

bbb) Nach summarischer Prifung spricht jedoch Einiges daflr, dass die Anordnung der
rdumlichen Beschréankung auf das Stadtgebiet [} materiell nicht rechtmanig war.

aaaa) Gemal § 61 Abs. 1c Satz 1 Nr. 1 AufenthG kann eine rdumliche Beschrénkung des
Aufenthalts eines vollziehbar ausreisepflichtigen Ausldnders angeordnet werden, wenn der
Auslander wegen einer Straftat, mit Ausnahme solcher Straftaten, deren Tatbestand nur von
Ausléndern verwirklicht werden kann, rechtskraftig verurteilt worden ist.

Zwar bedarf es fir eine Aufenthaltsbeschrdnkung keiner besonders schweren ‘Straftat.
Vielmehr kann bereits eine Verurteilung zum Anlass genommen werden, die nicht lediglich
geringfigig war und nicht bereits Jahre zurlickliegt. Ermessensfehlerfrei kann die
ordnungsrechtliche MaBnahme aber nur dann angeordnet werden, wenn eine hinreichend
gewichtige WiBederholungsgefahr fur Straftaten besteht, der mit einem bestimmten
Ortsbezug begegnet werden kann (Bauer/Dollinger in Bergmann/Dienelt, Ausl&nderrecht,
12. Aufl. 2018 § 61 AufenthG Rn. 8).

Zwar wurde der Kldger wegen vorsétzlicher Straftaten, u.a. zu Geldstrafen von 80
Tagessédtzen wegen Kérperverletzung und 80 Tagessétzen wegen Vortduschen einer
Straftat verurteilt und hat damit nicht geringflgige Straftaten geringfiigige Straftaten
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begangen, Da er nicht unerhebliche Straftaten Ober die Jahre hinweg bis in die jingste Zeit
in steter Folge beging, ist auch von einer Wiederholungsgefahr auszugehen.

Der Kliger hat die Straftaten aber allesamt in INENEEEE begangen. Deshalb ist eine
rdumliche Beschrénkung auf das Stadtgebiet I mit dem nur werden kénnte zu
verhindern, dass er auerhalb seines zugewiesenen Wohnsitzes straffallig wird, keine

geeignete und erforderliche MaBnahme.

bbbb) GemaB § 61 Abs. 1c Satz 1 Nr. 3 AufenthG kann eine rdumliche Beschrénkung auch
angeordnet werden, wenn konkrete Mafinahmen der Aufenthaltsbeendigung gegen den

Auslinder bevorstehen.

Selbst wenn dafir nur konkrete MaRnahmen zur Vorbereitung einer Abschiebung

erforderlich sind und nicht bereits die Durchfohrung der Abschiebung unmittelbar

bevorstehen muss (Hailbronner, Ausldnderrecht, Stand Januar 2019, § 61 AufenthG Rn. 32), '
durften im Hinblick darauf, dass fur den Kldger nochweder ein Reisepaés noch ein iranisches

Laissez-passer zur Verfiigung stand, fur dessen Erteilung die Vorlage einer Geburtsurkunde

notwendig ist, weder bei Erlass des Bescheides noch unmittelbar vor seiner Aufhebung

konkrete aufenthaltsbeendende Malnahmen bevorgestanden haben.

cccc) Ob eine Aufenthaltsbeschrénkung gestiitzt auf § 61 Abs. 1c Satz 2 AufenthG in
Betracht gekommen wére, ldsst das Gericht ausdriicklich offen, weil sich der Beklagte auf
diese Sollvorschrift nicht berufen hat.

ccc) Nach summarischer Prifung spricht auBerdem Einiges daftr, dass die Anordnung der
Meldepflicht bei der értlichen Auslidnderbehdrde jeweils am Montag, Dienstag, Donnerstag
und Freltag jedenfalls im entscheidungserheblichen Zeitpunkt unmittelbar vor dem Eintritt
des erledigenden Ereignisses am 11.04.2019 ebenfalls nicht rechtmaRig war.

Geman § 61 Abs. 1e AufenthG kdnnen (ber die in § 61 Abs. 1b und ¢ AufenthG sowie § 61
Abs.1d AufenthG geregelte rdumliche Beschrinkung des Aufenthalts und die
Wohnsitzauflage kénnen weitere Bedingungen und Auflagen angeordnet werden. '

Die Vorschrift soll es der Auslénderbehdrde erméglichen, Vorkehrungen und MaBnahmen
. zur Durchsetzung der Ausreisepflicht zu treffen. Dazu ist es grundsatzlich auch zuldssig, den
voliziehbar ausreisepflichtigen Auslander zu "verpflichten, sich zur Uberwachung des
konkreten Aufenthalts und Verbleibs in bestimmten regelm&Rigen Abstinden bei der




-10-

Auslanderbehtrde zu melden (Meldeauflage), um sicherzustellen, dass eine rdumliche
Aufenthaltsbeschrénkung oder eine Wohnsitzauflage eingehalten wird. Die Meldeauflage
darf allerdings nicht in erster Linle Sanktionscharakter haben und sich vornehmiich als
schikands darstellen (VG Stuttgart, U. v. 21.10.2008 - 11 K 3204/09 ~ juris Rn. 25f. zum
insoweit vergleichbaren 61 Abs. 1 Satz 2 AufentG a.F.: Bauer/Dollinger in Bergmann/Dienelt,
Auslanderrecht, 12. Aufl. 2018, § 61 AufenthG Rn. 10).

Das Gericht kann, zumal in. einer Kostentscheidung gemag § 161 Abs. 2 VWGO offenlassen,
ob zwar nicht eine einmal wchentliche, aber die engmaschige Me!deverpﬂichtung. die der
Beklagte verfugt hat, verhiitnismaBig war und nicht die Schwelle zur bloBen Sanktion
Oberschritt. Dabel kann nicht auBer Betracht zu bleiben, dass die iranische
Auslandsvertretung zwar inzwischen fiir die Ausstellung eines Reisepasses keine
,,Freiwilligkeitéerklérung" mehr verlangt und auch Konveriten zum Christentum
Ausweisdokumente ausstellt, der u.a. durch eine Geburtsurkunde zu fihrende erforderliche
Identititsnachweis aber erfordert, dass der Iraner, was von ihm verlangt werden darf, zur
Durchsetzung der vollziehbaren Ausreisepflicht bei der Beschaffung der Geburtsurkunde,

ggf. im Heimatland und aber Dritte, mitwirkt.

Denn die Voraussetzungen fir eine r8umliche Beschrénkung des Aufenthalts, die mit der
Meldeauflage sichergestellt werden soll, liegen, wie bereits ausgefUhrt, nicht vor, so dass
schon deshalb auch die Meldeauflage nicht rechtmagig ist.

ddd) GemiR § 80 Abs. 5§ Satz 1 VwGO wére die aufschiebende Wirkung der
Anfechtungsklage auch bezlglich der Zwangsgeldandrohung geméaR Art. 36 (Ziff. 3)

anzuordnen gewesen.

aaaa) Dies ergibt sich in jedem Fall bereits deswegen, weil aufgrund der aufschiebenden
Wirkung der Klage gegen die Anordnungen der rdumlichen Beschrénkung und der
Meldeauflage, die das Gericht wieder hergestellt hétte, die Vollstreckungsvoraussetzung,
dass die sofortige Vollstreckung angeordnet worden ist (Art. 18 Abs. 1 Nr. 3 BayVwZVG)
entfallen ist (VG Augsburg, B. v. 24.02.2012 - Au 5 S 12.154, Au 5 S 12.156 - juris Rn. 16;
Giehl/Adolph/KaRB, Verwaltungsverfahrensrecht in Bayemn, Stand Februar 2019, Art. 31

BawaZVG L),

bbbb) Dartiber hinaus wére im Einzelnen zu prifen geweéen. ob die

Zwangsgeldandrohung bestimmt genug ist.
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Gem4R Art. 36 Abs. 5 BayVwZVG ist der Betrag des Zwangsgeldes in bestimmter Hohe

anzuordnen.

Bei mehreren gebotenen selbstiandigen Handlungen, die mit Zwangsgeld durchgesetzt
werden sollen, ist grunds4tzlich fr jede Manahme ein bezifferter Betrag anzugeben. Wird
stattdessen ein einheitliches Zwangsgeld angedroht, ist der Verwaltungsakt rechtswidrig,
wenn sich aus der Verfigung nicht ergibt, welche Folgen sich fir den Pflichtigen ergeben,
wenn er ein einzelnes Gebot nicht erflllt (VG Regensburg, U. v. 22.04.2010 - RO 5 K

09.1472- juris Rn. 30).

Nach .summarischer Priifung ist die verfigte Zwangsgeldandrohung hier noch bestimmt
genug, weil sie der Kidger dahingehend verstehen konnte und musste, dass ihm jeweils ein
Zwangsgeld von 450 EUR droht, sobald er das Stadtgebict NNl ohne Erlaubnis
verldsst bzw. jedes Mal wenn er sich nicht an einem der genannten Werktage nicht um

10.00 Uhr beim Ausldnderamt meldet.

cccc) Darlber hinaus bestehen aber Anhaltspunkte daftr, dass die Klage gegen die
Zwangsandrohung deshalb Erfolg versprach, weil das Zwangsgeld zu hoch bemessen

worden war.

Art. 31 Abs. 2 Satz 1 BayVwZVG setzt als Rahmen fiir ein Zwangsgeld mindestens flinfzehn
und hdchstens flnfzigtausend Euro fort. Art. 31 Abs. 2 Satz 2 BayVWwZVG gibt vor, dass das
Zwangsgeld das wirtschaftliche Interesse erreichen soll, das der Pflichtige an der Vornahme
oder am Unterbleiben der Handlung hat.

Seine Beugefunktion kann das Zwangsgeld aber nur erftillen, wenn der Pflichtige, realistisch
betrachtet, auch in der Lage Ist, es zu zahlen. Deshalb ist das Zwangsgeld einerseits so zu
bemessen, dass es vom Pflichtigen als Nachteil empfunden wird, andrerseits muss es
jedenfalls grundsatziich von ihm auch aufgebracht werden kénnen. Deshalb darf die Behérde
bei Empfangern von Asylbewerberleistungen Zwangsgeld nur in einer Hhe androhen und
festsetzen, dass eine Beitreibung nicht von vornherein zwecklos ist (vgl. OVG Maunster,
B. v. 08.09.2009 - 19 A 971/09, 19 E 480/09 - juris Rn. 3-5: Festsetzung eines
Zwangsgeldes in Héhe von 600 EUR zusammen mit der Androhung eines Zwangsgeldes in
Héhe von 600 EUR bei einem Bezug von AsylbLG-Leistungen von 372,44 EUR zu hoch).

Nach diesen Grundsétzen ist die Festlegung des Zwangsgeldes auf 450 EUR fur jeden
einzelnen Verstof} gegen eine rdumliche Besbhrankung und eine engmaschige Meldeauflage
wohl nicht mehr ermessensgerecht. Zwar setzte das Landratsamt
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Sozialhilfeverwaltung gegentber dem Kidger, dem die Erwerbstétigkeit nicht (mehr) erlaubt
ist, die Asylbl,G-Leistungeri ab-01.01.2018 auf (insgesamt) 953,51 EUR fest. In diesem
Betrag sind jedoch 360,00 EUR fOr die Unterkunft und ein AOK-Beitrag von 177,51 EUR
enthalten. Damit hat der Kldger monatlich 416,00 EUR tats&chlich zur Verfﬁgung, um seine
weiteren Ausgaben zu bestreiten und damit und somit auch ggf. ein Zwangsgeld zu zahlen..
Die Beitreibung eines Zwangsgeldes, gerade auch fOr jeden einzelnen unentschuldigten
MeldeverstoB, in HBhe von 460,00 EUR verspricht deshalb von vornherein wohl eher keinen
Erfolg. Offen bleiben kann, zumal in einer Kostenentscheidung gem&R § 161 Abs. 2 VwGO,
in welcher Héhe ein Zwangsgeld hétte bestimmt werden dtirfen, insbesondere ob ein
Zwangsgeld in Hohe von 30 % des Regelbedarfs, d.h. hier in H6he von 953,51 EUR : 3 =
317,84 EUR angedroht werden darf (in diesem Sinne, sofern bei Festsetzung eine
Ratenzahlung in Aussicht gestelit wird; VG Gelsenkirchen, B. v. 16.03.2016 — 17 L 355/16 —

juris Rn, 38-40). -

b) Bei der Kostenentscheidung ist dariber hinaus aber auch zu berticksichtigen, inwieweit
die Erledigung durch einen Beteiligten herbeigefiihrt worden ist. Wer sich freiwillig in die
Rolle des Unterlegenen begibt, dem dirfen ohne nahere Prifung der Erfolgsaussichten die
Kosten auferlegt werden (Rechtsgedanke des § 155 Abs. 2 VWGO). Allerdings gibt es keinen
aligemeinen Grundsatz, dass der klaglos stellenden Behdrde die Verfahrenskosten
aufzuerlegen seien, vor allem dann nicht, wenn sie darauf beruht, dass sich das Rechtslage
spéter geAndert oder dass der Antragsteller neues Tatsachenmaterial beigebracht hat.
Gleiches gilt im Fall der Ab&dnderung einer Ermessensentscheidung (Clausing in
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand Februar 2019, § 161 Rn. 24; BayVGH, B.v.
05.06.2019 — 19 CS 18.2318, unver., den Beteiligten aber auszugsweise bekanntgemacht).
Voraussetzung ist allerdings, dass die Behérde in noch hinreichendem zeitlichem
Zusammenhang auf die der Sphire des Antragstellers zuzurechnende Anderung der
Sachlage reagiert (vgl. dazu VGH Mannheim,

B. v.26.07.2011 — 10S1368/10 - juris Rn. 2f).

Der Beklagte hat mit der Aufhebung des Bescheides zwar nach eigenem Bekunden auch auf
Anderungen in der Sachlage reagiert. Dies kann ihm bei der Kostenentscheidung aber nicht
zugutekommen, weil es dazu an einem hinreichenden zeitlichen Zusammenhang zwischen
den eingetretenen Anderungen und der Klaglosstellung fehit.

Im Bescheid vom 2019 hat der Beklagte die Aufhebung damit begriindet, werde der
Klager stehe zwischenzeitlich unter Betreuung und sei suizidgeféhrdet.
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Diese beiden Umstande lagen zwar bei Erlass des Bescheides am 2018 noch nicht
vor, sind aber dem Beklagten bereits seit Monaten bekannt. Die vorlaufige Betrsuung wurde

‘aber schon wahrend des Klinikaufenthalts des Kldgers im Mai 2018, die dauerhafte
018 angeordnet. Die Suizidgefahrdung wurde frihestens wéhrend des

Klinikaufenthaltes ab .2018 erkennbar, (ber den der Prozessbevolimichtigte des
Kldgers den Beklagten am 29.05.2018 informierte, und trat dann in den zwei
Selbstmordversuchen des Klidgers am 2018 und Mitte Mérz 2019 zu Tage, die zu

ldngeren Klinikaufenthalten fOhrten.

Auf diese Anderungen der Sachlage, die der Sphire des Ki4gers entstammten, reagierte der
Beklagteerst am .2019 mit der Aufhebung des Bescheides vom .2018. Damit fehlt
es an einem ausreichenden zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Eintritt der
Anderungen und der Kenntnis des Beklagten davon und der Klaglosstellung.

c) Im Ergebnis wirkt sich diese zeitlich verzégerte Reaktion auf die Anordnung der Betreuung
und die erkannte Suizidgefdhrdung anders als in den Féllen, in denen ‘der aufgehobene
Bescheid bei Erlass rechtmé&Big war, im hier zu entscheidenden Fall nicht aus, weil der
Bescheid vom 2018 bei Erlass und auch im Zeitpunkt unmittelbar vor dem
erledigenden Ereignis, wie die summarische Priffung des Gerichts nach Abgabe der
Ubereinstimmenden Hauptsacheerledigungserkldrungen ergeben hat, rechtswidrig war, so
dass die Kosten dem Beklagten schon aus diesem Grund als voraussichtlich unterlegenem

Beteiligten aufzuerlegen waren.

4, Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2. und § 52 Abs. 1 GKG
i. V. m. Ziffern 8.3, 1.5 Streitwertkatalog 2013 (Duldungsstreitwert im Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes fur beide Auflagen vgl. VGH Mannheim, B. v. 12.02,.2009 -

13 S 2863/08 - InfAusIR 2009, 195/196).

Rechtsmittelbelehrung:

1. Gegen Nummer 1 diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe des Beschlusses beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth,

Friedrichstralle 16, 95444 Bayreuth oder

Hausanschrift:
Postfach 110321, 95422 Bayreuth,

Postfachanschrift:

einzulegen.
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Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof,

Hausanschrift in MGnchen: Ludwigstrale 23, 80539 Manchen oder
Postfachanschrift in Minchen: Postfach 340148, 80098 MGnchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

eingeht.

2. Nummern 2 und 3 des Beschlusses sind unanfechtbar (§ 92 Abs. 3 analog, § 158 Abs. 2
VWGO).

3. Gegen die Streitwertfestsetzung (Nr. 4. des Beschlusses) steht den Beteiligten die Be-
schwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200,00 EUR (bersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.,

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Ronaten nach Eingang der letzten Erledigungs-
erkldrung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth,

Hausanschrift: FriedrichstralRe 16, 95444 Bayreuth oder
Postfachanschrift: Postfach 110321, 95422 Bayreuth,

einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses

Beschlusses eingelegt werden.

Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Mnchen: Ludwigstrae 23, 80539 M(inchen oder
Postfachanschrift in Minchen: Postfach 340148, 80098 Manchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

eingeht.

gez. Lang






