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Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Liineburg

Beschluss

6B 2719

In der Verwaliungsrechissache
Herr

Staatsangehbrigkeit: ivorisch,

- Antragateller —

Prozessbevollméchtigte;
Rechtsanwale Kanzlsi im Roten Feld,
Feldstrake 2, 21335 Lineburg -« 21119 -

gegen

den Landkreis ||

vartreten durch den Landrat,

AR - -
- Antragsgegner —
wegen Ablehnung der Erteilung einer Arbeitserlaubnis,
hat das Verwaltungsgericht Lineburg -~ 8. Kammer - am 22. Mai 2019 beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, dem Artragsteller bis zur Ent~
scheidung der Hauptsache (8 A 75/19) eine Beschéftigungserfaub-

nis zur Ausbildung ais ||| NG veicer:

¢

{ ) zu srteilen,

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens auf Gewih-
rung vorléufigen Rechtsschutzes.
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2. Der Wert des Streitgegenstandes des Verfahrens auf Gewshrung
vorldufigen Rechtsschutzes wird auf 2.500 EUR festgesetzt.

3. Dem Antragsteller wird fur das Verfahren des ersten Rechtszuges
ab Antragstellung unter Beiordnung der Rechtsanwiiltin Silke Jas-
pert, Feldstr. 2, 21335 Luneburg Prozesskostenhilfe bewilligt.

Griinde

Der Antragsteller begehrt die vorlaufige Erteilung einer Beschaftigungseriaubnis zum
Zwecke der Fortsetzung seiner Ausbildung zum ||| G i Wege deos vor-
ldufigen Rechtsschutzes.

Der arji R 1994 geborene Antragsteller reiste am ). Septermber 2013 in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am . Oktober 2013 einen Asylantrag. Die
maltesischen Behdrden erkldrten gegenlber dem Bundesamt filr Migration und Flucht-
linge (im Folgenden: Bundesamt) ihre Zusténdigkeit fir die Bearbeitung des Asylantra-
gas. Der Antragsteller wurde am ||| 2013 rersoniich beim Bundesamt ange-
nart. Mit Bescheid vorm [ 2014 1ehnte das Bundesamt den Asylantrag als un-
zuldssig ab und ordnete die Abschiebung nach Malta an. Hiergegen erhob der Antrag-
steller am [ 2014 Kage und stelite einen Antrag auf Gewdhrung varlgufigen
Rechisschutzes, der mit Beschluss vom 28. Februar 2014 abgelahnt wurde. Eine fir den
B 2014 geplante Uberstellung wurde aufgrund von AuRerungen von Suizidge-
danken durch den Antragsieller nicht durchgefuhrt. Nach Ablauf der Oberstellungsfrist
wurde das gerichtliche Hauptsacheverfahren gingestellt,

Mit Bescheid vom [ 2016 lehnte das Bundesamt die Antrége des Kisigers auf An-
erkennung als Flitehtling und Asylberechtigter sowie auf Gewédhrung subsididren Schut-
zes ab. 5 stellte fast, dass keine Abschiebungsverbote gemal § 60 Abs, 5und 7 Satz 1
AufenthG vorldgen und drohte dig Abschiebung an die Elfenbeinkiste an. Zudem befris-
tete es das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung. Hiergegen erhob der Antragsteller am [} 2016 Kiage.

Mit Schreiben vom 8, Juni 2017 erteilte der Anfragsgegner derm Antragsteller eine bis
zum 31, Juli 2020 hefristete Edaubnis zur Ausbildung als Maler und Lackierer bei der

Seite 2114



24 Ma12019 18:20 Kanzlei Im Roten Fald N, 2416

Nachdem die Kiage gegen den ablehnenden Asylbescheid mit Urteil vom 14. Dezember
2017 abgewiesen und die Abschiebungsandrohung am 19. Februar 2018 rechtskraftig
wurde, wies der Antragsgegner den Antragsteller mit Schreiben vomn [JJj. Mérz 2018 auf
saing Mitwirkungspflichten bei der Passbeschaffung hin. Er forderte den Antragsteller
auf, bis zum 20. April 2018 seiner Passpflicht nachzukommen und sich einen glltigen
Pass, einen Passersatz oder andere Identitdtspapiere (Geburtsurkunde, Heiratsur-
kunde, ldentititskarte ste.) seirnes Heimatstaates zu beschaffen, zumindest deran be-
scheinigte Beantragung vorzulegen, Zudern wies der Antragsgegner darauf hin, dass sin
Auslénder verpflichtet sel, bel der Kléirung seiner [dentit4t und Beschaffung seines Pas-
sersatzpapiers Ober die konsularische Vertretung des Heimatlandes mitzuwirken. Die
Mitwirkungshandlung umfasse auch, dass der Auslander bei der Botschaft seines Hei-
matstaates odar deren konsularische Vertretung persénlich vorspreche und sich auch
der Mithilfe geeigneter Dritter, insbesondere Angehditiger, Freunde, Behdrden im He-
matland zu bedienen sowie gegebenenfalls einen Vertrauensanwalt im Heimatland ein-
Zuschaltan.

Der Antragsgegner stellte dem Antragsteller am [JJj. Marz 2018 eine Duldung zur Aus-
(bung einer Ausbitdung bis zum [JJ. Juli 2020 aus und wies darauf hin, dass er die Mit-
wirkungspflichten zur Passbeschaffung erfllen misse, damit die Ausbildungsduldung
nicht widerufen werde. Mit Schreiben vom [ 2018 legte der Antragsteller einen
Zwischenbaricht Uber seine bisherigen Bemihungen bei der Beschaffung von ldentitits-
papieren sowig den diesbezlglichen Schriftverkehr vor. Darin fuhrte dar Antragsteller
aus, dass er bis zu seinemn fuanften Lebensjahr in ||| G im Oistrikt [N
im Grenzgebiet zu [, gelebt habe. Szine Mutter stamme aus der [|EGTGTGNEN
und sein Vater aus . Eine Stammesfehde habe zum Tode seines Vaters gefiihr.
Seine Mutter habe ihn dann zu einer Bekannten nach i 9ebracht. An seine ersten
flinf Lebensjahre kinne gr sich nicht erinnem. Beine Mutler sei verstorben, Seing Pfle-
gemutter aus [Jili] kenne seine genauen Familienverhalinisse nicht. Ausweislich der
vorgelegten Unterlagen wandte sich der Antragsteller mit Hilfe seines Betreuers mit E-
Mail vom [JJJi] 2018 an die ] Botschaft in Berlin und bat um einen Besuchs-
termin. Ihm wurde daraufhin mitgeteilt, dass er fur die Beantragung eines ||| ]
Passes eine Geburtsurkunde briuchie. Auf weiters Nachfrage des Antragstellers, wel-
che Angaben fiir die Avsstellung einer Geburtsurkunde bendtigh wiirden, teilte ihm die
Botschaft mit, dass die Geburtsurkunde bei dem Standesamt des Geburtsortes ausge-
stellt werden wiirde, Mit weiteren E-Mails vomn [JJj. und [} April 2018 wandte sich der
Betreuer des Antragstellers erfolglos an die Botschaft und bat um Auskunft welche wei-
teren Schritte unternomimen werden kdnnten, weil dar Antragsteller seinen Geburtsort
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nicht kenne. Zudem wandte sich der Betreuer des Antragstellers an den DITIB Landes-
verband Niadersachsen des Tirkisch Islamische Union der Anstalt fir Religion e.V. (E-
Mail vom 18. April 2018 und Brief vom 2. Mai 2018) sowie den Landesverband der Mus-
lime in Niedersachsen e.V. (Schura Niedersachsen - E-Mail vom 23, April 2018) und bat
um Mithitfe bei der Beschaffung eines Geburtsnachweises, Zudem Uberreichte der An-
tragsteller einen fachirztichen Befundbericht vom [l 2018 aus dem sich ergibt,
dass der Antragsteller an einer posttraumatischen Belastungsstorung und Depressionen
leide.

Mit Schreiben vom 1. August 2018 teilte der Antragsteller dem Antragsgegner den aktu-
ellen Stand seiner Bemihungen mit. Nachdem e von der [Jl| Botschaft keine
Rickmeldung erhalten habe, habe er die Absicht dort persdnlich vorzusprechen. Nach
Auskunft vor Herrn | i der AWO gebe es eventuell nur ein Standesamt in der
Hauptstadt [ O den Bezirk ] Die Dienste eines [ Rechtsan-
walts kénne er nicht in Anspruch nehmen, weil er die Namen seiner Eltern nicht kenne,
Seine Pflegemutter kbnne ihm keine Auskiinfte geben, weil sie einen Schlaganfall arit-
ten habe und nicht sprechen kdnne. Er versuche zu inren beiden Tochtem Kontakt auf-
zunehmen, Der Landesverband der Muslime habe thn an die ] Botschaft verwie-
sen. lhm gingen die Ideen aus und bat um Mithilfe des Antragsgegners. Mit Schreiben
vam 25, Oktober teilte der Antragsgegner dem Antragsteller mit, dass seine Ausbil-
dungserlaubnis aufgrund der Vollziehbarkeit der Abschisbungsandrohung unwirksam
sei und stellte ihm eine neue Ausbildungseriaubnis bis zum . Novermber 2018 aus.
Zutlam teilte der dem Antragsteller mit, dass er seinen Mitwirkungspflichten biglang nicht
ausreichend nachgekommen sei und forderte ihn erneut auf, [dentitétsdokumente und
Nachweise Uber seine Bemiuhungen vorzulegen.

Mit anwaltlichem Schreiban vom 19. November 2018 reichte Antragsteller eine aktuelle
Upersicht liber seine Bemahungen ein. Seine Pllegemutter sei am 9. Oklober 2018 an
den Folgen eines Schlaganfalles gestorben. Die beiden Tochter kénnten laut diverser
telefonischer Nachfragen keine Auskunft Ober die Geburt, den Geburtsort und den Na-
men der Eltern des Antragstellers geben. Ein schrifflicher Nachweis der beiden Tachter
sei schwierig zu bekommen, weil sie nicht schreiben kénnten und ein Schreibkundiger
ihre Angaben aufnebmen misste und diese dann Obersetzt werden mussten. Dieser
Aufwand sei aus Kostengrinden nicht gerechtfertigt, weil die beiden Téchter keine An-
gaben machen konnten. Ausweislich der Gberreichten Unteriagen wandte sich der An-
tragsteller mit Schreiben vom 5., 15. und 26. Oktober 2018 erneut erfolglos an die ivori-
gche Botschaﬁ;. Auf telefonische Nachfrage habe sein Betreuer dig Auskunft erhalten,
dass eine Geburtsurkunde nur das Standesamt im Land ausstellen kbnne. Ob es in dem
Distrikt [ nur ein Standesamt in [ c¢te. babe er nicht kisren kénnen, Er
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habe keine Verbindungen mehr in ||| R vechalb keine Miglichkelt be-
stehe Uber Farilienangehdrige oder Freunde Nachforschungen in [
zu betreiben. Die Beauftragung eines Rechtsanwalts in ||| v de. ohne
die Angabe der Namen seiner Eltern, keine Aussicht auf Erfolg haben und sel 2u kost-
spielig. Zudem sei nicht sicher, ob seine Geburt registriert worden sei. Der Antragsteller
‘wandte sich mit Schreiben vom 16, Januar 2019 erneut an den Antragsgegrniér, Gber-
reichte eine aktuelle Ubersicht Uber seing BemUhungen und teilte mit, dass seine dama-

lige Rechtsanwattin Kontakt zu dem Distrikt [ N i» NG 2viocnommen
habe.

Mit Schreiben vom [JJ. Januar 2018 teilte der Antragsgegner dem Antragsteller seine
Absicht mit, die Duldung zur Ausiibung giner Berufsausbildung zu widerrufen und gab
dem Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum [} Februar 2018,

Mit Bescheid vom . Januar 2019 lehnte der Antragsgegner den Antrag des Antragstel-
lers auf Erteilung einer Arbeitserlaubnis zur Ausbildung als [ NNEGTNG =0 2w
Begrindung fibrte er aus, dass der Antragsteller seinen Mitwirkungspflichten bei der
Baschaffung eines identitdtsnachweises nicht ausraichend nachgakommen sei.

Mit Schreiben vom [} Januvar 2019 und ] Februar 2019 wandte sich der Antragsteller
emeut an den Antragsgegner und teilte mit, dass seine damalige Prozessbevollméch-
tigte noch keine Antwart von der Distriktverwaltung [l ¢haiten habe. Das Honorar
gines [ Rechtsanwalts kénne er nicht bezahlen. Er bat um Aussage des An-
tragsgegners, welche Schritte er weiter unternehmen kénne. Am [J. Februar 2019 fand
ein persénliches Gesprich statt, Dabei stelte sich heraus, dass der Antragsteller még-
licherweise auch die [ 5t2atsangehorigkeit besitze,

Mit Bescheid vomn [JJJ. Februar 2019 widerrief der Antragagegner die am [JJj. M&rz 2018
ausgestelite Duldung zur Austibung einer Berufsaustbung. Zur Begrindung fOhrte er
aus, dass der Antragsteller seinen Mitwirkungapflichten bei der Aufklirung seiner |den-
titét nicht ausreichend nachgekommen sei. Zudem habe der Antragsteller widersprilch-
liche Angaben gemacht, In der perstnlichen Anhrung beim Bundesamt habe er ange-
geben, im Jahr 2010 | vor'assen zu haben und in Deutschland noch
Kontakt zu seiner Mutter in [Jij 9ehabt zu haben,

Ausweislich einer Bescheinigung des Honorarkensulats der Republik [ habe der
Antragsteller am [JJ. Februar 2019 dort vorgesprochen, um festzustellen, welche Mg-
lichkeiten bestiinden, um weitere Informationen Ober seine Kindheit in [JJilij herauszu-
finden. Es sei festgestelt worden, dass es nur wenige vorstellbare Wege gebe. Die Da-

tenbestéinde Uber die Einwohner des Landes seien nicht volistandig und Daten Ober
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Mengchen zu gewinnen, die vor vielen Jahren lebten, sei beinahe aussichtslos, Es wirde
nun ein Teil des Schriftverkehrs Ober den Antragsteller ing Englische Ubersetzt und an
die Botschaft der |||} NI in Berlin weitergeleitet, um festzustellen, ob der An-

tragsteller [ Gtaatsangehoriger ist.

Gagen die Ablehnung seines Antrags auf Erteilung einer Arbeitserdaubnis vomn . Ja-
nuar 2019 hat der Klager am . Februar 2019 Klage (Az.. 6 A 76/18) erhoben und am
l, Marz 2019 den streitgegensténdlichen Antrag auf Gewéahrung vorlaufigen Rechts-
schutz gestellt. Er trégt zur Begrindung vor, dass er seinen Mitwirkungspflichten zur
Passbeschaffung ausreichend nachgekommen sei. Der Antragsgegner habe nicht rit-
gedeilt, welche konkratan Mitwirkungshandlungen ar von ihm erwarte. Auch wiirden Aug-
lander in der Regel kaum oder gar keine Unterstitzung durch [ G vo oer
Klarurig ibrer ldentitdt erfahren. For die Beantragung einer Geburtsurkunde fehlten ihm
Zeugen aus seinem Geburtsort in ||| ] ] R £rinnerungen an seine leiblichen
Eltern habe gr nicht, Die vom Antragsgegner angefilhrten Widerspriche lieRen sich ohne
Waitares aufklaren, Er sei bis zum Jahr 2017 davon ausgegangen, dass die Familie, mit
der er bis 2010 in [ 9elent habe, seine leibliche Familie sei. Deshalb habe er seine
Pflegemutter als seine Mutter bezeichnet. In der gerichtlichen Entscheaidung sei verse-
hentlich angegeben worden, dass er erstim Jahr 2010 nach [leekommen sei. Eine
Rige sai aufgrund des damaligen Prozessbevollmichtigten nicht erfelgt, Zudem leide er
an einer posttraumatischen Balastungsstérung, die erhebliche Auswirkungen auf seine
Gedéchinis« und Erinnerungsleistung habe. Hierzu Uberreichte er eine qualifizierte &rzt-
liche Bescheinigung vom [ 2019.

Der Antragsteller heantragt,

den Antragsgegner im Wege gingr einstweiligen Anardnung zu verpflich-
ten, dem Antragsteller die Fortsetzung seiner Berufsausbildung im Land
Niedersachsen durch Ereilung einer Beschéftigungsetlaubnig, hilfs-
weise Ermessensduldung, bis zum rechiskréftigen Abschluss des
Hauptsacheverfahrens zu ermdglichen,

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abzuweisen,

Zur Begrundung verweist er zundchst auf seine Ausfuhrungen in dem streitgegenstind-
lichen Bescheid und trégt ergénzend vor, dass der Antragsteller Bemhungen in seinem
Heimatland (ber seine Familie oder Dritte tdentitatsnachwaise zu basorgen, nur in ge-
ringem Wmfang dargelegt habe. Er habe trotz telefonischen Kontakts mit seiner Pflege-
familie sie nicht gebeten, ihm entsprechende Unterlagen, wie z.B. eine Meldebescheini-
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gung, nach Deutschland zu schicken, Es sei « insbesondare im Kontext der widersprich-
lichen Angaben - nicht glaubhaft, dass der Antragsteller weder seinen Gehurtsort, noch
den Namen seiner Eltern benennen kdnne. Zudem habe er widersprichliche Angaben
zu dem Einreisedatum nach [ sowie zu dem Todeszeitpunkt seines Vaters ge-
macht. Es sei auch nicht ausgeschlossen, dass der Antragsteller tber seine Staatean-
gehbrigkeit thusche. Es bestehe die Méglichkeit, eine Geburtsurkunde beim Personen-
standesamt in ] zv beantragen, wenn ein Eternteil aus [ stamme. Zudem
habe sich die Geschichte des Antragstellers, dass sein Vater bei giner Stammeasiehde
verstorben sei, im Rahmen einer Prifung durch eine informell beauftragte Person der
AWO als falsch heransgestellt. Insoweit erfitlle der Antragsteller bereits die Grundvo-
raussetzung einer ldentitétsaufklarung, dass er zutreffende Angaben iiber seine |dentitst
mache, nicht.

Gegen den Widerruf der Ausbildungsduldung hat der Antragsteller am [J] Marz 2019
Klage arhoben (Az.: 6 A 104/19) und ginen Antrag auf Gowdhrung vorlufigen Rechis-
schutzes (Az.: 8 B 28/19) gestelt. Mit Schraiben vom [ Mérz 2019 hat der Antrags-
gegner dem Antragsteller die Durchfthrung der Ausbildung bis zum . Juli 2019 erlaubt.

Der Antragsteller hat ein Schreiben des Honorarkonsulats der || vo
B Marz 2019 Uberreicht, aus dem sich ergibt, dass der Fall des Antragstellers in der
Botschaft in Berlin ertrtert wurde. Eine Meldebescheinigung wirde in léndlichen Gebie-
ten in [ nicht erteilt und es gebe entsprechende Register nur in groRen Stidten.
Um ghanaische |dentititsdokumente zu erlangen, misse eine eidasstaatliche Erkldrung
von Verwandten vor ginem High Court” abgegeben werden. Der Antragstelar habe alle
in seiner Lage sinnvollen Schritte bergits getan habe. Die verfigbaren Informationen
reichten nicht aus, um eine eidesstattliche Erklédrung in der vorgeschriebenen Form ein-
zuhalen und sie seien zu wenig um aus vorhandenen Datenbanken hilfreiche Informati-
onen zu bekommen, Der Antragsteller sei nach ghanaischem Recht kein [ Gz
Staatsbilrger, sondern vielmehr staatenlos.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten sowie des
Bundesamtes verwiesen.

.

Die Antrédge des Antragstellers auf Gewdhrung vorliufigen Rechtsschutzes (dazu un-
ter 1.) sowie auf Gewsihrung von Prozesskostenhilfe (dazu unter 2.) haben Erfolg.
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1. Der Artrag auf Gewdhrung vorldufigen Rechtsschulzes gemét § 123 Abs. 1 Satz 2
VwGO ist zuldssig und begriindet. Nach dieser Vorschrift kann das Gericht eine einst-
weilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
FRechteverhélinis treffen, wenn diese Regelung notwendig erscheint, urn wesentliche
Nachteile abzuwenden. Der Antragsteller hat gemaf § 123 Abs. 3 VwGO in Verbindung
mit § 920 Abs. 2 ZPO die besondere Dringlichkeit der Anordnung (Anordnungsgrund)
und das Bestehen des zu sichernden materiellen Anspruchs (Anordnungsanspruch)
glaubhaft zu machen. Nur wann das Vorliegen beider Voraussetzungen dargetan und
glaubhaft gemacht worden ist, kann eine einstweilige Anordnung ergehen. Madgeblich
far die Beurteilung der Voraussetzungen ist der Zeitpunkt der gerichtlichen Entschei-
dung. Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund (dazu unter a.) sowie einen Anord-
nungsanspruch (dazy unter b)) glaubhaft gemacht,

a. Der Klager hat die besondere Dringlichkeit der Anordnung glaubhaft gemacht. Er hat
hinreichend dargelegt, dass ein Abwarten bis zu einer Entscheidung im Hauptsachever-
fahren die Moglichkeit der Fotfilhrung seiner Ausbildung gefahrden wirde, Es bestaht
die Giefahr, dass sein Ausbildungsbedrieb seine Aushildungsstelle nicht fur ihn freihaiten
wird, wenn die Unterbrechung der Ausbildung eine ungewisse Zeit bis zur Rechiskraft
des Hauptsacheverfahrens fortdauert und er daher seinen Ausbildungsplatz verlieren
wiirde, Dem steht auch die mit Schraiben vom 13, Mére 2019 vorlaufige Gestattung der
Durchfuhrung der Ausbildung bis zum 31. Juli 2019 nicht entgegen, well das Haupt-
sacheverfabren aller Voraussicht nash nicht bis zu diesem Zeitpunkt abgeschlogsen sein

wird,

h. Der Antragsteller hat auch das Bestehen des zu sichernden materiallen Anspruchs,
mithin einen Anordnungsanspruch, glaubhaft germacht. Der Antragsteller hat nach sum-
marigchar Prifung einen Anspruch auf BErtellung einer Beschaftigungserlaubnis.

Rechisgrundlage fur die Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis, nachdem das Asylver-
fahren des Antragstellers rechtskraftig abgeschlossen ist, ist § 4 Abs. 2 Satz 3 AufenthG
in Verbindung mit § 32 Abs, 2 Nr. 2 der Verordnuhg tiber die Beschaftigung von Auslén-
derinnen und Ausléndern {Beschaftigungsverordnung ~ BeschV) vom &, Juni 2013
(BGEEL | 8. 1499). Nach § 4 Abs. 2 Satz 3 AufenthG kann einem Auslander, der keine
Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Beschéftigung besitzt, die Auslibung einer Be-
sehéfigung nur erlaubt werden, wenn die Bundesagentur fUr Arbeit zugestimmt hat oder
durch Rechigverordnung bestimmt ist, dass die Austibung der Beschaftigung ohne Zu-
stimmung der Bundesagentur fiir Arbeit zulassig ist. Eine solche Ausnahme regelt § 32
Abs, 2 Nr. 2 BeschV, nach der die Erteilung einer Erlaubnis zur Auslbung einer Berufs-
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ausbildung in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geragelten Ausbildungsbe-
ruf keiner Zustimmung der Bundesagentur fur Arbeit bedarf. Die Erteilung der Beschéaf-
tigungserlaubnis steht nach § 4 Abs. 2 Satz 3 AufenthG grundsétzlich im Ermessen der
Auslénderbehdrde. Das Ermessen ist fiir Parsonan mit Duldung auf Null reduziert, waenn
der Auslénder einen Anspruch auf Ereilung einer Ausbildungsduldung geméR § 60a
Abs. 2 Satz 4 AufenthG hat {Bayersicher VGH, Beschl. v. 9.5.2019 - 10 CE 18/738 -,
juris Rn. 3; Hessischer VGH, Beschl. v. 15.2.2018 - 3 B 2137/17 - juris Rn. 12; Hambur-
gisches QVG, Baschl. v. 5.9.2017 - 1 Bs 175/17 - juris Rn. 25 m.w.N.). Nach § 60a Abs. 2
Satz 4 AufenthG ist eine Duldung wegen dringender persbnlicher Grande im Sinng von
Satz 3 zu erteilen, wenn der Auslander eine qualifizierte Berufsausbildung in ginem
staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten Ausbildungsberuf in Deutschland
aufnimmt oder aufgenammen hat, die Voraussetzungen nach Absatz € nicht vorliegen
und konkrete MaBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung nicht bevorstehen,

Diese Voraussetzungen lisgen vor, Der Antragsteller hat nach summarischer Prifung
einen Anspruch auf Erteilung einer Ausbildungsduldung, sodass das Ermessen des An-
tragsgegners auf Null reduziert ist. Bei dem von dem Antragsteller mit der Berufsausbil-
dung gemaf bei der Handelskammer Braunschweig-Lineburg-Stade registrierten Aus-

bildungsvertrag vom [l 2017 angestrebten Beruf des ||| G Ho-

delt es sich um ginan staatlich anerkannien qualifizierten Ausbildungsheruf (vgl. § 1 der
Verordnung ber die Berufsausbildung im [ G o ¢ i 2003
BeBl. | S, D ~it mindestens 2weijanriger Ausbildungsdauer (vgl. § 8 Abs. 1
Batz 2 BeschV). Auch stehen keine konkreten MaBnahmen zur Beendigung des Aufent-
halts des Antragstellers im Bundesgebiet bevor, Der Antragsgegner hat Ober die Ertei-
lung der befristeten Duldung hinaus weder konkrete Mallnahmen fir die Abschiehung
angeordnet, nach vorbereitende Gohritte eingeleitet,

Zudem steht der Erteilung ginér Ausbitdungsduldung far den Antragsteller auch das ab-
solute Erwerbstatigkeitsverbot gemélk § 60a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 Aufenth(
nicht entgegen. Nach & 60a Abs, 6 Satz 1 Nr. £ Aufenth( darf @inem Auslinder, der eine
Duldung besitzt, die Austbung einer Erwerbstatigkeit nicht erlaubt werden, wenn aufernt-
haltsbeendende Malnahmen bei ihm aus Granden, die er selbst 21 vertreten hat, nicht
vollzogen werdan kénnen, 2y vertretan im Sinne von § 60a Abs. 6 Satz 2 AufenthG hat
der Auslénder die Griinde nach Satz 1 Nummer 2 insbesondere, wenn er das Abschie-
bungshindemis durch eigene Tduschung Ober seine Identit4t oder Btaatsangehdrigkeit
oder durch eigene falsche Angaben selbst herheifohrt, Neben den in § 60a Abs, 6 Satz 2
Autenth(s beispielhaft aufgefihrten Fallen der Téduschung und Falschangaben ist auch
in der unzureichendean Mitwirkung bel der ldentitAtakl&rung und Passbeschaffung grund-
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séitzlich ein Versagungsagrund nach & 60a Abs. 6 Satr 1 Nr. 2 AufenthG 2u sehen (Bay-
erigcher VGH, Beschi. v. 31.7.2017 - 18 CE 171032 -, juris Rn. 18). Aus § 82 Abs. 1
Satz 1 AufenthG ergibt sich fiir den Ausldnder eine Mitwirkungs- und Initiativpflicht. Dies
badautet, dass er an allen zumutharen Handlungen mitwirken muss, die die Bahirde
von ihm verlangt. Er ist gehalten, die von ihm konkret geforderten Schritte zu unterneh-
men sowie konstruktiv die ihm aufgezeigten Aktivitaten zu entwickeln. Daneben hat er
sigensténdig die Initiative zu ergreifen, um nach Maglichkeiten zu suchen, bestehande
Ausrgisshindernisse zu beseitigan. Zu den denkbaren Pflichten gehdrt auch die Be-
gchaffung von ldentitdtsnachweisen im Heimatland dber Dritte.

Wenngleich dem Ausléinder eine Initiativpflicht obliegt, hat die zustéindige Behdérde sine
Hinweis- und Anstofpflicht, Sie hat den Ausldnder auf saine Pflichten hinzuweisen (§ 82
Abs. 3 Satz 1 Aufenth() und diese konkret gegeniber dem Auslinder zu aktualisieren,
um aus der mangelnden Mitwirkung negative aufenthaltsrechtliche Folgen zighen zu
kénnen (BVerwG, Ut v, 26.10.2010 - 1 C 18.09 -, juris Rn. 17, Bayerischer VGH, Be-
schl, v. 7.5.2018 - 10 CE 187464 -, juris Rn. 11 und Beschl, v, 22.1.2018 - 19 CE 18/51 -
, Juris RBn, 25). Sie ist gehalten, von sich aus dag Verfahren weiter zu betreiben und auf
weitere, dem Antragsteller gegebenenfalls nicht bekannte Mdglichkeiten aufmerksam zu
machen und diese mit ihm zu erértern (Bayerischer VGH, Urt. v. 14.3. 2012 - 10 B 10109
-, juris Rn, 34), Ingsoweit ist die Behdrde gehalten, konkret zu bazeichnen, was genaw in
welchemn Umfang vern Auslédnder erwartet wird, wenn sich ein bestimmtes Verhalten
nicht hereits aufdréngen muss. Die Behdrde ist regelmaliig angesichts ihrer organisato.
rischen Uberlegenheit und Sachnéhe besser in der Lage, die bestehenden Méglichkei-
ten zu erkennen und die erforderlichen Schritte in die Wege zu leiten (VGH Baden-Wiirt-
temberg, Urt. v. 3.12.2008 - 13 B 2483/07 -, juris Rn. 32). Unter Berdcksichtigung der
genannten Regelbeaispiele in § 80a Abs, 6 Satz 2 AufenthG muss eine mangetnde Mit-
wirkung ein gewisses Gewicht erreichen, so dass es gerechtfertigt erscheint, sie aktivem
Handeln gleichzustellen (BVerwG, Urt, v. 26,10.2010 - 1 C 18,09 -, juris Rn. 17).

Insowsit hat zunéchst der Auslénder darzulegen, dass er seinen Pilichten in ausreichen~
der und zumutbarer Weige nachgekommen ist. Erst wenn er die aufgezeigten (Ublichen)
Mitwirkungshandlungen und Obliegenheiten erflllt hat, trégt die Ausldnderbehdrde die
Darlegungs- und Baweislast dafiir, welche konkreten weiteren und nicht von vornherein
aussichtslosen Mitwirkungshandiungen der Betroffene zur Beseitigung des Ausreisehin-
dernisses noch unternebmen kann (VGH Badan-Wortemberg, Beschl. v, 9.4.2019 - 11
& 2868/18 -, juris Rn, 9).
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Nach Mafigabe dessen hat der Antragsteller seiner Initiativpflicht bel der Aufklérung sei-
ner |[dentitat gentge getan. Er hat gemeinsam mit seinem Betreuar sigensténdig die Ini
tiative ergriffen und die (] Botschaft um Mithilfe gebeten. Nachdem diese ihm
mitteilte, dass er fur die Beantragung eines [l Passes eine Geburtsurkunde
brauchte, fragte er weiter nach, welche Angaben hierfiir erforderlich seien. Zudem
wandte er sich mehrmals an die [JJJil] Botschaft und bat um Auskunft, welche weite-
ren Schritte er unternehmen kénne, weil er seinen Geburtsort nicht kenne. Um einen
Geburtsnachweis zu erhalten wandte er sich zudem erfolglos an den DITIB Landesver-
band Niedersachsen sowie an den Landesverband der Muslime in Niedersachsen.
Hierzu legte er den entsprechenden E-Mailverkehr vor. Sodann wandte sich der Antrag-
steller auch an die AWO, Die Beauftragung eings Rechtsanwaltes in seinem Heimatland
lehnte er ab, weil er den Namen seiner Eltern nicht kenne und deshalb keine hohen
Erfolgsaussichten bestiinden. Zudem wiirde die Beauftragung ungewisse Kosten verur-
sachen, die er nicht tragen konne. Auch sei nicht sicher, ob seine Geburt iiberhaupt
registriert worden sei. Er wandte sich dartber hinaus telefonisch an die beiden Tochter
seiner Pllegemutter und erlduterte dem Antragsgegner, warum er dariber keinen schrift-
lichen Naghweis habe. Auch seine damalige Rechtsanwéltin wandte sich an den Distrikt
B - 7 ctt wanidte sich der Antragsteller an das Honorarkon-
sulat der [ . 2 bestitigte, dass keine zuverlassigen Daten aus den vor-
handenen Registern gewonnan werden kdnnten und es eings Zeugen irm Heimatland
bedOrfte, um |dentititsdokumenta zu erhalten. Insoweit hat der Antragsteller zunsichst
eigeninitiativ nach Moglichkeiten gesucht, um seine |dentitat aufzukldren und hat diese
Bemihungen dem Antragsgegner unter Varlage des entsprachenden Schriftverkehrs
stets mitgeteilt,

Auch der Antragsgegner ist seiner Hinweisplicht zunéchst insoweit nachgekommen, als
er den Antragsteller mit ersten Schraiben vam . Mérz 2018 auf die generallen Pflichten
eines Auslanders bei der Mitwirkung der Identititsbeschaffung hinwies. Diese Pflichten
hat der Antragsgegner im weiteren Verlauf jedoch im Hinblick auf die persdnliche Situa-
tiont des Antragetellers nicht aktualisiert. Er hat dern Antragsteller keine weiteran, konkret
von ihm zu ergreifenden weiteren Schritte aufgezeigt, Inshesondere erfolgte auch, nach-
dem sich der Antragsteller mit Schreiben vom 1. August 2018 akfiv an den Aniragsgeg-
ner wandte und um Hinweise bat, welche weiteren Schritte er unternehmen kiinne, keine
Reaktion des Antragsgegners. Er wies den Antragsteller mit weiteren Schreiban nur all-
gemein auf seine Mitwirkungspflicht hin und teilie ihm mit, dass er diese nicht erfiil
habe. Es wére in dieser Situation Sache des Antragsgegners gewesen, konkret zu be-
nennen, welche weiteren Mitwirkungshandlungen oder Belege fur den Nachweis der Be-
mihungen er vom Antragsteller erwartel, Sowsit der Antragsgegner beanstandet, dass
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der Antragstaller seine Bemihungen Uber seina Familie oder Dritte in seinem Heirmat-
land Identitdtsnachweise zu erlangen nur in geringem Umfang nachgekommen sei und
auch keine Belege (ber den Kontakt mit seinen Schwestern vorgelegt habe, wére es an
ihm gelegen, dem Antragsteller gegeniiber konkret zu bezeichnen, woflr er Belege ver-

langt.

Auch dig vom Antragsgegner beanstandeten widersprichlichen Angaben des Anirag-
stellers im Hinblick auf den Einrsisezeitpunkt nach [ sowie zu dem letzten Kontakt
zu seiner Mutter, hat der Antragsteller schitssig aufgekdan. Der Voﬁrag des Antragstel-
lers, dass er erstim Jahr 2017 erfahren habe, dass es sich bel seiner in i 'ebenden
Familie nicht um seine leibliche Familie handele und er deshalb seine Pflegemutter als
Mutter bezeichnet habe, ist far das Gericht nachvollziehbar, Im Hinblick auf die pau-
schale Aussage der Mitarbeiterin der AWO, dass eine informell beauftragte Person zu
dem Ergebnis gekommen sei, dass die Geschichte des Antragsteliers, dass sein Vater
bei einer Stammesfehde verstorben sei, falsch sei, reicht diese Information ebenfalls
nicht aus, um die Versagunyg der Beschaftigungserlaubnis baw. der Aushildungsduldung
zu rechtfertigen. Hierzu liegen keine weiteran Informationen vor, walche Schritte diese
informelle Person eingeleitet hat und worauf sie ihre Aussage stitzt,

2. Dem Antrag auf Bewilligung von Frozesskostenhilfe ist stattzugeben, Mach § 166
Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhélt eine Partei, die
nach ihren persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisgen die Kosten der Prozessfih-
rung nicht, nurzum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, nur dann Prozesskostenhilfe,
wenn die beabsichtigie Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und
nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzungen liagen vor. Dem Verfahren des Antrag-
stellers kommi aus den vorstehenden Grinden auch nach der im Prozesskostenhilie-
verfahren nur voreunehmenden summarischen Prifung der Sach- und Rechislage unter
Berlcksichtigung des Zwecks der Prozesskostenhilfebawilligung die erforderliche hinrei-
chende Erfolgsaussicht zu {vgl. zu im Hauptsacheverfahren einerseita und im Prozess-
kostenhilfeverfahren andererseits anzulegenden unterschiedlichen MaGstidben:; BVerfG,
Beschl. v. 8.7.2016 - 2 BvR 223113 -, jutis Rn. 10 ff. mw.N.).

3, Die Kostenentscheidung in dem Verfahren des vorlaufigen Rechisschutzes folgt aus
& 164 Abs. 1 VwGQ, Die Feslsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG
in Verbindung mit § 52 Abs. 1 und 2 GKG unter Berlicksichtigung der Ziffer 1.5 des
Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 18, Juli 2013 (NordQR 2014,
11). Der Beschluss Ober die Bewilligung von Prozesskostenhiife ist fur die Beteiligten
unanfechtbar (§ 166 VwGO in Verbindung mit § 127 Abs. 2 Saiz 1 und Abs. 3 ZP0).
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Rechtsmittelbelehrung
Gegen den Beschluss zu 1. ist die Beschwerde statthaft,

Die Beschwerde ist innerhalb von zwel Wachen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses
bei dem

Verwaltungsgericht Lineburg,
Adolph-Kolping-Stralie 16, 21337 Luneburg, oder
Postfach 2041, 21319 Lineburg,

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist bei dem

Niedersichsischen Oberverwaltungsgericht,
Uealzener Stralke 40, 21335 Lunebury, oder
Postfach 2371, 21313 Lineburg,

eingeht.

Die Beschwearde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
granden. Die Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten An«
trag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzusndern oder auf-
ruheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzén.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Beteiligten vor dem Oberverwaltungsgericht,
auler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmédchtigte nach Malgabe
des § 67 VWG vertreten lassen missen.

Giegen den Beschluss zu 2. ist die Beschwerde an das Niedersichsische Oberverwal-
tungsgericht statthaft, wenn sie in diesem Beschluss zugelassen worden ist oder der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt. Sie ist nur zuléssig, wenn
sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Hechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Ist der
Bireitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festpesetzt worden, so kann die
Baschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist einzulegen bei dem

Verwaltungsgericht Lilneburg,
Adolph-Kolping-Stralte 16, 21337 LOneburg, oder
Postfach 2941, 21319 Lineburg.

Pump Franz Zickert
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