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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

»

In der Verwaltungsstreitsache

- Klégerin,

Verfahrensbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Friedrich Sauerbier,
Schénstedtstralie 7, 12043 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten-durch

das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge

- AuRenstelle Berlin -,

Badensche Straf3e 23, 10715 Berlin,

. Beklagte,
hat das Verwaltungsgericht Berlin, 31. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 8. Mai 2019 durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Schulz-Bredemeier
als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:
"Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestelit.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 14. Juli 2017 verpflichtet, festzu-



. - 2 -
stellen, dass die Voraussetzung eines Abschiebungsverbots far die Klégeﬁn hin-
sichtlich der Ukraine vorliegt.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens zu 1/3, die Kléagerin zu 2/3.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voilstreckbar. Der jeweilige Volistre-
ckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des

" aufgrund des jeweils vollstreckbaren Betrages»abwend‘en. wenn nicht die Gegen-
. seite entsprechende Sicherheit leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Feststeliung eines AbschiebUngsverbbts in Bezug auf die Ukrai-

ne. -~

1940 geborene Klagerin, die ukrainischer Staatsangehdrigkeit ist, verlie
Juli 2015 in der Bun-
_desrepublik Deutschland Asyl. In ihrer Anhdrung am 28. September 2016 schilderte sie

Juni 2015 ihre ost-ukrainische Heimat und beantragte am |}

ausfuhrlich die Griinde ihrer Flucht.

Mit Bescheid vom } 2017 lehnte das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (Bun-
desamt) ihrén Asylantrag ab. Zur Begriindung verwies das Bundesamt insbesondere da-

. rauf, dass die Kldgerin gegen die von ihr geltend gemachte Verfolgung in anderen Lan-
desteilen der Ukraine internen Schutz in Anspruch nehmen kénne. Ferner seien die dar-

gelegten Erkrankungen nicht lebensbedrohlich.

2017 verfolgt die Kldgerin ihr Begehren weiter und beschrankt
dies in der mindlichen Verhandlung auf die Feststellung eines Abschiebungéverbo_ts. Un-
ter Einreichung aktueller Atteste legt sie dar, dass sich ihr Gesundheitszustand ver-

schiechtert habe. insbesondere angesichfs ihrer Herzinsuffizienz bediirfe sie der kontinu-

Mit ihrer Klage vom [

ierlichen Behandlung. Dies sei bei einer Riickkehr in die Ukraine nicht gewahrieistet.

Sie beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fur
Migration und Flichtlinge vom [ 2017 zu verpflichten, festzustellen, dass die
- Voraussetzung eines Abschiebungsverbots hinsichtlich der Ukraine vorliegt.

Die Beklagte ist der Klage entgegen getreten. Ungeachtet des ausstehenden Nachwei-
ses, dass die von der Kldgerin benétigte Behandlung in der Ukraine grundsatzlich nicht
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méglich sei, sei auch nicht nachgewiesen, dass der Klagerin eine solche Behandlung
nicht zugénglich und finanzierbar sei. Dieser sei es in Zusammenhang mit ihrer Flucht aus
der Ukraine méaglich gewesen, 10.000 Euro Lésegeld fir ihren Sohn zu bekommen und
habe weitere 3.000 Euro fiir ihre Ausreise organisiert. Es sei nicht ersichtlich, dass ihr die
Schwester ihres Ex-Mannes nicht erneut helfen wirde. AuBerdem habe die Klagerin ei-
nen Anspruch auf Rente in der Ukraine; sie selbst habe ihre finanzielle Situation vor Aus-
reise als durchschnittlich beschrieben, Zusétzlich sei es der Klagerin nicht verwehrt, von

den Riickkehrprogrammen wie zum Beispiel Starthilfe-Plus Gebrauch zu mac_:hen.

Mit Beschluss vom 17. Januar 2019 hat die Kammer nach Anhérung den Rechtsstreit
der Berichterstatterin zur Entscheidung als Einzelrichterin Gbertragen. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf dié Streitakte und die
Verwaltungsvorgange der Beklagten sowie die Auslanderakte der Berliner Ausl‘én-
derbehorde verwiesen. Die Akten haben vofgelegen und ihr Inhalt ist Gegenstand
der Entschéidungsfindung gewesen,

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage, zu deren Entscheidung aufgrund des Beschlusses der Kammer die
Einzelrichterin berufen ist (§ 76 Abs. 1 Asylgesetz — AsylG), konnte trotz Ausblei-
bens einer Vertreterin oder eines Vertreters der Beklagten in der mindlichen Ver-
handlung entschieden werden, da diese mit der ordnungsgemaRen Ladung hierauf -
hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung ~ VwGO).

Die zulassige Klage ist begrundet. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und

. Flichtlinge (Bundesamt) vom 2017 ist im angefochtenen Umfang rechtswidrig
und verletzt die Klagerin daher insoweit in ihren Rechten. Die Klégeriﬁ hat gem. § 31
Abs. 3 S. 1 AsylG einen Anspruch auf die Feststellung eines Abschiebungsverbots
durch die Beklagte, sodass sie durch die Ablehnung sowie die Abschiebungsandro-

hung in ihren Rechten verletzt wird (§ 113 Abs. 1 S. 1, Abs. 5 S. 1 VWGO).

Nach § 60 Abs. 7 S. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) soll von der Abschiebung eines
Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Ausidn-
der eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Eine sol-

che erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden liegt bei lebensbe-
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drohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen vor, die sich die durch die Abschie- '

bung wesentlich verschlechtern wiirden (§ 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG n.F. in Fest-
schreibung der bisherigen Grundsétze der Rechtsprechung). Fir die Bestimmung
der ,Gefahr" gilt dabei weiterhin der Prognosemafistab der beachtlichen Wahrschein-

lichkeit, d.h. die drohende Rechtsgutverletzung darf nicht nur im Bereich des Mdégli- _

chen liegen, sondern muss mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein.
Eine wesentliche Verschlechterung ist nicht schon bei einer befurchteten unglinsti-
gen Entwicklung des Gesundheitszustandes anzunehmen, sondern nur bei auBer-
gewdhnlich schweren kérperlichen oder psychischen Schidden. AuRerdem muss die
Gefahr konkret sein, was voraussetzt, dass die Verschlechterung des Gesundheits-
zustandes aisbald nach der Rickkehr des Betroffenjen in sein He'irpatland eintreten
wird.

Nach diesen MaBstaben liegt fir die Klagerin — mit der erforderlic‘:hen Wahrschein-
lichkeit — bei Ruickkehr in die Ukraine eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesund-

" heitlichen Grinden vor.

Nach dem Attest des die Klagerin sei drei Jahren behandelten Facharztes fir Alige-

meinmedizin vom | ] 2019 besteht bei der Klagerin eine Herzinsuffizienz (der-
zeit NYHA-Stadium 2), die sich weiter verschlechtert hat und aktuell durch die wo-
chentlich bzw. monatlich erfolgende Therapie und Therapiellberwachung relativ
stabil ist. Eine solche kontinuierliche Therapie und Uberwachung der Therapie mis-
se gewabhrleistet sein, da ansonsten eine unmittelbare Verschlechterung bis hin zur
vitalen Gefdhrdung drohe. Ebenso sei eine kontinuierliche Behandlung des ausge-
prégten Bluthochdrucks wegen der Gefahr einer Dekompensation der Herzinsuffizi-
enz zu gewahrleisten. Ferner ist eine kontinuierliche Substitutionstherapie nach er-
folgter Schilddriisenoperation erforderlich. Das o0.g. Attest reiht sich ein in die vorhe-
2017, und wird zudem durch
die glaubhaften Angaben der Klagerin in der mandlichen Verhandlung besttigt.

rigen Atteste, beispielsweise das Attest vom

Ob die lebensbedrohliche Herzerkrankung der Kldgerin grundsitzlich in der Ukraine
be'handelbar ist, bedarf entgegen der Ansicht der Beklagten vorliegend keiner Kla-
rung. Die Erkrankung der Klagerin erfordert namlich aufgrund der damit verbundenen
Risiken eine kontinuierliche Therapie und Therapie(iberwachung, das heiRt eine
Fortsetzung der hiesigen Behandlung unmittelbar nach ihrer Riickkehr in die Ukrai-
ne. Dies ist aus zwei Granden fur die Klagerin nicht gesichert, was mit ﬁbeMiegen-
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der Wahrscheinlichkeit zu einer lebensbedrohlichen Verschlechterung ihres Gesund-
heitszustandes filhren wirde.

Zum einen ist nicht sichergestellt, dass die Klagerin sofort nach ihrer Riickkehr Zu-
gang zu der erforderlichen Behandlung erhdlt. Als Binnenvertriebeﬁe bzw. RGcki&eh-
rerin aus dem Ausland ist die Klagerin namlich mit Schwierigkeiten konfrontiert, Zu-
gang zur Gesundheitsversorgung zu erhalten (BFA, Landerdokumentation vom

30. November 2017, S. 59; Auswaértiges Amt, Bericht vom 12. Marz 2018 Gber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine, Stand: Januar 2018, S. 19).
Der Zugang erfolgt jedenfalls erst nach UberprGfung des Status und damit mit einer
aus gesundheitlichen Griinden nicht hinnehmbaren Verzégerung. '

Zum anderen ist der Zugang gerade der Kldgerin zu einer solchen Behandlung durch
eingeschrénkte Finanzmittel der Kl&gerin in Frage gestellt. Grundsétzlich sind in der
Ukraine etwaige erforderliche Medikamente selbst zu zahlen (siehe BFA, Anfragebe—
antwortung vom 16. Juni 2017, S. 6; Schweizerische Flichtlingshilfe, SFH-
Lénde}analyse vom 18, Juli 2017, S. 1). Hinzukommen Kosten fir in der Praxis er-
forderlichen private Zuzahlungen zur Behandiung (BFA, Landerdokumentation vom
30. November 2017, S. 84f.; SFH-Landeranalyse vom 19. Juli 2017, S. 2; BFA, An-
fragebeantwortung vom 16. Juni 2017, S. 6; Ukraine-Analysen Nr. 170 vom 15. Juni
2016, S. 16ff.; siehe auch VG Oldenburg, Urteil vom 4. November 2002 -1 A
1069/01 —, Orientierungssétze bei juris).

Dass die Klégeﬁn diese Kosten alsbald nach ihrer Rickkehr selbst aufbringen kén-
nen, ist nicht ersichtlich. Eine eigene Erwerbstétigkeit scheint angesichts ihres Alters
und ihrer weiteren Erkrankungen ausgeschlossen. Neben ihrer Herzerkrankung lei-
det die 1940 geborene, d.h. fast achtzigjahrige Kldgerin an weiteren, teils altersbe-
d.ingteTn Erkrankungen. Wegen Arthrosen (Gelenkerkrankungen) ist — wie sich auch
in dér mandlichen Verhandlung gezeigt hat — auf einen Rollator angewiesen und zu-
dem in der Benutzung des rechten Arms eingeschrankt. Hinzukommt eine altersbe-
dingte Schwerhdrigkeit und weitere Erkrankungen. Als Binnenvertriebene ist die Kla-
gerin ferner mit Schwierigkeiten konfrontiert, Zugang zu ihrer Rente zu erhalten’
(BFA, Landerdokumentation vom 30. November 2017, S. 59). Die Auszahlung erfolgt
jedenfalls erst nach Uberpriifung des Status und damit mit einer Verzégerung, die
dazu fuhrt, dass die Finanzierung der umgehend bei Rickkehr erforderlichen Be-
handlung nicht gesichert ist. Eine finanziel'e Unterstitzung durch Verwandte oder
Familienangehérige in der Ubergangszeit von ungewisser Dauer ist ebenfalls nicht
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gegeben. Die Kldgerin hat glaubhaft vorgetragen, dass die Schwester ihres Ex-
Mannes, die ihr in einer einmaligen Situation besonderer Not geholfen habe, nicht

mehr zur Hilfe bereit sei.

Dem steht auch nicht entgegen, dass die Kldgerin es — worauf die Beklagté in der
Klageerwiderung zutreffend hinweist — geschafft habt, 10.000 Euro als Lésegeldzah-
lung fir ihren Sohn zu bekommen. Geht man mit der Beklagten von der Glaubhaf-
tigkeit dieser Angabe aus, zeigt dies nach Ansicht der erkennenden Einzelrichterin
gerade die engen Grenzen der finanziellen Méglichlieiten der Klagerin und ihres Fa-
milien- und Bekanntenkreises. Gefordert waren n&mlich 30.000 Euro Lésegeld, mit
der Teilzahlung ist es der Kiagerin nicht gelungen, ihrem Sohn die Freilassung zu
ermoglichen. ’

Auch der Verweis der Beklagten auf die méglichen Ruckkehrhilfen verfangt nicht. Auf
die Gewahrung dieser Hilfen besteht kein Rechtsanspruch, zudem erfolgt die Ent-
scheidung Gber die Gewahrung durch anderen Stellen als das Bundesamt fir Migra-
‘tion und Fliichtlinge. Hinzukommt, dass die Reintegrationshilfe REAG/GARP nicht
unmittelbar nach Rickkehr, sondern erst zu einem spéteren Zeitpunkt gezahit wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren

ist gerichtskostenfrei (§ 83b AsylG). Die Entscheidung (ber die vorldufige Vollstreck-
barkeit ergeht nach § 167 VwGO und § 708 Nr. 11 i.V.m. § 711 Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten'die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form gemdR § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstra-
Re 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
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fung. Als Bevollmé&chtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen .
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimachtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschiftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen
Behérde, juristischen Person des éffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschliisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.

" Dr. Schulz-Bredemeier =

/gjju}m MWr.K.
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