Sozialgericht Disseldorf

- Az.: 8 22 AY 23/19 ER

EINGEGANGEN
27 Juli 209

Beschluss

In dem Verfahren auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes

1. | \l
An ?
 '2.
An
3.

- Antragsteller

'Proz -Bev.:
zu 1-3: Rechtsanwalt Jan Sung, AuRer der Schieifmiihle 54, 28203 Bremen Gz - 8-
239/18 501/S - ‘

gegen

" Stadt Nettetal, vertreten durch den Burgermezster der Stadt Nettetal - Sozialamt -, Doer—
kesplatz 11, 41334 Nettetal : :

Antragsgegnerin




-2.

hat die 22. Kammer des Somalgenchts Dusseldorf am 15.07.2019 durch die Vors;tzende
Rlchterm am Sozialgericht Groh, beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpfiichtet, den
Antragstellern —voriéufig- fiir die Zeit ab 10,04.2019 Leistungen nach § 3 AsylblG
unter Berﬁcksichtlgung eines monatlichen Regelsatzes in Héhe von 334 € fiir die
Antragsteller zu 1 und 2 sowie eines monatlichen Regelsatzes in Héhe von 254 €
fiir den Antragsteller zu 3 - lingstens bis zum rechtskriftigen Abschluss des Ver-
fahrens gegen den Bescheid vom 15.02.2019 — unter Anréchnung bereits erbrach-
ter Leistungen zu gewiéhren. :

Die Antragsgegnerin hat die auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller zu tra-
gen. '

" Den Antragsteliern wird fiir das Verfahren ratenfreie Prozesskostenhilfe bewilligt
und Rechtsanwalt Jan Siirig aus Bremen zu den Bedmgungen eines ortsansassr-
gen Rechtsanwaites beigeordnet. ‘ ~

Griinde: . _ .
Die Antragsteller beziehen laufende Leistungen nach § 3 AsylblG. Der Antragsteller zu 3)

ist-das Kind der Antragsteller zu 1) und 2) und im Jahre 2011 geboren. Die Familie

st'ammt aus Syrien,

Durch Beschéid vom 11.‘09.2018_ der Bezirksregierung Arnsberg (Bl. 4 der VA) wurde die
Familie der Antragsgegnerin gemaf § 50 Abs. 4 i.V.m. § 50 Abs. 2 des Asylgesetzes zu-
- gewiesen. -Durch Bescheid der Antragsgegnerin vom 24.09.2018 wurden sie ab
_25.09.2018 | ) - untergebracht.

- Durch Bescheid vom 19.10.2018 (Bl. 20 ff. der VA) wurden den Antragstellern zZu 1) und
2) fur den Monat November 2018 250,71 € sowie dem Antragsteller zu 3) 189, 95 € bewil-
ligt. Der Zahlbetrag iHv. 691,37 € flur die gesamte Familie wurde in Form eines Bar-
“schecks gezahlt. Auf Seite 4 des Bescheides wird ausgefihrt, ausgehend von einer
'Grundleistung L.H.v. 318 € wUrdé ein Betrag i.H.v. 67,29 € fur die Antragsteller zu 1)' und
2) als Sachleistungen gekurzt. Die Kirzung fiir den Antragsteller zu‘3) betragt 52,05 €. Im_
Bescheid heil’t es ausdriicklich, dieser regele das Leistungsvérhéltnis flr den eingangs
genannten Bewilligungszeitraum. Ergebe sich in den wesentlichen Verhaltnissen keine
Verénderung, bleibe vorbehalten, die Leistungen fur nachfolgende Zeitraume stillschwei-

_ gend durch Uberweisung des zu zahlenden Be’érages zu bewilligen.
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Durch gleichlautenden Bescheid_ vom 23.11.2018 (Bl. 25 der VA) wurden Leistungen fur
den Monat Dezember 2018 bewilligt. In der Folgezeit. ergingen monatliche Leistungsbe-
scheide. Durch Bescheid vom 15.02.2019 wurden die Leistungen fir Marz 2019 bewilligt,
durch Bescheid vom 22.03.2019 die Leistungen flr April 2019. Mit Schreiben vom
09.04.2019 Ubersandte der Prozessbevoliméchtigte der Kléger den Bescheid des Bun-
desamtes flr Migration und Fllchtlinge vom 22.03.2019, mit dem die Antrage auf Asylan-
'erkennung abgelehnt, Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt und der subsididre Schutz-
status ebenfalls abgelehnt wurde. Die Voraussetzungen fur eine Duldung nach § 60 Abs,
5 AufenthG lagen hingegen vor. Es wird insoweit auf Bl. 41 ff. der Verwaltungsakte ver-

wiesen.

Mit Schreiben vom 21.03.2019 legte der Prozessbevoliméchtigte der'Antragsteller Wider-
spruch gegen den Bescheid vom 15.02.2019 ein. Zur Begriindung wurde ausgefthrt, es
sei nicht nachvoilziehbar, warum nicht einmal die vollen Leistungsséatze nach § 3 Abs. 1
und 2 AébeIG aus dem Jahre 2016 gezahlt wiirden. Im Ubrigen seien die nach § 3 Absatz
1 8. 8 AsylblG sowie nach § 3 Abs. 2 S. 2 AsylblG gezahlten Betrage zu niedrig, da die
nach § 3 Abs. 4 AsylblG erforderliche jahrliche Anpassung an die Teuerung unterlassen
worden sei. Auf den weiteren Inhalt der Widerspruchsbegriindung (Bl. 50-52 der Verwal-

tungsakte) wird Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 12.04.2019 stelite die Antragsgegnerin die Leistungen nach dem
AsylblG zum 30.04.2019 ein (BIl. 49 der VA). '

Mit Schreiben vom 21.03.2019 legte der Prozesshevoliméchtigte der Antragsteller Wider-
spruch gegen den Bescheid vom 15.02.2019 wegen fehlender Anpassung der Leistungs-

sétze ein. Es wird insoweit auf Bl. 50 ff. der VA Bezug genommen.

Am 10.04.2019 erhoben die Antragsteller Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-

nung bei Gericht.

Sie sind der Ansicht, die Grundleistungen nach § 3 AsylbIG beruhten derzeit weder auf

einer ordnungsgemélen Berechnungsgrundlage, noch werde der Bedarf gedeckt, Die
| Leistungen seien seit 2016 entgegen der Regelung in § 3 Abs. 5 AsylblG nicht festgesetzt
‘word‘en, obwoh! die neue Einkommens-und Verbrauchsstichprobe (EVS) vorliege und der
Regelbedarf nach dem SGB Xl bereits zum 01.01.2017 angepasst worden sei. Die Leis-
tungen in der Bedarfsstufe 2 hatten fur das Jahr 2017 322 € und fur Bedarfsstufe 5 245 €
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betragen mussen. Fir 2018 lagen diese Satze bei 327 € und 249 € und im Jahr 2019 bei
334 € bzw. 254 €. Unter Verweis auf zwischenzeitlich ergangene Rechtsprechung des
Sozialgerichts Stade und des LSG Niedersachsen Bremen sei die monatliche Differenz in
Héhe von 17 € fir die Antragsteller zu 1) u. 2) auszuzahlen. Auf den weiteren Inhalt der

Begrindung wird Bezug genommen.

Die Antragsteller beantragen,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, den An-

- tragstellern Leistungen nach dem AsylblG in gesetzlicher Héhe zu gewahren, insbe-
sondere ihnen die volien Leistungssétze_nach § 3 Abs. 1 und.2 AsylblG in Héhe der
Fortschreibung nach § 3 Abs. 4 S. 1 und 2 AsylbiG zu gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie ist der Ansicht, die Berlicksichtigung der Regelsatze wie im Jahre 2016 i.H.v. 318 €
fir jede erwachsene Personen sowie 242 € fur das Kind entspreche geltendem Recht.
Aus dem AsylbiG ergebe sich kein Anspruch auf jahrlich angepasste Regelsatze. Hierzu
mussten gemal der Wesentlichkeitsrechtsprechuhg des Bundeéverfassungsgerichts, WO-
nach wesentliche Entscheidungen vom demokratisch legitimierten Gesetzgeber zu treffen
seien, auf der Grundlage der aktuellen Einkommens- und Verbréuchsstichprobe in einem
Bundesgesetz ermittelt worden sein. Die Anpassung kénne hingegen nicht allein durch

Verordnung erfolgen. |

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-und Streitstandes wird auf den tbrigen Inhalt
der Gerichtsakte und der die Antragsteller betreffenden Verwaltungsakte der Antragsgeg-

nerin Bezug genommen.




Griinde EI.

Der zulédssige Antrag ist begriindet.

Nach § 86 Buchst. b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache eine einstwei-
lige Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhéltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nach-
teile nétig erscheint. Voraussetzung fir den Erfass einer Regelungsanordnung ist sowohl
ein Anordnungsanspruch, {d.h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines materiellen
~ Leistungsanspruchs) als auch ein Anordnungsgrund (d.h. die Eilbedirftigkeit der Rege-
lung zur Abwendung wesentlicher Nachteile), deren tats&chliche Voraussetzungen glaub-
haft zu machen sind. Dabei soll grundsatzlich wegen des vorldufigen Charakters der
einstweiligen AnordnUng die endglltige Entscheidung der Hauptsache nicht vorwegge-
~ nommen. werden. Wégen des Gebotes, effektiven Rechtsschutz zu gewéhren (vgl. Art. 19
Abs. 4 des Grundgesetzes), ist von diesem Grundsatz jedoch dann abzuweichen, wenn
ohne die begehrte Anordnung schwere und unzumutbare, spater nicht wieder gut zu ma-
- chende Nachteile entstiinden, zu deren Beseitigung eine nachfolgende Entscheidung in
der Hauptsache nicht mehr in der Lage wéare (BVerfG Beschluss vom 25.10.1988- 2 BvR
745 / 88). Zum Gewicht von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund ist weiter zu be-
rlicksichtigen, dass diese nicht isoliert nebeneinander siehen, sondern eine Wechselbe- |
ziehung besteht. Die Anforderungen an den Anordnungsanspruch sind mit zunehmender
Eilbedttrftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils (dem Andrdnungsgrund) ZuU ver-
ringern und umgekehrt. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden aufgrund ih-
res funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches System (Hess. LSG Beschluss v.
17.05.2013, L 9 AS 247/13 B ER, juris Rz. 16). Bei offenem Ausgang des Hauptsachever-
fahrens, wenn eine vollstandige Aufklarung der Sach-und Rechtslage im Eilverfahren

hicht mdglich ist, ist im Wege einer Folgenabwégung zu entscheiden (Hess. LSG aa0).

In diesem Sinne haben die Antragsteller nach Auffassung der Kammer Anordnungsgrund
und —anspruch glaubhaft gemacht. Dabei geht die Kammer entgegen dem Bescheid vom
12.04.2019 davon aus, dass die dort verfugte Leistungseinstellung nicht umgesetzt wurde
und nicht Streitgegenstand zwiéchen den Beteiligten ist. Aus den Ausfihrungen der An-
tragsgegnerin in den Schriftsétzen im gerichtlichen Eilverfahren wird jedenfalls auch eine
Leistungsgewshrung im Mai 2019 (Bl. 80 der GA) beschrieben. Im Ubrigen beruft sich
keiner der Beteiligten auf eine Leistungseinstellung zu Ende April 2019. Die Kammer geht

deshalb von weiter fortlaufender Leistungsgewshrung fir die Antragsteller aus.




-6-

In Ubereinstimmung mit dem Urteil des SG Stade vom 13.11.2018 (Az. S 19 AY 15/18),
bestatigt durch Urteil des LSG Niedersachsen Bremen 23.05.2019 (Az. L 8 AY 49/18),
dem Beschluss des SG Stade vom 08.05.2019 (Az. S 33 AY 4/19 ER) und dem Beschluss
des SG Bremen vom 15.04.2019 (Az. S 40 AY 23/19 ER) sind die Bedarfssatze nach § 3
Abs. 1 S. 8 AsylblG (notwendiger personlicher Bedarf) und nach § 3 Abs. 2 8. 2 AsylbiG
(notwendiger Bedarf) fur die Zéit ab 2017 im Rahmen einer gerichtlichen Uberprifung
(zumindest) gemal § 3 Abs. 4 S. 1 und 2 AsylblG fortzuschreiben. Die Kammer schliel3t
sich nach eigener Uberzeugung der Argumentation des LSG Niedersachsen Bremen an,

die wie folgt lautet:

JHierfiir sprechen eine mit dem Wortlaut des § 3 Abs. 4 und 5 AsylbL.G zu-vereinbarende

Auslegung, die die Gesetzeshistorie und -systematik sowie den Sinn und Zweck der Aktu-
alisierung der Leistungssiéize berilcksichtigt. Von besonderem Gewicht ist zudem die ver-
fassungsrechtliche Bedeutung des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwiir-
digen Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG).

In Umsetzung des Urteils des BVerfG vom 18. Juli 2012 (-1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 -} sind
die Leistungssétze nach § 3 AsylbLG durch das Gesetz zur Anderung des AsylbLG und
des SGG vom 10. Dezember 2014 (BGBI. | 2187) neu bestimmt und fiir die Jahre 2015
. (mit Wirksamkeit ab 1. Médrz 2015) und 2016 entsprechend der Verédnderungsrate nach
§ 28a SGB Xii (vgl. § 3 Abs. 4 AsylbLG) fortgeschrieben worden. Durch das Gesetz zur
Einfithrung beschleunigter Asylverfahren vom 11. Mérz 2016 (BGBI. | 391) ist der Be-
darfssaiz fiir den notwendigen persénlichen Bedarf nach § 3 Abs. 1 Satz 8 AsylbLG (bis |
23. Oktober 2015 gesetzlich als Bargeldbedarf bezeichnet) mit Wirkung vom 77. Mérz
2016 abgesenkt worden, weil einzelne Bedarfspositionen der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) 2008 im Rahmen der Grundleisfungen nach § 3 AsylbLG nach

Auffassung des Gesetzgebers nicht bedarfsrelevant sein sollen.

Flr das Jahr 2017 hatte der Gesetzgeber mit Vorliegen der Ergebnisse der bundesweiten
neuen Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013 geméB § 3 Abs. 5 AsylbLG die H6-
he des Geldbetrags fiir alle notwendigen persénlichen Bedarfe (§3 Abs. 1 Satz 8
AsylbLG) und die Hohe des notwendigen Bedarfs (§ 3 Abs. 2 Saiz 2 AsylbLG) neu festzu-
setzen. Die zunéchst mit dem Dritten- Gesetz zur Anderung des Asylbl.G (BR-Drs. 713/16)
beabsichtigte .Neufestsefzung ist mit dem Ende der 18. Legislaturperiode am Grundsatz

der Diskonfinuitdt gescheitert.
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Die Neufestsetzung der Bedarfssétze nach § 3 Abs. 5 AsylbLG ist nach dem Rechts-
staats- und Demokratieprinzip, nach dem der Gesetzgeber die fiir die Grundrechtsverwirk-
lichung mafBgeblichen Regeluhgen selbst zu treffen haf, Aufgabe des Gesetzgebers (vgl.
BVerfG, Urteif vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL 2/09 - juris Rn. 136) und kann
nicht durch ein angerufenes Gericht erfolgen. Gleichwoh! ist im Verhéltnis der Norm zu § 3
Abs. 4 AsylbLG eine Fodschreibung der Bedarfssétze nicht ausgeschlossen, vielmehr -
nicht zuletzt aus verfassungsrechtlichen Griinden (An‘. 1 Abs. 1 GG iV.m. Art. 20 Abs. 1

GG} - vorzugswiirdig.

Wegen der grundrechtlich gebotenen Uberprtifung und Weiterentwicklung der Héhe der
Leistungen anhand der gegenwdrtigen Umsténde (BVerfG vom 18. Juli 201 2 -1 BvL
10/10, 1 BvL 2/11 - juris Rn. 72; BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL
3/09, 1 BvL 4/09 - juris Rn. 140; BVerfG, Urteil vom 23. Juli 2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL
12/12, 1 BVR 1691/13 - juris Rn. 79, 85) hat eine tatséchlich erfolgte Neufestsetzung auf-
grund einer neuen EVS stets Vorrang vor einer Fortschreibung der Bedarfssétze. Das Ge-
selz enthalt aber nach seinem Wortlaut keine Regelung dariiber, wie im Falle der Geset-
zeskonkurrenz zu verfahren ist, wenn bei Vorliegen einer neuen bundesweiten EVS so-
woh! der Tatbestand fiir die Fortschreibung der Bedarfssétze nach § 3 Abs. 4 AsylbLG als
auch derjenige fiir die Neufestsetéung nach § 3 Abs. 5 AsylbLG erfilllt ist, letztere aber un-
terblieben ist. Eine Auslegung anhand der Gesefzeshistorie und -systematik spricht in die-
sem Fall (zumindest) fir eine Forfschreibuhg der Leistungssétze. Bis zu der Entscheidung
des BVerfG vom 18. Juli 2012 (- 1 BvL 10710, 1 BvL 2/11 -} ist die Héhe der Geldleistun-
gen im AsylbLG trotz erheblicher Preissteigerungen seit 1993 nicht verandert worden. Den
vom'Gesetzgeber im Jahr 1993 eingefdhrten Anpassungsmechanismus (BGBI. | 1993,
1074} hat der Verordnungsgeber nie umgesetzt, Der Gesetzgeber hat auf die Entschei—
dung des BVerfG mit der Neuregelung des AsylbLG zum 1. Mérz 2015 denselben Fort-
schreibungsmechanismus wie im SGB Xl eingefiihrt (vgl. BT-Drs. 18/2592, S. 24 f). In-
soweit sieht § 28a SGB X|I vor, dass in Jahren, in denen keine Neuermitflung nach §28
SGB Xl erfolgt, die Regé!bedarfsstufen jeweils zum 1. Januar mit der sich nach § 28a
Abs. 2 SGB Xl ergebenden Veréndérungsrate fortgeschrieben werden. Die Vorschrift
stefit nach ihrem Wortlaut auf die tatsgchlich ,,erfoléte“ Neufestsetéung der Regelbedarfs-
stufen ab, so dass auch bei einer wegen des Vorliegens einer neuen EVS an sich erfor-
derlichen, aber unferbliebenen Neufestsetzung die Regelbedarfsstufen fortzuschreiben

~ sind. Dies entspricht auch Sinn und Zweck der Vorschrift einer realitdtsgerechten Fort-
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schreibung des Existenzm‘inimums aufgrund eines Mischindexes, der sowoh! die bundes-
durchschnftﬂiche Entwicklung der Preise als atuch der Nettol6hne und Nettogehélter je Be-
schéftigten im Vorjahr berticksichtigt (vgl. BT-Dr. 17/3404, S. 122; BT-Drs. 18/9984, S. 80;
zur Verfassungsméigkeit der Fortschreibungsregelung vgl. BVerfG, Urteil vom 23. Juli
2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 - juris Rn. 136-139). Eine Fortschreibung
der Leistungssétze ist auch nach einer verfassungskonformen Auslegung des § 3 Abs. 4
und 5 AsylblG angezeigl, weil mit der (Weiter-) Geltung der Bedarfssétze nach § 3
AsylbLG fir das Jahr 2016 auch fir die Jahre 2017, 2018 und 2019 - entgegen § 3 Abs. 4
und & AsylbLG - eine Verletzung des Grundrechts auf Gewéhrleistung eines ‘menschen-
wirdigen Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG) einhergehen dtirf-
te (in diese Richtung auch Hohm in ZSFH SGB 2019, 68, 72).

Einer Forfschreibung der Geldbetrége fur alle notwendigen persénlichen Bedarfe nach § 3
Abs. 1 Safz 8 AsylbLG und den notwendigen Bedarf nach § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG ge-
méal § 3 Abs. 4 Satz 1 und 2 AsylbLG steht im gerichtlichen Verfahren nicht entgegen,
dass das BMAS eine Bekannigabe der in den Jahren 201 7, 2018 und 2019 geltenden Be-
darfssétze nicht vorgenommen hat (a.A. Hohm in ZSFH SGB 2019, 68 ff). Nach § 3
- Abs. 4 Satz 3 AsylbLG gibt das BMAS jeweils spétestens bis zum 1. November eines Ka-
Ienderjahre.é die Hohe der nach § 3 Abs. 4 Safz 1 und 2 AsylbL.G fortgeschriebenen Be-
darfe, die fir das folgende Kalenderjahr maflgebend sind, im Bundesgesetzblatt bekannt.
Bei der Beurteilung, welchen Rang die Bekanntgabe i.S. des § 3 Abs. 4 Satz 3 Asyibl.G in
der Norménhferarchie zukommt und ob sie fir die Gerichte bindend ist kann im Rahmen
einer gerichtlichen Prifung offenbleiben, ob diese den Anforderungen des Demokratie-
(Art. 20 Abs. 1 und 2 GG) und Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3 GG) an die Delegation
von Rechissetzungsbefugnissen des Gesetzgebers an die Exekutive entspricht (vgl. dazu
jingst BVerfG, Urteil vom 19. September 2018 - 2 BvF 1/15, 2 BvF 2/15 -). Ihr kommt je-
denfalls nicht der Rang eines Parlamentsgesetzes zu und unferfiegt - wie auch eine Ver-
drdnung - der vollen gerichtlichen Uberpriifung (a.A. Hohm, a.a.0., S. 71f.)* (So LSG Nie-

dersachsen Bremen aaO, in juris, Rz. 22-26).

Der Anordnungsgrund folgt im vorliegenden Fall aus der Vorenthaltung existenzsichern-
der Leistungen. Der Anordnungsanspruch ergibt sich-seit Einlegung des ER—Antréges bei
Gericht am 10.04.2019- aus § 3 Abs. 4 S. 1 und 2 SGB XIl. Den Antragstellern steht -
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auch ohne Bekanntmachungen durch das BMAS- aus dieser Vorschrift ein subjektives
- Recht auf Gewéhrung von Leistungen in der jeweils angepassten Hohe zu. Nach den ge-
setzlichen Vorgaben |asst sich die jahrliche Anpassung unter Bezug auf die im Gesetz
angegebeneh Quellen ohne notwendige Zwischenhandlungen des Bundesministeriums

berechnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des §§ 193 SGG.
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Rechtsmittelbelehruhg:

Gegen diesen Beschluss kann binnen eines Monats nach Bekanntgabe Beschwerde bei
dem-

Sozialgericht Diisseldorf, Ludwig-Erhard-Allee 21, 40227 Diisseldorf

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wer-
den. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem

Landessozialgericht Nordrheiﬁ-WestfaIen, ZweigertstraBe 54, 45130 Essen
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge-
wahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

. - von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und iber das Elekt-
ronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Sighatur, ergeben sich aus der Verordnung Ober die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in
der jeweils glltigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander
(www.justiz.de) kénnen ndhere Informationen abgerufen werden.

Groh

Beglaubig

?f 4 f\\ i
Heckénbuckerh-’R'euter
Regierungsbeschaftigte






