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24 JULl 2019

VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
11 K 12103/17.A
—
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Herm W,
Klagers,
Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwilte Adam und Dahm, Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken,
Gz.: da-sp.4555-17,
gegen
—~

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Prdsidenten des Bundesamtes fiir

Migration und FlGchtlinge, Erkrather StraRe 345-349, 40231 Dusseldorf,
Gz.. . .-998,

Beklagte,

wegen Asylrechts
hat die 11. Kammer
ohne mindliche Verhandlung in der Sitzung

vom 05.07.2019
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durch
die Richterin am Amtsgericht Ulirich
als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung von Ziffer 2 des Bescheids
des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom 11. August 2017
verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

— Die Beklagte trdgt die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten nicht
erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten voridufig volistreckbar. Die Beklagte darf die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des
Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Kléger vor der
Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand
Der Klager begehrt die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft.

Er ist staatenloser Paldstinenser. Im November 2014 reiste er in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stelite am - 2014 einen Asylantrag, den er im Rah-
men der Anhérung beim Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge (im Folgenden: Bun-
desamt) am 2017 begriindete. Wegen der Einzelheiten wird auf das Protokoll
Uber die Anhérung Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 11. August 2017 erkannte das Bundesamt dem Klager den subsidia-
ren Schutzstatus zu (Ziffer 1) und lehnte den Asylantrag im Ubrigen ab (Ziffer 2).

Mit der Klage wendet sich der Klager gegen diesen Bescheid.
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Die Klage wurde schriftsétzlich begriindet. Wegen der Einzelheiten wird auf die kiageri-
schen Schriftsdtze Bezug genommen.

Der Kiager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheids vom 11. August
2017 zu verpflichten, dem Kldger die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird Bezug genommen
auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vom Gericht beigezogenen Verwaltungsvorgan-
ge.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht kann gemaR §§ 87a Abs. 2, 3, 101 Abs. 2 VWGO ohne miindliche Verhand-
lung durch die Berichterstatterin entscheiden, weil der Kldager und die Bekiagte (in ihrer
allgemeinen Prozesserkidrung) ihr Einversténdnis damit erklért haben.

— Die zuldssige Klage hat auch in der Sache Erfolg. Ziffer 2 des Bescheids des Bundes-
amts vom 11. August 2017 ist, soweit damit der Antrag des Kldgers auf Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft abgelehnt worden ist, rechtswidrig und verletzt den Kidger in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO). Dem Kldger steht nach der maRgeblichen
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Féllens der Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1
AsylG) ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 3 S. 2
AsyIG zu.

Der Klager genielt nach § 3 Abs. 3 S. 2 AsyIG ipso facto den Flichtlingsschutz und er
ist damit auch als Fliichtling anzuerkennen, da diesem der urspriinglich durch die
UNRWA gewihrte Schutz aus ,irgendeinem* Grund im Sinne des Art. 12 Abs. 1 lit. a
S. 2 EU-Qualifikations-RL 2011/95/EU nicht langer gewéhrt wird. Der Kidger steht Per-
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sonen gleich, die das Einsatzgebiet der UNRWA in Syrien zwangsbedingt verlassen
mussten, da sie sich in einer sehr unsicheren personlichen Lage befanden und es der
Hilfsorganisation zu diesem Zeitpunkt unméglich war und weiterhin ist, in diesem Gebiet
Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der dieser Organisation obliegenden Auf-
gabe im Einklang stehen.

Nach § 3 Abs.3 S.1 AsylG besteht die ansonsten grundsétzliche Moglichkeit, als

Flichtling i.S.d. § 3 Abs. 1 AsylG anerkannt zu werden, nicht bei den Personen, die den

Schutz oder Bestand einer Einrichtung der Vereinten Nationen mit Ausnahme des Ho-

hen Kommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge nach Art. 1 Abschnitt D des
~ Abkommens (iber die Rechtsstellung der Fliichtinge — GK - genieBen. Wird dieser
Schutz oder Beistand jedoch nicht linger gewahrt, ohne dass die Lage des Betroffenen
gemaR den einschlédgigen Resolutionen der Generalversammiung der Vereinten Natio-
nen endglltig geklart worden ist, sind die Absétze 1 und 2 des § 3 AsylG wiederum an-
wendbar (§ 3 Abs. 3 S. 2 AsylG). Der Schutz und Beistand wird insbesondere auch
dann nicht ianger gewahrt, wenn entsprechende Unterstitzungsleistungen aufgrund
einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens, was ,irgendeinen* Grund i.S.d.
Art. 12 Abs. 1 lit. a S. 2 der Richtlinie des Européaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 Uber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen und
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitli-
chen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und
fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (EU-Qualifikations-RL 2011/95/EU) dar-

stellt, zwangsbedingt aufgegeben werden musste. In diesem Fall jedoch genieft der
Betroffene ipso facto den Fliichtlingsschutz.

Dieses mit dem Gesetzeswortlaut in Einklang stehende Versténdnis des § 3 Abs. 3 S. 2
AsylG, welcher die (Wieder-)Anwendbarkeit der Absitze 1 und 2 des § 3 AsylG be-
stimmt, folgt aus der gebotenen richtlinienkonformen Auslegung bundesrechtlicher
Bestimmungen. § 3 Abs. 3 AsyIG setzt die Art. 1 D GK aufgreifende Regelung in Art. 12
Abs. 1 lit. a EU-Qualifikations-RL 2011/95/EU in nationales Recht um (vgl. die Begriin-
dung des Gesetzesentwurfs zu der Vorgéngerregelung in § 3 Abs. 3 AsylVfG: BT-Drs.
16/50695, S.214) und schlieRt entsprechend — durch § 3 Abs. 3 S. 1 AsylG ~ eine
Flichtlingsanerkennung zunéchst aus, wenn der Ausschlusstatbestand des Art. 1 D
Abs. 1 GK vorliegt. Art. 12 Abs. 1 lit. a S. 2 EU-Qualifikations-RL 2011/95/EU legt daran
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anschlieBend fest, dass diese Personen bei aus ,irgendeinem* Grund nicht langer ge-
wihrtem Schutz oder Beistand ipso facto den Schutz dieser Richtlinie genie3en, womit
diese Regelung wiederum Art. 1 D Abs. 2 GK entspricht.

Von dieser Bestimmung sollen vor allem die durch den arabisch/israelischen Konflikt

1948/1949 betroffenen und in der Folgezeit von der UNRWA als Sonderorganisation

der Vereinten Nationen im Nahen Osten betreuten paldstinensischen Fliichtlinge erfasst

werden. Im Vordergrund der Schutz- und Beistandsgewahrung standen dabei humani-

tare Erwagungen gegeniiber Personen, die infolge dieses Konflikts ihr Heim und ihren

Unterhalt verloren hatten, ohne Ricksicht darauf, ob sie politische Flichtlinge im Sinne
— des Art. 1 A Nr. 2 GK waren.

Art. 1 D Abs. 1 GK — und somit auch der hieran ankniipfende § 3 Abs. 3 AsylG - be-
schrankt sich in zeitlicher Hinsicht nicht auf diejenigen, die bereits bei Abfassung der
GK im Jahre 1951 betreut wurden. Vielmehr ist die Bestimmung auch auf Fllchtlinge
anzuwenden, die zu einem spateren Zeitpunkt Hilfe der UNRWA tatséchlich in An-
spruch genommen haben,

vgl. EuGH, Urteil vom 17. Juni 2010 - C-31/09 — (Bolbol) — juris.

§ 3 Abs. 3 S. 1 AsylG enthdlt somit — ebenso wie Art. 1 D GK in Abs. 1 - eine Aus-
schluss und § 3 Abs. 3 S.2 AsylG eine (Wieder-)Anwendungsklausel bezlglich der

— Fltchtlingseigenschaft bzw. beziiglich der Genfer Konvention. Die Ausschlussklausel
hat zur Folge, dass der von ihr betroffene Auslénder nicht geltend machen kann, er sei
Flichtling i.S.v. § 3 Abs. 1 AsylG, weil er sein Heimatland aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe verlassen habe. Der innere Grund
fur die Ausschlussklausel liegt darin, dass paldstinensische Fllchtlinge primér auf den
Schutz der UNRWA verwiesen werden sollen. Die Bestimmungen der Genfer Konven-
tionen sollen nur dann anwendbar sein, wenn der Schutz oder Beistand durch die
UNRWA nicht mehr gewéhrleistet werden kann,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 22, Februar 2012 - 18 A 901/11 - juris Rn. 13 ff.
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§ 3 Abs. 3 AsylG erschopft sich aber nicht in einer Regelung der Dauer des Ausschlus-
ses von der Flichtlingseigenschaft, sondern legt in seinem zweiten Satz unter den dort
genannten Voraussetzungen zugleich selbstdndig und originar die Fliichtlingseigen-
schaft bestimmter Personen unabhingig davon fest, ob sie die allgemeinen Fllcht-
lingsmerkmale des § 3 Abs. 1 AsylG erfilen,

vgl. zu Art. 1 D GK: BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1991 - 1 C 42.88 -~ juris; und zu
der mit § 3 Abs.3 AsylG inhaltsgleichen Vorgéngerregelung in § 3 Abs.3
AslyVfG: OVG Minster, Beschluss vom 22. Februar 2012 - 18 A 901/11 - juris
Rn. 41 ff.

Denn bei § 3 Abs. 3 S. 2 AsylG handelt es sich um eine Rechtsfolgenverweisung in
dem Sinne, dass der Ausldnder, der bereits unmittelbar nach Art. 12 Abs. 1 lit. a der
EU-Qualifikationsrichtlinie i.V.m. Art. 1 Dx Abs. 2 GK aus den dort genannten Griinden
als Fliichtling anzusehen ist, auch Fllchtling i.S.v. § 3 Abs. 1 AsylG ist und zwar unab-
héngig davon, ob die Tatbestandsvoraus:setzungen des § 3 Abs. 1 AsylG vorliegen.

[
!

|
Der Klager war zunéachst von der Ausschlussklausel des § 3 Abs. 3 S. 1 AsyIG erfasst.

Von diesem Ausschlussgrund sind zumhndest derzeit nur paldstinensische Fliichtlinge
betroffen, die dem Mandat der UNRWA L{lnterstehen.
|

vgl. BT-Drucks. 16/5065, S. 214; BVerwG, Urteile vom 4. Juni 1991 - 1 C 42.88
— —und vom 21. Januar 1992 — 1 C 21.87 - juris.

Dieses Mandat der UNRWA erstreckt sich u. a. auch auf Syrien.

MaRgebend fir den Schutz oder den Beistand durch die UNRWA ist, dass der Fliicht-
ling der Personengruppe angehért, deren Betreuung die UNRWA entsprechend ihrem

Mandat Gbernommen hat und dass diese Hilfeleistungen auch tats#chlich in Anspruch
genommen werden,

vgl. EuGH, Urteil vom 17. Juni 2010 - C-31/09 — (Bolbol) - juris.
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Dies war vorliegend der Fall. Der Kidger hat im Rahmen des Klageverfahrens vorgetra-
gen, von UNRWA Geldleistungen, Lebensmittel und medizinische Leistungen in An-
spruch genommen zu haben. Zudem hat UNRWA bestétigt, dass der Klager formlich
bei UNRWA registriert ist (Bl. 95 d.A.).

Dieser Schutz und Beistand nach Satz 1 ist nicht linger im Sinne des § 3 Abs. 3 S. 2
AsylG gewahrt worden, ohne dass die Lage des Betroffenen gemaR den einschldgigen
Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endglitig geklart wor-
den ist.

- Schutz und Beistand im Sinne dieser Vorschriften (§ 3 Abs. 3 S. 2i.V.m. Art. 12 Abs. 1

| lit. a S. 2 EU-Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU) setzen nicht voraus, dass der einzelne
Flachtling im Zeitpunkt der Entscheidung von der UNRWA tatséchlich Hilfeleistungen
erhalt. MaRgebend fiir den Schutz oder Beistand der UNRWA ist vielmehr, ob der Be-
troffene (noch) der Personengruppe angehdrt, deren Betreuung die UNRWA entspre-
chend ihrem Mandat Gbernommen hat. Solange daher die Betreuung dieser Personen-
gruppe durch die UNRWA andauert und der Einzelne dieser Personengruppe angehort,
besteht der Schutz oder Beistand der UNRWA grundsétzlich fort,

vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Januar 1992 - 1 C 17/90 - juris Rn. 22.

Dies ist jedoch nicht mehr der Fall, wenn einer Person, die diesen Schutz oder Beistand
— tatsdchlich in Anspruch genommen hatte, aus einem von ihr nicht zu kontrollierenden
und von ihrem Willen unabhangigen Grund dieser Schutz nicht Ianger gewéhrt wird,

vgl. EuGH, Urteile vom 17. Juni 2010 - C-31/09 ~ (Bolbol) — und vom 19. De-
zember 2012 - C-364/11 — (El Karem El Kott u. a.) — juris.

Zwar kann eine bloRe Abwesenheit vom Einsatzgebiet dieser Organisation oder Einrich-
tung oder die freiwillige Entscheidung, es zu verlassen, nicht als Wegfall des Beistands
eingestuft werden. Ist diese Entscheidung jedoch durch Zwange begriindet, die vom
Willen des Betroffenen unabhangig sind, kann eine solche Situation zu der Feststellung
fuhren, dass der Beistand, den diese Person genossen hat, im Sinne von Art. 12 Abs. 1
lit. a S. 2 EU-Qualifikations-RL 2011/95/EU nicht ldnger gewahrt wird. Eine Person ist
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dann gezwungen, das Einsatzgebiet dieser Organisation oder dieser Institution zu ver-
lassen, wenn sie sich in einer sehr unsicheren persdnlichen Lage befand und es der
betreffenden Organisation oder Institution unmdglich war, ihr in diesem Gebiet Lebens-
verhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der dieser Organisation oder Institution obliegen-
den Aufgabe im Einklang stehen,

vgl. EuGH, Urteil vom 19. Dezember 2012 — C-364-11 - (El Karem El Kott u. a.)
- juris Rn. 52, 57, 61, 63-65.

Der Klager steht solchen Personen jedenfalls gleich.

Die Lage der Personen, die den Beistand der UNRWA genieRen, ist bislang nicht end-
gliltig geklart worden,

vgl. auch EuGH, Urteil vom 19. Dezember 2012 - C 364-11 —-a. a. O.

Der Kiiger befand sich im Ausreisezeitpunkt bereits in einer unsicheren persdnlichen
Lage, dariiber hinaus ist die Lage fir die Personen, die den Beistand von UNRWA ge-
nieRen, derzeit unsicher,

vgl. OVG Saarland, Urteil vom 26. April 2018, Az.: 1 A §93/17 zur Lage im Al
Yarmok Camp. ‘

UNHCR fuhrt zur Lage der palastinensischen Fliichtlinge in seiner ,Note on UNHCR’s
Interpretation of Article 1 D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees
and Article 12(1)(a) of the EU Qualification Directive in the context of Palestinian refu-
gees seeking international protection” vom Oktober 2014 aus, dass es fir einen antrag-
stellenden palédstinensischen Fliichtling unter anderem dann nicht mdglich sein wird,
zurickzukehren oder sich unter den Schutz der UNRWA 2u stellen, wenn damit eine
Bedrohung des Lebens der kérperlichen Unversehrtheit oder der personlichen Freiheit
verbunden wiére, sowie aus anderen ernst zu nehmenden Schutzproblemen, wie bei-
spielsweise bei Vorliegen von bewaffneten Konflikten oder von anderen Gewaltsituatio-
nen sowie in Blrgerkriegssituationen.
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S. 1013

Es kommt auRerdem hinzu, dass das Bundesamt dem Kléger — sowie auch regelmafig
samtlichen Antragsstellern aus Syrien — mit der in Bestandskraft erwachsenen Ziffer 1
des Bescheids vom 11. August 2017 den Status eines subsididr Schutzberechtigen in
Bezug auf das gesamte Staatsgebiet von Syrien wegen einer ernsthaften individuellen

Bedrohung seines Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gew

It im Rah-

men eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zuerkannt hat.

Der UNRWA ist es nicht mehr méglich, in diesem Gebiet Lebensverhéitni

se
wahrleisten, die mit den ihr obliegenden Aufgaben im Einklang stehen. Zw:+ fuhrt die

zu ge-

UNRWA in Syrien zwar auch weiterhin ihre Hilfeleistungen grundsétzlich fort, tatsach-

lich konnte und kann sie diese in den Flichtlingslagern jedoch nur unzureich

len,

vgl. VG Trier, Urteil vom 21. Marz 2017, Az.: 7 K 470/17.TR; UNHCR

Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischer

Syrien fliehen, 4. Aktualisierte Fassung aus November 2015, S. 16-18.

Auch weiterhin ist es dem Klager nicht moglich, nach Syrien - an ihren letzte
oder in einen anderen Teil Syriens — zuriickzukehren und sich dort unter de
den Beistand der UNRWA 2zu stellen. Der UNRWA st es derzeit nicht mo

Klager dort Lebensverhéltnisse zu gewéhrleisten, die mit der ihr ibertragene
im Einklang stehen,

vgl. VG Trier, Urteil vom 21. Marz 2017, Az.: 7 K 470/17.TR; UNHCR
Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabische
Syrien fliehen, 4. Aktualisierte Fassung aus November 2015, S. 16-18
Bundesverwaltungsgericht der Republik Osterreich, Entscheidung vo
vember 2015 w101 2017580-1 verfiigbar
hitps:/iwww.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnu
wgt_20151123_w101_2017580_1_00.

Gegen die Anwendung von § 3 Abs. 3 S. 2 AsyIG kann in einem solchen Fa

end erfll-

, UNHCR-
1 Republik

h Wohnort
n Schutz /
glich, dem
h Aufgabe

, UNHCR-
n Republik
; 80 auch:
m 23. No-
unter:
mmer=bv

I nicht ein-

gewendet werden, dass sich der Betroffene bereits zu einer Ausreise entschg

als Hilfeleistungen der UNRWA noch in Anspruch genommen werden konnté
|

|

ossen hat,
n, da nach
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dem Sinn und Zweck von § 3 Abs. 3 S. 2 AsylG die Norm auch in einem solchen Fall
Anwendung zu finden hat, zumal der Betroffene jetzt dort keinen Schutz finden kénnte.
Es hitte gerade nicht von dem Betroffenen erwartet werden kdnnen, sich derart lange
in Syrien aufzuhalten, nur um vor einer Ausreise nach Deutschland die Anwendbarkeit
von § 3 Abs. 3 S. 2 AsylG zu erreichen.

Ob dem Kliger altemativ hierzu die Rickkehr in weitere dem Mandatsbereich der
UNRWA unterfallende Gebiete auRerhalb Syriens (Libanon, Jordanien, Gazastreifen,
Westjordanland) grundsétzlich moglich wére, ist hierbei ohne rechtliche Bedeutung. So
stellt auch § 73 Abs. 1 AsylG im Zusammenhang mit den dort aufgefiihrten Widerrufs-

— griinden bei Staatenlosen ausschlieflich auf die Riickkehrméglichkeit in Bezug auf das
Land des - vorherigen — gewohnlichen Aufenthalts ab (vgl. auch Art. 11 Abs. 1 lit. f EU-
Qualifikations-RL 2011/95/EU). Auch in den bisher in diesem Zusammenhang ergange-
nen Entscheidungen des EuGH und des BVerwG wird ausschlieRlich auf das Herkunfts-
land und nicht auf weitere Lander abgestellt,

vgl. EUGH, Urteil vom 19. Dezember 2012 — C 364/11 - (El Karem E| Kott. u. a.)
- Ziffer 77 — juris unter Bezugnahme auf die Aberkennungs- bzw. Ausschluss-
grinde des Art. 14 Abs.1 i.V.m. Art. 11 Abs. 1 lit. f EU-Qualifikations-RL
2011/95/EV:. ...in der Lage ist, in das Einsatzgebiet des UNRWA zurlickzukeh-
ren, in dem er seinen gewohnlichen Aufenthait hatte”; sowie BVerwG, Urteile
vom 2. Juni 1992 - 1 C 14/90 —, vom 21. Januar 1992 — 1 C 17/301, 1 C 49/88
sowie 1 C 21/87 —, sowie vom 4. Juni 1991 — 1 C 42/88 —, samtlich nach juris.

Vorliegend ist die Zeit, wadhrend derer sich der Klager im Libanon aufgehalten hat, nicht
ausreichend, um dort einen gewéhnlichen Aufenthalt zu begriinden.

Aber selbst bei Anstellung einer derartigen Alternativbetrachtung wére es dem Klager
vorliegend weder tatsdchlich méglich, diese auflerhalb Syriens liegenden Fllcht-

lingscamps des UNRWA sicher und legal zu erreichen, noch zumutbar (vgl. auch §3e
Abs. 1 AsylG).

Faktisch existiert im Bereich der zustédndigen Staaten im UNRWA-Mandatsgebiet (Syri-

en, Jordanien, Libanon, Israel) keine Freiziigigkeit fir paldstinensische staatenlose
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Fluchtlinge — egal ob mit oder ohne UNRWA-Registrierung —. Betreffend Jordanien und
den Libanon ist faktisch keine legale Einreise fur palastinensische Flichtlinge aus Syri-
en moglich und betreffend Israel eine Ein- und Ausreise ausschlieflich fiir bestimmte,
im israelisch kontrollierten Bevélkerungsregister registrierte Paléstinenser,

vgl. VG Trier, Urteil vom 21. Marz 2017, Az.. 7 K 470/17.TR mwN.

Die derzeitige Situation in den von der UNRWA auferhalb von Syrien betriebenen

Flichtlingscamps hat sich auch nicht derart gebessert, dass es dem Kldger zumutbar

ware, sich dorthin zu begeben und dort den Schutz / Beistand der UNRWA in Anspruch
— 2u nehmen,

vgl. VG Trier, Urteil vom 21. Marz 2017, Az.: 7 K470/17.TR mwN.

Dem Kilager ist damit gemanR § 3 Abs. 3 S. 2 AsylG die Fluchtiingseigenschaft zuzuer-
kennen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VwWGO, 83b AsyIG.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11,
711,709 S. 2 ZPO.

Hinsichtlich des Gegenstandswertes wird auf § 30 RVG hingewiesen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshiofe des
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Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kdin, Appellhofplatz, S0667 Kéin, zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung des Antrags auf Zulas-
sung der Berufung auch als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - und der Verordnung tiber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere

elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV)
erfolgen.

Vor dem Oberverwaitungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsan-
wélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Beféhi-
gung zum Richteramt besitzen, fir Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschéftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten und ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
-~ elektronischen Dokuments bedaif es keiner Abschriften.
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