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SOZIALGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

In dem Rechigstren
1.

- Antragsteiler -

- Anfragstellerin -

- Antragsteilerin -

- Antragstellerin -
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- Anftragstelier -

- Antragsteller -

Prozessbevollmachtigter:  zu 1-7: Rechisanwaltin Franzisika Minne, Bastianstrafie 23,
13357 Beriin

gegen

lLandkreis Bautzen Rechts- und Kommunalamt, vertreten durch den Landrat, Bahnhof-
strafie § (02625 Bautzen

- Antragsgegner -

hat die 3. Kammer des Sozialgerichts Dresden durch Richterin am Sozialgericht Dr.
Meurin ohne mindliche Verhanglking am 7. Juni 2013 beschlossen:

I Der Antragsgegner wird im Wege der einsiweilen Anortinung verpflichtet
vorlaufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache
gen ASL zu 1 und 2 Leistungen gemal § 3 AsylbLG,
den ASt, zu 3 bis 7 Leistungen gemad § 2 AsyibLG {(einschliellich Leistun-
gen fur Bildung und Teilhabe)
fur die Zeit ab 30.04.2019 bis 31.07.2019 zu zanlen,

1. im Utrigen wird der Antrag abgewiesen.
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Arm UEEEEER vurde die weitere Tochter der ASt. zu 1 und 2 WEERR ocboren, der (nicht
nach § 13 AsyibLG geklrzte) Leistungen gemal § 3 AsylbLC gewdhrt wurden,

7uletzt wurden mit Bescheid vom [[l1.02.2019 den ASt. zu 1 bis 7 geman § 12 Abs. 1 und
3 AsylbLG gekurzte Leistungen in Héhe von monatlich insgesamt 1038,75 € (davon
206,00 € fur @I sowie Unterkunfiskosten als Sachieistung bewilligt. Die Leistungen
fur QR wurden aufgrund des laufenden Asylverfahrens ungekirzt gemal § 3 AsylbLG
bewilligt. Zur Begriindung wurde ausgefihnt, dass die ASt. durch die Wiedereinreise aus
Polen den Talbestand des § 1a Abs. 1 AsylbLG (Einreise zum Zweck des Sozialleis-
tungsbezugs) erfuliten. Zudem ergriffen sie trotz entsprechender Mitwirkungsaufforderung
keinerlei Schritte zur Kidrung bzw. dem Nachweis der ldentitdt der drej jUngsten Kinder.
For Marz wurden davon 500,00 € als Warengutschein, der Rest durch Barleistung er-
bracht.

Gegen den Bescheid erhoben die ASL. erstmals durch eine erste Anwaltin am 15.03.2018,
sodann am 21.03.2019 durch die auch im Eilverfahren beauftragle Prozessverlreterin
Widerspruch. Far April und Mai 2018 wurde die Leistung in Hdhe von 840,00 € in Form
von Warengutscheinen, 189,75 € in Bar geleistet.

Der Asylantrag fUr die Tochter W wurde inzwischen abgelehnt. Hiergegen wurde am
26.04.2018 beim Verwaltungsgericht Dresden durch die erste Anwaltin Klage erhoben,
iber die noch nicht entschieden ist.

Am 30.04.2019 steliten die ASt. Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz mit dem Ziel, un-
gekirzte Leistungen geman § 2 AsylbLG zu erhalten. Hinsichtlich des Anordnungsgrun-
des versicherte der ASt, zu 1 an Eides statt, dass die Familie seit Ober zwei Jahren nur
geklrzte Leistungen erhalte, ihr daher durchgingig das Geld fehle und die Familie sehr
verzweifelt sei. Die Familie lebe aufgrund der (im Vergieith zum Sozialhilfeniveau lber
50%igen) Kirzung dauerhaft unte dem Existenzminimum, Das Girokonto sei vor ca. &
Monaten durch die Bank gekindigt worden. Die Fahrikosten zu Schule bzw. Hort fur die
Kinder, Kosten flr die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung, Kosten fir Schulausfilge
und Kjassenfahrien oder Briflenzuzahlung konnten nicht mehr aufgebracht werden. Auch
aus der nahen Kiassenfahrt begrinde sich die Eilbedaritigkeit.

Ein Anordnungsanspruch ergebe sich schon daraus, dass die Klage der jungsten Tochter
aufschiebende Wirkung habe und solange auch die librige Familie gemaf Art. 6 GG einen
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Duidungsanspruch im Sinne des § 60 a Abs. 2 AufenthG habe und nicht abgeschoben
werden kénne. Ein Fall des § 1 a Abs. 1 AsylbLG liege nicht vor, die Grinde for die Ein-
reise der Familie nach Deutschiand ergdben sich aus dem Asylverfahren und ldgen nicht
im Sozialleistungsbezug. Die LeistungskUrzung der minderj4hrigen ASt. sei zudem schon
deshalb rechiswidrig, weil die Kinder jedenfalls nicht selbst zu vertreten hatten, dass auf-
enthaltsbeendende Mallnahmen nicht volizogen werden kénnen und ihnen ein evil. Ver-
nalten der Eltern nicht zuzurechnen sei. Zudem sei die massive Leistungsklirzung geman
§ 1a AsyiblG verfassungswidrig und europarechiswidrig sowie auf jeden Fall restriktiv
auszulegen. Es sei eine angemessene Fristsetzung und konkrete Aufforderung erforder-
fich, die im Bescheid vom 21.02.2019 nicht gesehen werden kénne, Schlieflich sej die
Anspruchseinschrankung nicht gemaR § 14 AsylbL G befristet worden, Das Nichtwahr-
nehmen der freiwilligen Ausreise begriinde grundsatzlich kein sanklionierbares Verhalten.
Seit der Gesetzessngerung 2015 htten die Kinder auch einen von den Eltern unabh4ngi-
gen Anspruch auf Leistungen nach § 2 AsylbLG,

Die ASt. beantragen,

den AGeg. zu verpflichten, den ASt. voridufig ab dem 30.04.2019 bis zur Entschei-
dung in der Hauptsache Leistungen nach § 2 AsylbLG zu bewilligen und auszuzah-
ten,

Der AGeg. beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Es sei schon kein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Der Verwers auf Teilhabeleistun-
gen (Klassenfahrten u.4.) sei schen nicht zur Glaubhaftmachung geeignet, weil dies nicht
zum Existenzminimum gehdre. Gerade weil die ASt. seit Uber 2 Jahren gekiirzte Leistun-
gen ohne bisherige Eilaniragsteliung erhielten sei erkennbar. dass dies zur Deckung des
Lebensunterhaltes ausreiche und ein weiteres Abwarten bis zur Entscheidung in der
Hauptsache abveriangt werden kénne. Die ASt. seien vollziehbar ausreisepflichtig. im
Rahmen des § 12 Abs. 1 AsylbLG habe der Gesetzgeber nicht die Formulierung "selbst”
gewahit, so dass das Verhalten der Eltern jedenfalls den minderjdhrigen Kindern zuzu-
rechnen sei. Die im Jahr 2014 erfolgte erneute Einreise aus Polen, einem sicheren Dritt-
staat, belege, dass die ASt nur zum Bezug von Sczialleistungen eingereist seien. Die
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Leistungseinschrinkung werde auch auf § 1a Abs. 3 Satz 1 AsylbLG gestitzt, da die Fe-
milie selbst zu vertreten habe, dass nach wie vor keine identitdtsnachweise far die AStL. zu
8 und 7 sowie die jungste Tochter besorgt wirden. Die minderjahrigen Kinder hatten sich
das Verhalten der Eltern zurechnen zu lassen. Ob die Klage gegen die Asylablehnung der
iingsten Tochter aufschiebende Wirkung habe, kdnne der AGeg. in Ermangelung des
Bescheides nicht sehen. Von der Verfassungswidrigkeit der Kirzung nach § 1a AsyblLG
sei mil Hinweis auf die Rechtsprechung etwa des SG Osnabrick nicht auszugehen, Mit
dem LSG Baden-Wirttemberg sei auch nicht von Europarechiswidrigkeil auszugehen.
Eine freiwillige Ausreise sei im Grunde mbglich, scheitere vorliegend nur daran, dass die
Identitat der jisngeren Kinder mangeis Mitwirkung der Eltern nich{ gekiart sei.

Fur das weitere Vorbringen der Beteiligten wird auf die Gerichisakte und die {ausldnder-
und feistungsrechtiichen) Verwaltungsakten des AGeg. Bezug genommen.

Der Antrag ist zuldssig und fUr die ASt. zu 3 bis 7 vollumfanglicn, for die ASt. 2u 1 und 2
nur unter Auslegung des Antrags begrindet. Die ASt zu 3 bis 7 haben im Rahmen des
sinstweiligen Rechtsschutzes Anspruch auf voridufige Zahlung ungekiirzter Leistungen
nach § 2 AsylbL.G, die ASt. zu 1 und 2 gemal § 3 AsylbLG.

1 inhaltich handelt es sich um einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Regelungsan-
ordnung nach § B6b Abs. 2 Satz Z des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) mit dem Begehren,
den AGeq. zu verpflichten, Leistungen pach § 2 AsylbLG ohne Kirzung gemaft § 13
AsyibLG zu gewaheen.

§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG lautet. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines
voridufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechisvernaitnis zuldssig, wenn eine
soiche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile ndtig erscheint.” Der Antrag hat
daher dann Aussicht auf Erfolg, wenn ein $09. Anardnungsanspruch und ein sog. Anord-
nungsgrund vorliegen. Fir eine voriaufige Entscheidung, d.h. vor Entscheidung des A-
Geg. Gber den Widerspruch bzw. vor Entscheidung des Gerichts Ober eine ggf. von den
ASt. erhobenen Kiage, missen gewichtige Grinde vorliegen; dies ist der sog. Anord-
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hungsgrund, Er liegt vor, wenn den ASt. wesentliche, insbesondere irreversible Nachteile
drehen, die fir sie ein Abwarten bis zur Entscheidung in der Hauptsache unzumutbar ma-
chen und die Regelung zur Verhinderung dieser unzumutbaren Nachteile durch eine An-
ordnung nétig erscheint (vgl, BVerG, Beschluss vomn 18.10.1977, Az: 2 BvR 42/78). Sinn
und Zweck des einstweiligen Rechisschutzverfahrens liegen in der Sicherung der Ent-
scheidungsfahigkeit und der prozessualen Lage, um eine endgultige Rechtsverwirklichung
im Hauptsacheverfahren 2u erméglichen. Das einstweilige Rechisschutzverfahren will
nichts anderes, als allein wegen der Zeitdimension der Rechtserkenninis und der Rechts-
durchsetzung im Hauptsacheverfahren eine zuklinftige oder gegenwartige prozessuale
Rechtsstellung vor zeitUberholenden Entwickiungen sichern {so ausdriicklich: S¥chsi-
sches LSG, Beschluss vom 11.02.2004, Az L 4 B 227/03 KR-ER}. Weiterhin muss ein
$0g. Anordnungsanspruch vorliegen. Dabei muss es sich um einen der Durchsetzung
zuganglichen materieli-rechtlichen Anspruch (vgl. Berlit, info alse 2005 3, 7) der ASt,
handeln.

Eine einstweilige Anerdnung ergeht demnach nur, wenn sie zur Abwendung wesentlicher,
nicht wieder gutzumachender Nachteile fir die ASt. netwendig ist. Dabei haben die ASt
wegen der von ihnen geltend gemachten Eilbedurftigkeit der Entscheidung die Vorausset-
zungen fUr den Erlass einer einstwelligen Anordnung nach §§ 202 SGG, 294 der Zivilpro-
zessordnung (ZPO), also Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund, glaubhaft zu ma-
chen,

2. Ein Anordnungsgrund (Eitbedurftigkeit) ist glaubhaft gemacht. Der ASt. zu 1 versicherte
fur seine Familie an Eides stalt, Uber keine weiteren Einkommensquellen oder Vermégen
zu verfigen. Es handelt sich um existenzsichernde Leistungen, und die ASt haben
grundséatzlich einen Anspruch darauf, Uber die Konkrete Verwendung der Barmitte! selbsi
zu entscheiden, Die Argumentation des AGeg. dass die lange Dauer der Leistungsks-
zung ohne Eilantrag gerade belege, dass die Leistung ausreichend und das Abwarten bis
zur Entscheidung in der Hauptsache daher zumutbar sei, uberzeugt in keiner Weise. Die
ASt. haben durch eidesstattiiche Versicherung glaubhaft gemacht, dass sie Uber keineriei
finanzielle Reserven verfUgen, um die Zeit bis zur Entscheidung in der Hauptsache zu
Uberbricken. Dies ist gerade nach der sehr langen Zeit der Leistungskirzung von mehr
als zwei Jahren fUr eine grofle Familie, glaubhaft. Es handelt sich um eine erhebliche
LeistungskUrzung, Das Bayerische Landessoziaigericht geht jedenfalis bei einer dauern-
den Leistungskirzung von mehr als 20% von einem Anordnungsgrund aus {(vg!, Bayeri-
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sches Landessozialgericht, Beschiuss vem 18, Marz 2018 — L 18 AY 12/19 B ER, RNr
36). die Einnahmen aus einer Arbeitsgelegenheit der ASt. zu 2 vermdgen die vorliegende

Leistungskirzung nicht ausreichend abzufedern.

3. Auch ein Anordnungsanspruch fir Leistungen gemad § 2 fir die minderjahrigen Kinder,
bzw. § 3 fur die ASt. zu 1 und 2 ist glaubhaft gemacht, da die Griinde fur die Leistungs-
karzung nach § 1a AsylbLG nicht gegeben sind.

Die ASt. beziehen durchgehend seit 2014 Leistungen nach dem AsylbLG und halten sich
Uber 15 Monate in Deutschiand auf. Lediglich die erst Ende 2018 geborene Tochter be-
zieht Leistungen gem4aft § 3 AsyiblG.

a) Zumindest die sdmtlich minderidhrigen Kinder haben die Aufenthaltsdauer gemas § 2
AsylbLG nicht selbst beeinflusst. Ein evil. Fehlverhalien der Eltern ist ihnen auch im Rah-
men des § 2 AsylbLG nicht zuzurechnen, da die Vorschrift ein hdchstperséniiches Ele-
ment beinhaltet (val. Oppermann in: Schiegel/Voelzke, jurisPK-SGB XIi, 2, Aufl. 2014, § 2
AsylbLG 1. Uberarbeitung, RNrn. 47, 175). Diese gesetzgeberische Intention zeigt sich in
der Gesetzesinderung zum 01,03.2015. Seither wird durch den Abs. 3 der Vorsehrift
deutlich, dass die Kinder den Leistungsbezug weiterhin einerseits Gber ihre Eltern herlei-
ten kdnnen, demnach aber andererseils auch selbsténdig einen Anspruch nach Abs. 1
haben kannen, mithin ohne Beriicksichtigung der Situation der Eltern (vgl, auch KrauB in
Siefert, Asylbewerberieistungsgesetz, § 2 Rnr 73). Diese Regelung wdre Oberfllssig,
wenn ein Fehiverhalten der Eltern immer auf die Kinder durchschlagen wirde und recht-
ferigt sich auch nicht durch die gesetzgeberische Intention, die gewiss eng auszulegen
isy,

Vielmehr war es die gesetzgeberische Absicht, infolge der Rechisprechung des Bunces-
verfassungsgerichts, das in Deutschiand aligemeine Existenzminimum nach einer (nun-
mehr auf 15 Monate verkiirzten) Anwesenheitszeit auch auf Asylbewerber zu Ubertragen.
Wer selbst die Aufenthaltsdauer nicht rechtsmissbrauchlich beeinflusst hat, soll nicht aus-
genommen sein, Die minderjahrigen ASt. zu 3 bis 7 haben auch unabhangig von fhren
Eitern einen Anspruch auf sogenannte Analogleistungen gemafi § 2 Abs. 3 AsylbLG, da
sie sich samtiich seit mehr als 15 Monaten in Deutschland aufhalten, Leistungen beziehen
und die Aufenthaltsdauer nicht beeinflusst haben (kénnenj.
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b} Die ASt, zu 1 und 2 haben glaubhaft gemacht, zumindest Anspruch auf Leistungen
gemaR § 3 AsylbLG zu haben, nicht aber auf Leistungen gemaf § 2 AsylbLG.

Der Antrag der ASt. 2u 1 und 2 war entsprechend des "MeistbegUnstigungsorinzips” da-
hingeherd auszuiegen, dass zumindest hilfsweise auch - nicht um § 1a AsylbLG gekirzie
- Leistungen nach § 3 AsyibLG begehrt werden. Dass auch dies dem Willen der ASt. ent-
spricht, die alle Leistungen erhaiten méchten, auf die sie einen Anspruch haben kénnen,
ergibt sich aus auch der ausfihrlichen Begrindung gegen die Leistungskirzung nach §
1a AsylbLG. Damit dirfien nicht nur die bislang noch nicht bewilligten Leistungen nach §
2 AsylbLG, sondern auch ais “weniger' die friher erhaltenen Leistungen nach § 3
Asylbl G begenrt sein.

aa) ks fehlt an der, fir voridufige Leistungen nach § 2 AsylbLG erforderlichen Glaubhaft-
machung, dass die ASt. 2u 1 und 2 die Dauer ihres Aufenthaltes nicht rechimissbrauchlich
beeintlusst hatten. Die ASt. haben sich auch in der Zeit vor der Geburt der iUngsten Toch-
ter nicht um die Ausreise der Familie bemtht, obgleich seit Juni 2016 alle damaligen Fa-
milienmitglieder volizienbar ausreisepflichtig waren. Es ist nicht vorgetragen und in keiner
Weise glaubhaft gemacht, inwieweit die ASt. zu 1 und 2 sich um Reisepapiere fir die jin-
geren Kinder bemiht hatten. Da die Eltern inre (vorhandenen) Passe nicht vorgelegt ha-
ben, gibt es keine Geburtsurkunden fir die ASt. zu 6 und 7, sondern nur Geburteneintra-
gungen. Mit den russischen Beh&rden wurde insoweit kein Kontakt aufgenommen, was
aber vor dem Hintergrund, dass kein Asylgrund angenommen wurde, zumutbar war. Der
Vortrag, dass sich das Bleiberecht aus dem Asylverfahren der jingsten Tochter ableite
genlgt nicht zum Beleg eines Anspruch nach § 2 AsylbLG flr die Eltern. Ein Anspruch
nach § 2 AsylbLG ist fur die Eltern damit nicht ausreichend glaubhaft gemacht.

bbj Es besteht aber Anspruch nach Leistungen gemafl § 3 AsylblLG, da ausreichend
glaubhaft gemacht ist, dass derzeit Leistungskirzungen nach § 1a AsylbLG nicht in Be-
tracht koemmen.

(1) Leistungsklrzungen nach §§ 12 Abs. 3 und 4 Asylbl G scheitern derzeit daran, dass
die Familie nicht vollziehbar ausreisepflichtig ist.

Aufgrund des laufenden Asyl{kiagejverfahrens der jiingsten Tochter der ASt. zu 1 und 2
kann diese gemafl § 53 Abs. 4 Satz 1 AufenthG bis zum unanfechtbaren Abschiusses
ihres Erstverfahrens schon aus gesetzlichen Grinden nicht ausgewiesen werden. Damit
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steht auch der Ausreise der Familie ein nicht durch diese zu veriretendes Ausreisehinder-
nis entgegen, denn auf der Grundiage von Art. 6 GG ist eine Trennung der jingsten Toch-

ter von ihren Eltern und Geschwistern nicht zumutbar,

(2) Eine Leistungskirzung gemal § 1a Abs. 4 AsylbLG scheidet aus, da der Asylantrag in
Polen abgetehnt wurde und damit der Tatbestand nicht greift.

(3) Die ASt. haben im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens auch ausrei-
chend glaubhaft gemacht, dass sie nicht vordringiich zum Bezug von Sozizlleistungen
nach Deutschland eingereist sind und somit auch der Kirzungsgrund geman § 1a Abs, 1
AsylbLG nicht greift. Dabei muss zum Zeitpunkt der Einreise der Wille, Sozialleistungen
zu beziehen, pragend fir den Einreisebeschluss sein. Die Einreise aus einem sicheren
Drittstaat ist f0r sich allein genommen fir diese Annahme nicht ausreichend (val. Krauf in
Siefert, Asylbewerberleistungsgesetz, § 1a Rnr 6). Eine Leistungskirzung nach § 1a
AsylbLG setzt voraus, dass der Bezug von Sozialleistungen die hauptséchliche Absicht
der Einreise darstelit nicht nur ggf. in Kauf genommener Nebeneffekt ist. Aus der Verwal-
tungsakte ergibt sich, dass die ASt, zu 1 und 2 bereits 2017 zur ersten Leistungskirzung
(in einem Schreiben, dass der AGeg. fehlerhaft nicht als Widerspruch auslegte — Bi. 138
der Leisfungsakie) mitteilten, dass sie nicht nach Polen zurQickgehen kénnen, da sie
Angst haben, aufgrund der réumlichen Ndhe zu Russland in Gefahr zu kommen. Diesen
Aspekt hat der AGeg. nicht in Betracht gezogen. Dass der Asylantrag abgelehnt ist be-
deutet noch nicht, dass die ASt. sich nicht subjektiv gleichwonl in Gefahr sehen und 2u-
mindest auch aus diesem Grund nicht in die Heimat zurlickkehren wollen. Dann ist der
Leistungsbezug aber ggf. nicht der finale Grund fir die Einreise. Hier hatte der AGeg.
umfassende Ermittlungen anzustellen gehabt, die bislang unterblieben und nunmehr dem
Widerspruchsverfahren vorbehalten sind.

Im Ergebnis war dem Antrag im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes vorldufig fur
die ASL zu 3 bis 7 vollumfanglich, fiur die ASt. zu und 2 teilweise stattzugeben.

4 Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG und foigt der Entschei-
dung UOber den voridufigen Rechtsschutzantrag. £ine Kostengrundentscheidung ist auch
im voriaufigen Rechtsschutzverfahren zu treffen (vgl. Meyer-Ladewig, Kommentar zum
SGG. 7. Aufl. 2002, § 865, Rn. 17 und § 193, Rn. Z; Zeithe, Kommentar zum SGG, Stand!

P 12714
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Aprit 2003, § 860, Rn, 371). Autgrund des teilweisen Unterliegens der ASt, zu 1 und 2 wa-
ren die Kosten dem AGeg. nur zu % aufzuerlegen.

5. Die Beschwerde ist zuldssig, da der Beschwerdewert erreicht wird, § 172 Abs. 1, Abs. 3
Nr, 1 SGG. | |

.....................
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Rechtsmitielbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist geman den §§ 172 Abs. 1, 173 SGG Beschwerde zum Séchsischen
Landessoziaigeticht statthaft. Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Zusteliung des Be-
schiusses beim Sozialgericht Dresden, Fachgerichtszentrum, Hans-Oster-Strafle 4, G1088 Dres-
den schriftiich, zu Protokolt des Urkundsbeamten der Geschafisstelle oder in elektrenischer Form
einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist aueh gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Sachsischen
Landessoziaigericht, Kauffahrei 25, 03120 Chemnitz, schriftiich, munglich zu Protokolf des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle oder in elekironischer Form eingelegt wird.

Die elekironische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahnt. das for
die Bearbeitlung durch das Gericht geeignet is{ und

. von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder
. von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gem. §
B5a Abs. 4 Sozialgerichisgesetz [SGG) eingereicht wird,

Weitere Voraussetzungen, inspbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur quatifizierien
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Ranmenbedin-
gungen des elektronischen Rechisverkehrs und Uber das besondere eiekironische Behérdenpost-
fach (Eiektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils goitigen Fassung. Informa-
tonen hierzu konnen Oker das internetportal des Bundessozialgerichts {(www.bsg.bund.de) abgeru-
fen werden,

Die Einlegung der Beschwerde durch einfache E-Mail wanhrt aaher die Form nicht. Bs wird darauf

hingewiesen, dass das Rechtsmittel innerhalb der Frist in der vorgeschricbenen Form enzulegen
ist.

Die Vorsitzende der 3, Kammer

Dr, Meurin
Richierin am Sozialgericht

Fir gie Richligkeit der Abschritt:
Sozialgericht Dresden
resgen, den 07.06.2019
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