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Verwaltungsgericht Braunschweig

Im Namen des Volkes

Urteil

7 A 609/17

in der Verwaltungsrechtssache
Staatsangehdrigkeit: eritreisch,

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen - #E/16 -

— Klégerin —

gegen

Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fiiicht-
linge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - I - 1-225 -

— Bekiagte —

wegen Verfahren nach §§ 29a, 30 AsylG

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 7. Kammer - auf die miindliche Verhandiung
vom 2. Mai 2019 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Drinhaus als Einzelrichterin
fur Recht erkannt:

Die Offensichtlichkeitsentscheidung unter Ziffer 1. und die Ziffern 3. bis
6. des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom
..05.2017 werden aufgehoben.



Die Beklagte wird verpflichtet, der Kisigerin subsidisren Schutz 2u ge-
wiéhren. l

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kldgerin tragt die Kosten des Verfahrens zu 1/3, die Beklagte
zu 2/3. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vortdufig vollstreckbar,

Die Klégerin und die Beklagte kénnen die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe des jewsils festzusetzenden Kostener-
stattungsbetrages abwenden, wenn nicht die jeweilige Volistre-
ckungsgléubigerin zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Die am —geborene Klégerin reiste nach ihren Angaben am '8.201 5in die
Bundesrepublik Deutschiand ein und stelite am.09.2015 einen Asylantrag. Dazu
trug sie bei der Anhérung vor dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bundes-
amt) am .10.2016 Folgendes vor:

Sie sei eritreische Staatsangehérige vom Volk der Tigrinya und orthodoxe Christin. thre
erste Sprache sei amharisch. 1993 habe sie Eritrea mit ihnren Eltern aus geschifilichen
Grinden nach Athiopien verlassen. Kurz nach der Ankunft in Athiopien seiihre Mutter
an Brustkrebs gestorben. Sie sei deshalb bei Nachbarmn in -die ebenfalls
eritreische Staatsangehbrige waren, zusammen mit deren beiden Kindern aufgewach-
sen. Sie konne kein Tigrinya sprechen, da ihre Pflegeeltern mit den Kindem nur amha-
risch gesprochen hétten. Mit anderen Kindern habe sie auch amharisch gesprochen. in
-sei sie bis zur 7. Kiasse in die Schule gegangen und habe ais Tagelshne-
rin gearbeitet. Ihre Pflegeeltern hétten ihr gesagt, dass sie in -geboren sel. Als
sie zwischen acht und zehn Jahren alt gewesen sei, hétten ihre Pflegeeitern sie, wie es
dort Ublich sei, beschneiden lassen. Als sie 18 Jahre alt gewesen sei, hatten ihre Pfle-
geeltern nach Eritrea zurlickkehren wolien. Sie hétten angeboten, sie mitzunehmen.
Sie habe jedoch befurchtet, zwangsweise zum Nationaldienst eingezogen zu werden.
AuBerdem habe sie nicht gewusst, ob ihr Vater noch am Leben sei. Daraufhin sei sie
2010 aus Athiopien ausgereist, da sie dort keinerlei Dokumente gehabt habe. Die Ver-
mieter seien nicht bereit gewesen, ihrer Hausnummer herauszugeben, sodass sie kei-
nen Kebele-Ausweis in Athiopien hétte beantragen kénnen. Nur wenn man diesen Aus-
weis habe, kénne man auch einen Personalausweis beantragen. Danach habe sie
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mehrere Jahre im Sudan und in der Tirkei als die Dienstmédchen gearbeitet. In Grie-
chenland habe sie dann ihren Lebensgefshrien, einen sudanesischen Staatsangehéri-
gen, kennengelernt und traditionell geheiratet. Bei einer Riickkehr nach Eritrea be-
firchte sie zum Nationaldienst eingezogen zu werden. Auferdem habe sie dort keine
Verwandten und wisse nicht, ob ihr Vater noch lebe.

Mit Bescheid vom -)5.2017 (zugestellt am ..05.2017) lehnte das Bundesamt den
Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung und auf Ge-
wahrung subsididren Schutzes als offensichtiich unbegriindet ab. Abschiebungsver-
bote gem&f § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG wurden nicht festgestellt und die Ki&-
gerin wurde zur Ausreise aufgefordert und ihr die Abschiebung nach Athiopien ange-
droht. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot gem:iB § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30
Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Dabei wurde davon ausgegangen,
dass die Klagerin nicht glaubhaft gemacht habe, die eritreische Staatsangehérigkeit
besessen bzw. erworben zu haben und dass sie vielmehr éthiopische Staatsangeh-
rige sei.

Dagegen hat die Kldgerin am lB.06.2017 Klage erhoben und gleichzeitig einen Antrag
auf Gewiahrung vorldufigen Rechtsschutzes gestellt. Diesem Antrag hat die erken-
nende Einzelrichterin mit Beschluss vom 03.07.2017 stattgegeben (7 B 610/17).

Zur Begrindung der Klage trégt die Kidgerin vor, sie sei eritreische Staatsangehorige.
Ihre Eltern seien bis zur Unabhéngigkeit Eritreas #thiopische Staatsangehérige gewe-
sen. Denn zu diesem Zeitpunkt habe eine eritreische Staatsangehérigkeit noch nicht
existiert, da Eritrea als Staat im viilkerrechtlichen Sinne damals noch nicht bestanden
habe. Durch die Proklamation Nr. 21/1992 Ober die eritreische Staatsangehérigkeit
vom 06.04.1992 in Verbindung mit der (vblkerrechtlich anerkannten) Unabh#ngigkeits-
erklarung Eritreas am 24.05.1993 habe sie die eritreische Staatsangehérigkeit erwor-
ben. Sie sei eritreische Staatsangehérige durch Geburt im Sinne von Art. 2 Abs. 1 der
Proklamation, da ihre Eltern und Vorfahren eritreischer Herkunft seien. Auf den Besitz
einer ID-Karte Eritreas komme es demgegenilber nicht an. Damit habe sie gleichzeitig
die bis dahin innegehabte &Athiopische Staatsangehtrigkeit gemaR Art. 11 a) des zum
damaligen Zeitpunkt giitigen 4thiopischen Staatsangehérigkeitsgesetzes vom
22.07.1930 verloren. Sie sei in einer Pflegefamitie aufgewachsen. Sie wisse weder, ob
sie Geschwister habe, noch ob ihre eigentliche Familie tot sei. Wo sich ihre Pflegefami-
lie aktuell aufhalte, wisse sie nicht. Sowohl in Athiopien als auch auf ihrem Fiuchtweg
sei sie mehrfach misshandelt worden. Als sie 15 Jahre alt gewesen sei, habe zum ers-
ten Mal jemand versucht, sie in Athiopien zu vergewaltigen. Als Hausmédchen far un-
terschiedliche Familien habe sie weiteres gewaltsames Verhalten erfahren. Eine Fami-
lie, fur die sie in Athiopien gearbeitet habe, sei zuriick in die Tarkei gegangen und habe
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sie mit ihrem Einversténdnis mitgenommen, Dort sei sie wie eine Sklavin behandelt
worden. Deshalb sei sie von dort gefiohen. Sie leide psychisch stark unter ihren Erleb-
nissen. Die Lage von Frauen in Eritrea sei aufgrund der Unsicherheiten, hoher Krimina-
litat und ungeniigendem Schutz sehr schlecht. Bei einer Riickkehr in ihr Heimatland
kénne sie wegen fehlender Verbindungen, ihrer psychischen Schwierigkeiten und ihres
kleinen Sohnes ihren Lebensunterhalt nicht sichern. AuBerdem sei sie in der Vergan-
genheit Opfer von Genitalverstimmelung geworden. Dies sei in Eritrea zwar seit 2007
verboten. Das Gesetz werde jedoch nicht wirksam umgesetzt. Frauen wiirden dabei
vor der Geburt ihres Kindes aufgeschnitten und danach erneut zugenaht. Da sie ihr
Kind in Deutschland geboren habe, sei damit zu rechnen, dass sie emeut beschnitten
werde. Aufgrund von geschlechtsspezifischen Merkmalen sei inr die Verfolgteneigen-
schaft einer ,sozialen Gruppe* zu schreiben.

Die Kisgerin beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundeamtes vom
.)5.201 7 zu verpflichten, ihr die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise
ihr den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,
weiter hiffsweise

festzustellen, dass Abschiebungsverbote gem#R § 60 Abs. 5und 7
Satz 1 AufenthG bezogen auf den Herkunftsstaat vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrlindung tréagt sie vor, der Vortrag zur Genitalverstimmelung und den in Athio-
pien und der Tirkei erfahrenen Misshandiungen sei erstmals mit dem anwaltlichen
Schreiben vom ] 08.2018 erfoigt. Von den Misshandlungen werde nur aligemein be-
richtet, sodass ein bestimmter Verfolger und Anknitpfungsmerkmale an die Genfer
Fluchtlingskonvention nicht erkennbar seien. Eventuell in der Turkei erfolgte Misshand-
lungen stellten keine Verfolgungsgrinde fir Athiopien dar. Die vorhandene Genitalver-
stimmelung sei nicht durch ein &rztliches Attest nachgewiesen worden. Dass die Ge-
fahr einer weiteren Genitalverstimmelung drohe, sei nichi offensichtlich. Die Genital-
verstimmelung erfolge in Athiopien zumeist aufgrund famitisren Drucks und nicht auf-
grund religidser Ansichten. Da sich weder die leibliche Familie noch die Pflegefamilie in
Athiopien aufhaite, sei fraglich, wer hier entsprechenden Druck auf die Klagerin aust-

ben solle.
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Die Kiagerin ist in der mUndlichen Verhandlung informatorisch befragt worden. Insoweit
wird auf das Sitzungsprotokolf vom 02.05.2019 (BI. 119 ff. der Gerichtsakte) verwiesen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte im
vorliegenden Verfahren sowie im Verfahren 7 B 610/17 und die elektronische Akte des
Bundesamtes Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Hinsichtlich des Hauptantrags auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschatt ist die
Klage unbegriindet. Soweit die Kiagerin dariiber hinaus hilfsweise begehrt, die Be-
kiagte zu verpfiichten, ihr subsididren Schutz zu gew#hren, ist die Klage begriindet. Im
Ubrigen ist die Offensichtlichkeitsentscheidung unter Ziffer 1. des angefochtenen Be-
scheides aufzuheben. In diesem Umfang ist der Bescheid des Bundesamtes vom
-05.2017 rechtswidrig und verletzt diese in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen.

Die Fluchtlingseigenschaft wird einem Auslinder nach § 3 Abs. 4 AsylG zuerkannt,
wenn er Flichtling im Sinne von Abs. 1 der Regelung ist und die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder
Flochtling im Sinne des Abkommens vom 28.07.1951 Ober die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (BGBI. 1953 Il 8. 559, 560), wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Ver-
folgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zu-
gehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb des Landes befindet, des-
sen Staatsangehorigkeit er besitzt (Herkunftsland) und dessen Schutz er nicht in An-
spruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in
dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewthnlichen Aufenthalt hatte und in das er
nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will. Eine derar-
tige Verfoigung, als welche gemaR § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen gelten, die auf
Grund ihrer Art oder Wiederholung oder durch Kulminierung unterschiedlicher MaBnah-
men so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden
Menschenrechte darstellen, kann gemaB § 3c AsyiG ausgehen von dem Staat, von
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staats-
gebietes beherrschen, oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die zuvor genannten
Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaBen nicht in der
Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten.

Nach Mafgabe dieser Grundsétze ist vorliegend nicht davon auszugehen, dass die
Klggerin Fliichtling im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG ist.
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Soweit sich die Kidgerin auf eine ibr in Eritrea drohende Verfolgung beruft, geht die
Einzelrichterin zwar davon aus, dass sie die eritreische Staatsangehérigkeit besitzt und
ihr VerfolgungsmaBnahmen i. S. v. § 3a Abs. 1 und 2 AsylG drohen. Die Verfolgungs-
maBnahmen kniipfen jedoch nicht an Verfolgungsgriinde im Sinne des § 3b Abs. 1
AsylG an.

Die Kisgerin besitzt nach Uberzeugung der Einzelrichterin allein die eritreische, nicht
aber die dthiopische Staatsangehbrigkeit. Die Frage, weiche Staatsangehérigkeit eine
Person innehat, bestimmt sich nach dem Staatsangehérigkeitsrecht des in Frage kom-
menden Staates, denn Erwerb und Verlust der Staatsangehérigkeit werden grundsétz-
lich durch innerstaatliche Rechtsvorschriften geregelt (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg,
Urt. v. 21.01.2003 - A 9 8 397/00 -, juris Rn. 24). Dieses Recht hat das Gericht unter
Ausnutzung aller ihm zugénglichen Erkenntnisqueilen von Amts wegen zu ermitteln
und in seinem systematischen Kontext und ggf. unter Einbeziehung der ausldndischen
Rechtsprechung zu erfassen. Im Rahmen der Prifung der Staatsangehdrigkeit findet
dabei der Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung Anwendung (§ 108

Abs. 1 Satz 1 VwGO). Eine Beweisregel dergestalt, dass der Nachweis einer Staatsan-
gehbrigkeit nur durch Vorlage entsprechender Papiere des Staates gefithrt werden
kann, existiert nicht. {vgl. VG Cottbus, Urt. v. 01.03.2019 - 6 K 272/17.A. -, juris

Rn. 26).

Unter Beriicksichtigung des gesamten Akteninhalts, des Vortrags der Kidgerin in der
mindiichen Verhandlung und des persdnlichen Eindrucks, den die Einzelrichterin von
der Kilagerin gewonnen hat, ist die Einzelrichterin vom Wabhrheitsgehalt ihrer glaubhatt
vorgetragenen, gleichbleibenden und nachvollziehbaren Ausfithrungen Gberzeugt.
Dementsprechend geht sie davon aus, dass die Klagerin am _in -
Il Eritrea geboren und 1983 mit ihren aus Eritrea stammenden Eitern nach (Il
-lAthiopien gegangen ist. Dort ist sie bei ebenfalls aus Eritrea stammenden Pfle-
geeltern zusammen mit deren Kindern aufgewachsen und hat sich dort bis zu ihrer
Ausreise im Jahr 2010 aufgehalten. Auch wenn die Kidgerin aufgrund der Tatsache,
dass sie bei der Ausreise aus Eritrea erst ca. ein Jahr alt war und wegen des frhen
Todes ihrer Mutter nur Giber Dritte vermitteit, Angaben zu ihrer Herkunft und der Her-
kunft ihrer Eltern machen konnte, ist der Vortrag insgesamt stimmig. Es ist glaubhatft,
dass sich Nachbarn eritreischer Herkunft in —nach dem Tod ihrer Mutter
um die Klagerin gekimmert habe, da deren Familie ebenfalls aus Eritrea stammte. Die
Kiigerin hat auch nachvollziehbar dargelegt, dass die Eitern mit ihr — ebenso wie mit
ihren leiblichen Kindern — die in —ﬂbiiche Sprache amharisch gesprochen
haben. Damit ist schlissig, dass die Kldgerin trotz ihrer eritreischen Herkunft kein tigri-
nya spricht. Darliber hinaus hat die Kl&gerin anschaulich geschildert, dass sie zwar
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sieben Jahre abends in eine Schule gegangen ist, dass sie das Schulgeld jedoch - an-
ders als die Kinder der Pfiegefamilie — durch eigene Arbeit erwirtschaften musste. Auch
die Angabe in der mOndlichen Verhandiung, dass ihr Pflegevater wegen eines Konflikt
zwischen Eritrea und Athiopien nach Eritrea ausgewiesen wurde und dessen Kinder
deshalb zusammen mit ihr das L.and veriassen hétten, spricht fir die eritreische Her-
kunft der Pflegefamilie und damit fUr die Glaubhaftigkeit des Vortrags insgesamt. Nach
alledem ist die Einzelrichterin davon {iberzeugt, dass der Vortrag der Wahrheit ent-
spricht und geht davon aus, dass auch die Eltern der Kléger entsprechend den Anga-

ben der Kligerin aus Eritrea stammten.

Diesen Vortrag vorausgesetzt geht die Einzelrichterin im Weiteren davon aus, dass die
Kl&gerin Tochter eritreisch-stammiger Eitern mit ihrer Geburt am _in -
zundchst die athiopische Staatsangehérigkeit erworben hat. Denn zu diesemn Zeitpunkt
existierte der (vélkerrechtlich anerkannte) Staat Eritrea noch nicht. Dieser entstand
vielmehr erst mit seiner Unabhéngigkeitserklérung vom 24.05.1993. Zuvor war das Ge-
biet des heutigen Eritrea seit 1962 Teil Athiopiens (vgl. Auswirtiges Amt, Lagebericht
Eritrea vom 22.03.2019, S. B). GemaR Art. 1 des seinerzeit geltenden &thiopischen
Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 22.07.1930 war &thiopischer Staatsangehoriger,
wer als Kind eines 4thiopischen Vaters oder einer sthiopischen Mutter in Athiopien o-
der auBerhalb geboren wird (vgl. VG Cottbus; a. a. O. unter Nennung von Nachwei-
sen). Da die Eltern der Kidgerin nach ihrem Vorirag aus dem Gebiet des heutigen Erit-
rea stammten und das Gebiet vor dem 24.05.1993 zu Athiopien gehorte, ist davon aus-
zugehen, dass sie bei der Geburt der Klagerin athiopische Staatsangehérige waren.

Die Ki&gerin hat mit der Unabhé&ngigkeitserkisrung Eritreas am 24.05.1993 und der vbi-
kerrechtlichen Anerkennung als souverdner Staat nach Mafigabe des eritreischen
Staatsangehérigkeitsgesetzes von 1992 die eritreische Staatsangehdrigkeit erworben
und zugleich unter Heranziehung des dthiopischen Staatsangehérigkeitsgesetzes von
1930 die &thiopische Staatsangehdérigkeit verloren.

Art. 2 StAG Eritrea 1992 regelt die Staatsangehdbrigkeit durch Geburt, also nach dem
Abstammungsprinzip. Nach Art. 2 Abs. 1 StAG Eritrea 1992 ist jede Person eritreische
Staatsangehérige durch Geburt, deren Vater oder Mutter eritreischer Herkunft ist. Auf
den Geburtsort kommt es nicht an. Dies legt nahe, dass die Staatsangehdrigkeit Erit-
reas kraft Gesetzes erworben wird, denn ,ist” beschreibt einen Zustand, der hier in der
Staatsangehdrigkeit besteht, und nicht ein Anrecht auf den Erwerb dieser Staatsange-
horigkeit. Eritreischer Herkunft ist nach Art. 2 Abs. 2 StAG Eritrea 1992, wer 1933 in
Eritrea, d. h. auf dem Territorium des heutigen Eritreas, gelebt hat. Allerdings ist Art. 2
Abs. 1 StAG Eritrea 1992 so zu verstehen, dass nicht nur die Kinder von Personen, die
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1933 dort gelebt haben, sondern auch noch deren Kinder, Enkel und Urenkel, also Ab-
stammende dieser Personen durch Geburt eritreische Staatsangehtrige sind. Aus Art.
2 Abs. 5 StAG Eritrea 1992 ergibt sich nichts Anderes (vgl. firr alles Vorstehende: VG
Hannover, Urt. v. 23.01.2016 - 3 A 6312/16 -, juris Rn. 32).

Nachdem glaubhaft ist, dass ihre aus Eritrea stammen und der Gibrige Vortrag ebenfalis
eine Herkunft der Familie aus dem Gebiet des heutigen Eritrea nahelegt, geht die Ein-
zelrichterin von einer eritreischen Abstammung ihrer Eltern im oben dargesteliten Sinn
aus. Dariiber hinaus hat die Kl4gerin mit dem Erwerb der eritreischen Staatsangehérig-
keit im Zeitpunkt der Unabhéngigkeitserklirung am 24.05.1993 gleichzeitig kraft Geset-
zes die bis dahin innegehabte &thiopische Staatsangehorigkeit verioren. Dies ergibt
sich aus Art. 11 a) des StAG Athiopien 1930, wonach ein athiopischer Staatsangehéri-
ger die athiopische Staatsangehérigkeit verliert, wenn er eine andere StaatSangehérig-
keit erwirbt. Zur Begriindung verweist die Einzelrichterin insoweit auf das Urteil des
Verwaltungsgerichts Hannover vom 23.01.2018 (a. a. O., Rn. 50-58; vgl. auch Schwei-
zerische Fluchtlingshiife, Auskunft vom 22.01.2014, Athiopien/Eritrea: Umstrittene Her-
kunft, a. A. VG Cottbus, a. a. 0.). '

Als eritreische Staatsangehbrige befindet sich die Kiagerin jedoch nicht aus begriinde-
ter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uber-
zeugung oder Zugehdrigkeit 2u einer bestimmten sozialen Gruppe i. S. v. § 3 Abs. 1
Nr. 1, 3b Abs. 1 AsylG auBlerhalb Eritreas. Entscheidend ist insoweit, wie die eritrei-
schen Staatsorgane unter Zugrundelegung der Erkenntnismitte! das Verhalten der Kia-
gerin bei einer Ruckkehr dorthin wahrscheiniich wiirdigen wirden. Auf dieser Grund-
lage liegen die Voraussetzungen fur die Anerkennung der Filichtlingseigenschaft nicht
vor, weil die ‘eborene Kldgerin sich lediglich als Saugling bis 1993 in Eritrea auf-
gehalten und dann bis zu ihrer Ausreise in Athiopien gelebt hat.

Zwar unterliegt die Kldgerin bei einer derzeitigen Riickkehr aufgrund ihres Alters der
Dienstpflicht zum Nationalen Dienst in Eritrea (vgl. EASO, Fokus Eritrea, Mai 2015,
S. 32 ff.). Gem4aR Art. 6 der Proklamation Nr. 82/1995 Giber den Nationalen Dienst
(www.refworld.org/docid/3dd8d3af4.htmi) unterliegen Manner und Frauen vom 18. Le-
bensjahr einer aligemeinen Dienstpfiicht. Diese Dienstpflicht untergliedert sich gemas
Art. 2 Abs. 3 und 4 der Proklamation in einen aktiven Wehrdienst und einen Reservis-
tendienst. Der aktive Wehrdienst besteht aus einer sechsmonatigen Grundausbildung
und einem anschlielenden zwdHmonatigen Wehrdienst. Der Nationale Dienst ist von
allen eritreischen Staatsbiirgern vom 18. bis zum 40. Lebensjahr zu leisten (Art. 8 der
Proklamation Nr. 82/1995), wobei Angaben von Betroffenen den Schluss zulassen,
dass die Altersgrenze zumindest bei Ménnern deutlich héher liegt. Der Einsatz erfoigt
in allen Segmenten der eritreischen Streitkrafte, einschlieBlich der Marine, Luftwaffe
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und Verwaltung. Allerdings beschrénkt sich der Einsatz nicht auf die Streitkréifte. Ver-
mehit werden Dienstpflichtige auch zur Erledigung von zivilgesellschaftlichen Tatigkei-
ten herangezogen, beispieisweise zum Bau von Ddmmen, StraRen und Hausemn. Fer-
ner erfolgt ein Einsatz in der Landwirtschaft oder als Unterrichtskraft in Schuten und in
der allgemeinen Verwaltung. Ublich ist, dass Dienstpflichtige weitaus langer als die ge-
setzlich vorgeschriebenen 18 Monate zur Dienstausiibung verpflichtet werden. Dienst-
zeiten von 10 Jahren und mehr sind nicht selten (vgl. Amnesty International, Just De-
serters: Why Indefinite National Service in Eritrea has created a Generation of Refu-
gees, 2015, S. 18 ff.). Eritreische Staatsangehérige, die sich der Dienstpflicht entzogen
haben, werden ohne Gerichtsverfahren oft monatelang in Haft genommen. Die Haft-
lange wird willkiirlich und ohne jedes rechtsstaatliche Verfahren zumeist durch den
diensthabenden Kommandeur bestimmt (vg. Amnesty International, a. a. O., S. 38).
Gegentber Gefangenen wird, insbesondere wihrend der Befragung, Folter ange-
wandt. Menschenrechtsorganisationen und Anhédnger der Opposition berichten: von
héufigen Todesfallen infolge von Folter und unmenschlichen Haftbedingungen. Nach
nicht nachprifbaren, aber glaubhaft erscheinenden Angaben von Menschenrechisor-
ganisationen und dem US- Auenministerium setzen die Sicherheitskrafte mit Zustim-
mung der Regierung exzessive Gewait ein, die oftmals auch zum Tode fuhrt. Dies be-
trifft héufig Wehrdienstflichtlinge sowie Personen, die aus religitsen und politischen
Griinden inhattiert werden. Die Haftbedingungen sind zum Teil unmenschlich hart und
lebensbedrohlich (vgl. Auswartiges Amt, Bericht fiber die asyl- und abschiebungsrele-
vante Lage in Eritrea vom 22.03.2019, Stand: Februar 2019, S. 19; Schweizerische
Flichtlingshilfe, Themenpapier Eritrea: Nationaldienst vom 30.06.2017; Amnesty Inter-
national, 20 Years of Independence, but still no Freedom,05.201 3, S. 27; US Depart-
ment of State, Eritrea 2013 Human Rights Report, S. 3 f.; UNHCR, Eligibility Guidelines
for Assessing the international Protection Needs of Asylum-Seekers from Eritrea,
20.04.2011, S. 11; Hanns Seidel Stiftung, Flucht aus Eritrea: Fluchtlinge oder Wirt-
schaftsmigranten?, 30.09.2015, S. 6; Gaim Kibreab, The Open-Ended Eritrean Natio-
nal Service: The Driver of Forced Migration, 10.2014, S. 11 f.).

Im vorliegenden Fall ist die Klagerin allerdings im Jahr 1993 als S&ugling endgliltig aus
Eritrea ausgereist. Damit hat sie Eritrea im nicht dienstpflichtigen Alter verlassen, wes-
halb keine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit i. S. v. § 3 AsylG besteht (vgl.
VG Hannover, a. a. O., Rn. 63 ff.; VG Schwerin, Urt. v. 20.01.2017 - 15 A 3003/16 As
SN -, juris; VG Hamburg, Beschl. v. 05.10.2016 - 4 A 3618/16 -, juris). Anhaltspunkte
dafiir, dass Personen, die Eritrea als Kind weit vor Eintritt in das geltende Dienstalter
und ohne eigenes Zutun verlassen haben, als Deserteure oder Dienstverweigerer be-
handeit werden und ihnen deshalb bei einer Rickkehr Haft unter unzumutbaren Bedin-
gungen droht, liegen nicht vor.
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Der Kiagerin droht bei einer Ausreise nach Eritrea auch nicht mit beachtiicher Wahr-
scheinlichkeit eine (erneute) Zwangsbeschneidung. Eine Zwangsbeschneidung ist
zwar ein asylerheblicher Eingriff, der vom Grundsatz her einen Anspruch auf Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft zu begriinden vermag (vgl. VG Braunschweig, Urt. v.
12.03.2018 - 7 A 67/18 -; VG Kdin, Uit. v. 24.07.2014 - 15 K 1919/14.A -, juris). Jedoch
ist die Kldgerin nach ihren auch insoweit glaubhaften Angaben auf Veranlassung ihrer
ebenfalls aus Eritrea stammenden Pflegeeltern - wie Ublich (vgl. Schweizerische
Fluchtlingshilfe, Schnellrecherche zu Eritrea vom 11.01.2018: Weibliche Genitalver-
stimmelung) - bereits im Alter zwischen acht und zehn Jahren beschnitten worden. In-
soweit weist die Beklagte zu Recht darauf, dass ein erneutes ,Zunéhen” bzw. eine er-
neute Beschneidung nach der Geburt ihres Sohnes in Deutschland bei einer Riickkehr
nach Eritrea nicht wahrscheintich ist.

Der Klagerin steht jedoch ein Anspruch auf Gewahrung von subsidiZrem Schutz zu.
Ein Auslander ist subsidiar Schutzberechtigter nach § 4 Abs. 1 AsylG, wenn er stich-
haltige Grinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein
ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt die Verhéingung oder Vollstre-
ckung der Todesstrafe, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung o-
der Bestrafung oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Un-
versehrtheit einer Zivilperson infolge willkkarlicher Gewalt im Rahmen eines internatio-
naten oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts. Diese Voraussetzungen liegen vor.

im Hinblick auf die Einberufung in den Nationalen Dienst Eritreas unter den bereits er-
lauterten Bedingungen ist davon auszugehen, dass den Betroffenen ein emnsthafter
Schaden i. S. d. § 4 Abs. 1 AsylG droht. Bei dem eritreischen Nationalen Dienst han-
delt es sich um einen unbefristeten Arbeitsdienst unter menschenrechtsverachtenden
Bedingungen, welcher als Zwangsarbeit und unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung zu qualifizieren ist, im Gegensatz zu der Verfolgung wegen Desertion bzw.
Dienstverweigerung jedoch alie dienstpflichtigen Eritreer unterschiedslos und ohne An-
kniipfung an einen der in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde trifft.
Die Commission of inquiry on Human Rights in Eritrea fuhrt dazu aus, dass obligatori-
scher Militar- bzw. Nationaidienst zwar nicht zwangsléufig eine Menschenrechtsveriet-
zung sei, sich der eritreische Nationaldienst jedoch von dem Militardienst anderer Staa-
ten unterscheide durch die unbegrenzte und willkiirliche Dauer, die die gesetziich vor-
gesehene Dauer von 18 Monaten regeiméfig um mehr als ein Jahrzehnt Uiberschreite,
durch die Heranziehung der Dienstpflichtigen in Form von Zwangsarbeit fir ein weites
Spektrum an wirtschaftlichen Tatigkeiten und durch die Begehung von Vergewaltigun-
gen und Folter in den Militdrlagern sowie das Vorhandensein weiterer haufig un-
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menschiicher Bedingungen. in ihrem ausfihrlichen Bericht weist die Commission of in-
quiry auf die &uRerst schwierigen sanitaren und gesundheitlichen Bedingungen sowie
mangelnde Ausstattung mit Lebensmitteln und Wasser wahrend des milit4rischen Teils
des Nationaldienstes hin, auf harte und willktirliche kérperliche Strafen und die Heran-
ziehung zum Dienst bzw. Bestrafung wegen Dienstverweigerung trotz nachgewiesener
Erkrankungen (UNHCR, Report of the Commission of tnquiry on Human Rights in Erit-
rea - AlHRC/32/47, Conclusions). Das Auswiértige Amt verweist in seinem Lagebericht
auf Berichte Gber sexuelie Nétigung bis hin zu Vergewaltigung weiblicher Rekruten.
Beischiaf werde durch Androhung der Verschirfung der Dienstbedingungen oder die
Verweigerung von Heimreisen erzwungen, die Weigerung fihre zu Internierung, Miss-
handlungen und Folter, 2.8, Nahrungsentzug oder dem Aussetzen extremer Hitze (La-
gebericht, a. a. O., S. 15; vgl. auch Schweizerische Flichtiingshilfe, Schnelirecherche
vom 13.02.2018 Eritrea: Sexualisierte Gewalt gegen Frauen; VG Hamburg, Beschl. v.
05.10.2016, a. a. O., Rn. 25).

Im Falle der im Jahr “ geborenen Kldgerin ist nach den vorliegenden Erkenntnissen
davon auszugehen, dass sie nachtraglich in den Nationalen Dienst einberufen wilrde,
Denn sollte sie unter Feststellung ihrer eritreischen Staatsangehérigkeit nach Eritrea
abgeschoben werden, unterfiele sie wie Jeder Erwachsene zwischen 18 und 50 Jahren
grundsétzlich der Nationaldienstpflicht unter den oben dargelegten Bedingungen.

Da sich die Ablehnung der Zuerkennung einer subsididren Schutzberechtigung unter
Ziffer 3. des angefochtenen Bescheides als rechtswidrig erweist, sind auch die darauf
beruhenden Regelungen unter Ziffer 4. bis 6., mit denen Abschiebungsverbote geméan
§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG verneint, die Abschiebung der Kiagerin nach Athio-
pien angedroht und das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab
dem Tag der Abschiebung befristet wurde, aufzuheben.

Im Ubrigen ist der Bescheid des Bundesamtes vom -05.2017 aufzuheben, soweit ihr
Antrag auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschatft unter Ziffern 1. alg offensichtlich
unbegriindet abgelehnt wurde. Insoweit ist der Bescheid nach der gemaR § 77 Abs. 1
Satz 1 AsylG maBigeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mindiichen Ver-
handlung ebenfalls rechtswidrig und daher aufzuheben (§ 113 Abs. 1 VWGO).

Das Bundesamt hat seine Entscheidung auf § 30 Abs. 3 Nr. 2 AsylG gestotzt. Danach
ist ein unbegriindeter Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abzulehnen, wenn der
Auslénder im Asylverfahren iiber seine identitat oder Staatsangehérigkeit tduscht oder
diese Angaben verweigert. Die Vorschrift hat den Fall vor Augen, dass ein Antragsteller
absichtlich die Behorden tiber seine wahre Identitat oder Staatsangehorigkeit tauscht,
weil er sich z. B. durch Vortduschung einer anderen Nationalitat bessere Erfolgsauys-
sichten im Asylverfahren verspricht (vgl. Marx, AsylVIG, 8. Aufi., § 30 Rn. 53).
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Nachdem davon auszugehen ist, dass der gesamte Vortrag der Klagerin der Wahrheit
entspricht, hat sie nicht (iber ihre (eritreische) Staatsangehérigkeit getduscht. Insbe-
sondere ist nach dem Gesamtvortrag auch nachvoliziehbar, dass amharisch, und nicht

tigrinya ihre erste Sprache ist (s. 0.).
Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO und § 83b AsylG.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGOi. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Nieders#chsischen
Oberverwaltungsgericht zZugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,
Wilheimstrale 55, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyIG).

Der Antrag ist schriftlich oder in elektronischer Form nach Mallgabe des § 55a der Ver-
waltungsgerichtsordnung (VWGO) und der Verordnung Gber die technischen Rahmen-
bedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
Behdrdenpostfach (ERVV) einzureichen.

Jeder Beteiligte muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatii-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Beféhigung zum Richteramt oder einer nach § 67 Abs.
2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VWGO zur Vertretung berechtigten Person oder Or-
ganisation als Bevollméchtigten vertreten lassen. Das Vertretungserfordernis gilt bereits
fur den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.

Drinhaus

Beglaubigt
Braunschweig, 15.05.2019

- ¢lekironisch signiert -

Kulta

Justizobersekretsrin

als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle
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