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wegen Ablehnung eines Asylantrags als unzuldssig
- Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 1. Kammer - am 24. Juli 2019 durch den Einzel-
richter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteller vom 18. Juni
2019 {1 A 2947/19) gegen die Abschiebungsandrohung nach Ziffer 3.
des Bescheids des Bundesamts for Migration und Flichtlinge vom-
Juni 2019 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben,

Griinde

Der Antrag der Antragsteller auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage ge-
gen die Abschiebungsandrohung vom .Juni 2019, Ober dengem. § 76 Abs. 4 8. 1
AsylG der Einzelrichter entscheidet, hat Erfolg.

Der Antrag ist zuldssig, insbesondere ist die nach § 71a Abs. 4 AsylG i.V.m. § 74 Abs.
1 AsyiG bzw. § 36 Abs. 3 S. 1 AsylG bestehende Klage- bzw. Antragsfrist von einer
Woche eingehalten worden. Die Fiktion des § 4 Abs. 2 8. 2 VWZG, nach der eine Zu-
stellung nach Aufgabe zur Post am [ Juni 2019 (Bl. 443 des Verwaltungsvorgangs)
bereits am 10. Juni 2019 anzunehmen gewesen wére, gilt bei tatséchlich spaterem Zu-
gang nicht. Die Antragsgegnerin ist dem Vortrag der Antragsteller, der angegriffene Be-
scheid sei ihnen erst am 11. Juni 2019 zugestellt worden, nicht entgegengetreten.

Der Antrag ist auch begriindet. In den Féllen der Ablehnung eines Zweitantrags auf
Asylgewdhrung als unzuldssig darf gem. §§ 71a Abs. 4, 36 Abs. 4 5. 1 AsylG die Aus-
setzung der Abschiebung nur angeordnet, also dem Antrag nach § 80 Abs. 5 S. 1,

1. Var. VWGO nur stattgegeben werden, wenn emstliche Zweifel an der RechtméRig-
keit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen. Das ist der Fall, wenn erhebliche
Griinde dafir sprechen, dass die Abschiebungsandrohung einer rechtlichen Uberpri-
fung nicht standhalten wird (BVerfGE 94, 166 ff.). So liegt es hier.

Die angegriffene Abschiebungsandrohung erfordert nach § 34 Abs. 1 Nr. 3 AsylG die
Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorlie-
gen. Folglich sind auch Abschiebungsverbote Teil der gerichtlichen Uberpriffung der
Abschiebungsandrohung (siehe etwa VG Hannover, Beschl. v. 8.2.2019 - 10 B 493/19
- juris; VG Ldneburg, Beschl. v. 14.8.2018 — 1 B 27/18 - juris; Beschl. v. 8.2.2018-3B
3/18 — juris; Hailbronner, AusiR, § 36 AsylG Rn. 82 [Marz 2015] - a.A. Bergmann, in:
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Bergmann/Dienelt [Hrsg.], AusiR, § 36 AsylG Rn. 21). Es bestehen erhebliche Anhalts-
punkte dafilr, dass die Antragsgegnerin das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu Unrecht verneint hat. Ein solches ist insbeson-
dere dann gegeben, wenn im Zielstaat fur die abgeschobene Person eine erhebliche
konkrete Gefahr fur Leib und Leben besteht. Ausweislich § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG ist
das der Fall, wenn sich durch die Abschiebung eine schwerwiegende Erkrankung des
Betroffenen wesentlich verschlimmern wiirde. Soweit die Antragsgegnerin dies hin-
sichtlich der Antragstellerin zu 3. verneint hat, liegen erhebliche Griinde dafiir vor, die
es unwahrscheinlich erscheinen lassen, dass diese Bewertung einer rechtlichen Uber-

prifung standhaiten wird.

Aussagekriftige aktuelle arztliche Atteste Uiber den Gesundheitszustand der Antrag-
stellerin zu 3. liegen nicht vor. In dem durch das Gericht im vorangegangenen Verfah-
ren 1 A 5149/15 eingeholten kinder- und jugendpsychiatrischen Fachgutachten vom
I 2017 (Bl. 171 ff. der beigezogenen Gerichtsakte jenes Verfahrens), das
der Antragsgegnerin vorgelegen hat (Bl. 360 ff. der Verwaltungsvorgange), wird der
Antragstelierin zu 3. jedoch eine posttraumatische Belastungsstérung (PTBS) attestiert,
die aus dem Erieben der vom Antragsteller zu 1. geschilderten, diesen betreffenden
Verhaftungen, einerseits im Herkunftsland, andererseits in Finnland, resultiere. Zwar ist
richtig, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, eine PTBS stehe einer Abschiebung re-
gelmaRig nicht entgegen (BT-Drs. 18/7538, S. 18). Dies gilt jedoch — so réumt auch der
Gesetzgeber ein — nur dann, wenn aus der Abschiebung nicht eine wesentliche Ge-
sundheitsgefahrdung bis hin zu einer Selbstgeféhrdung resultiert. Die PTBS, so schil-
dert die Gutachterin, kénne im Falle einer Abschiebung der Antragstellerin zu 3. zu ei-
ner ,massive[n] Geféhrdung des psycho-emotionalen Zustands® (Bl. 186 d.A.) des Kin-
des fuhren. Sie begriindet dies damit, dass eine effektive Behandlung der Erkrankung
nur in deutscher Sprache erfolgen kénne, da die Antragstelierin zu 3. nur die deutsche
Sprache in einem hierfiir erforderlichen MafRe spreche. Zudem werde das fir den The-
rapieerfolg erforderliche Gefithl der Sicherheit durch die Abschiebung gestort. Soweit
die Gutachterin dies fir eine mégliche Abschiebung nach Finnland feststellt, dirfte fur
eine solche in die Russische Foderation nichts Anderes gelten.

inwieweit dem bezeichneten Gutachten im Ergebnis gefolgt werden kann und inwieweit
sich daraus tatsachlich die strengen Anforderungen eines Abschiebungsverbotes nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ableiten lassen — der Beklagten ist insoweit zuzugeben,
dass aufgrund des Alters des Gutachtens dieses nur noch eine eingeschrénkte Rele-
vanz besitzen kann -, ist an dieser Stelle nicht zu entscheiden. Ausschiaggebend ist
allein, dass das Bestehen des Gutachtens zu einer weiteren Sachverhaltsaufkidrung in
dieser Hinsicht Anlass geben kénnte, gerade weil dem Gutachten ein mittierweile nicht
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mehr aktueller Sachstand zugrundeliegt. Diese weitere Sachverhaltsaufkidrung misste
dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Hinsichtlich des Eilverfahrens gebieten
diese Anhaltspunkte zu einer weiteren Sachverhaltsaufkldrung die vorldufige Ausset-

zung der Abschiebung.

Soweit die Beklagte im angegriffenen Bescheid die Verwertbarkeit des bezeichneten
Gutachtens bzw. der in ihm niedergelegten Diagnosen und Prognosen {iber den Ge-
sundheitszustand der Antragstellerin zu 3. verneint, kann dem nicht gefolgt werden.
Dies gilt zun&chst hinsichtlich der Riige der Beklagten, das Gutachten gebe aufgrund
seines Alters den aktuellen Gesundheitszustand der Antragstellerin zu 3. nicht wieder.
Zum einen geht aus dem Gutachten, wie auch die Antragsgegnerin im angegriffenen
Bescheid zuerkennt, hervor, dass die diagnostizierte Erkrankung eine Therapie Ober
einen ldngeren Zeitraum erfordert, so dass fiir den Einzelrichter wahrscheinlich ist,
dass auch im jetzigen Zeitpunkt noch keine vollstidndige Genesung eingetreten ist.
Dass eine entsprechende Therapie durchgefihrt wird und noch immer andauert, belegt
das Schreiben des - Klinikums-vom BN 2019 (Bl 40 d.A.). Ausweislich
dessen befindet sich die Antragstellerin zu 3. seit Juli 2018 in dortiger Behandiung. Der
entsprechende gegenteilige Vorhalt der Antragsgegnerin im angegriffenen Bescheid
greift folglich nicht durch.

Richtig ist damit zwar, dass das Gutachten vom I 2017 nicht den aktuellen
Gesundheitszustand wiedergibt. Zugleich gibt das Gutachten aber gerade deshalb An-
lass fUr weitere eigene Ermittiungen der Antragsgegnerin von Amts wegen bzw. jeden-
falls fur eine Aufforderung seitens der Antragsgegnerin gegeniiber den Antragstellern,
aktuellere Dokumente vorzulegen. gmh im Rahmen der Mitwirkungsobliegenheiten der
Antragsteller im Asylverfahren obliegt es nicht diesen, gleichsam auf Vorrat fortlaufend
aktuelle Bescheinigungen bei der Antragsgegnerin einzureichen, ohne dass diese
hierzu Anlass gibt, wenn sich das Verwaltungsverfahren ohne Verschulden der Antrag-
stelier Gber einen ldngeren Zeitraum hinweg ve:zégerg

Die im Gutachten vom I 2017 niedergelegte Diagnose einer PTBS, ausge-
I8st durch das Miterleben einer Verhaftung durch den Antragsteller zu 1., kann auch
nicht — wie im angegriffenen Bescheid unternommen — mit dem Hinweis darauf als ge-
genstandslos betrachtet werden, dass Zweifel daran bestiinden, dass das behauptete
traumatisierende Ereignis stattgefunden hétte. Zwar trifft es zu, dass ein solches Ereig-
nis wegen der Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die mit der Diagnose einer PTBS
wegen ihrer Lokalisierung im rein psychisch-innerlichen Bereich notwendig einherge-
hen, Gegenstand der gerichtlichen Sachverhaltswirdigung ist (OVG NRW, Beschi. v.
27. Juli 2007 — 13 A 3745/04). Die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussagen der
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Antragsteller ist origindre Aufgabe des Gerichts. Die von der Antragsgegnerin im ange-
griffenen Bescheid aufgezeigten Inkonsistenzen (Aussteliung von Reisepéssen, Tran-
sitvisum fir Kaliningrad, Ausreise der Mutter aus dem Bundesgebiet, fehlende Belege
einer Inhaftierung in Finnland) sind jedoch nicht geeignet, die Schilderungen zum trau-
matisierenden Ereignis derart unwahrscheinlich erscheinen zu lassen, dass eine wei-
tere Aufklarung der offenen Fragen in einem Hauptsacheverfahren nicht geboten er-
schiene. Vielmehr ist es nach jetzigem Stand des Verfahrens fur die vom Gericht zu
verlangende Uberpriffung des ihm unterbreiteten Sachverhalts erforderlich, diesen
durch personliche Befragung der Antragsteller im Rahmen einer mindlichen Verhand-

lung zu verifizieren oder zu falsifizieren.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VwWGO, 83b AsylG.

Dieser Beschiuss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsylG).

Dr. Beckermann

Beglaubigl
Hannover, 24.07.2019

Kleber
Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
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