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IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren
tber
die Verfassungsbeschwerde

d

es Herrn

- Bevollméchtigter: Rechtsanwalt Peter Fahlbusch,
Blumenauer Strafle 1, 30449 Hannover -

gegen den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 3. Juni 2014 - 21 ZB 14.30161 -

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Prasidenten Vol3kuhle,
die Richterin Kessal-Wulf
und den Richter Maidowski
am 10. Juli 2019 einstimmig beschlossen:

Der Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 3. Juni 2014 - 21 ZB 14.30161 - verletzt das Recht
des Beschwerdefihrers aus Artikel 101 Absatz 1 Satz 2
des Grundgesetzes. Die Entscheidung wird aufgehoben.
Die Sache wird an den Bayerischen Verwaltungsgerichts-

hof zurlickverwiesen.
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Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefihrer seine
notwendigen Auslagen fur das Verfassungsbeschwerde-
verfahren zu erstatten.

Der Gegenstandswert der anwaltlichen Téatigkeit wird flr
das Verfassungsbeschwerdeverfahren auf 10.000 Euro (in
Worten: zehntausend Euro) festgesetzt.

" Grinde:

1. Der 1987 geborene Beschwerdefiithrer ist syrischer Staatsangehoriger. 1
Nach eigenen Angaben reiste er auf dem Landweg tber die Schweiz in die Bun-
desrepublik Deutschland ein, wo er am 26. Marz 2012 einen Asylantrag stelite.

2. Im Rahmen seiner persénlichen Anhérung beim Bundesamt fur Migration 2
und Flichtlinge (Bundesamt) am 26. Juni 2012 gab der Beschwerdefiithrer zu sei-
nen Asylgriinden an: Er habe ab Marz 2006 seinen Wehrdienst abgeleistet. Wah-
rend des Wehrdienstes sei er sechs Monate im Geféngnis gewesen, weil er am
Newroz-Fest Kurdisch gesprochen habe. Auf seiner letzten Reise nach Algerien
im Juni 2011 habe er telefonisch von seinem Vater erfahren, dass er noch einmal
zum Wehrdienst eingezogen werden solle. Deshalb kénne er nicht nach Syrien
zuriickkehren. '

3. Mit Bescheid des Bundesamts vom 13. Dezember 2013 wurde dem Be- 3
schwerdefiihrer subsididrer Schutz gewahrt, der Asylantrag im Ubrigen aber abge-
lehnt. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und
die Anerkennung als Asylberechtigter lagen nicht vor. Der Beschwerdefuhrer sei
kein Fliichtling. Eine méglicherweise drohende Bestrafung wegen Wehrdienstver-
weigerung sei hier nicht als in Bezug auf Fluchtlingsschutz relevante Verfolgung
zu werten, da sie nicht darauf abziele, den Wehrdienstverweigerer wegen eines
entsprechenden Persénlichkeitsmerkmals zu treffen. Anhaltspunkte dafur, dass
dem Beschwerdefiihrer seitens méglicher Verfolger ein flichtlingsrelevantes
Merkmal zugeschrieben werde, gebe es nicht. Die strengeren Voraussetzungen
fur eine Anerkennung als Asylberechtigter lagen nach Ablehnung des Flichtlings-

-3-



-3-

schutzes ebenfalls nicht vor. Angesichts der Lage in Syrien seien jedoch dié Vo-
raussetzungen fir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus erfullt.

4. Am 2. Januar 2014 erhob der Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid
Klage beim Verwaltungsgericht, die auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft beschrankt war. Zur Begriindung trug er unter Hinweis auf die Rechtspre-
chung des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt (Urteil vom
18. Juli 2012 - 3 L 417/12 -) vor, dass ihm im Falle einer Rickkehr nach Syrien
politische Verfolgung drohe.

5. Mit Urteil vom 16. April 2014 wies das Verwaltungsgericht die Klage des
Beschwerdefithrers ab. Dieser habe keinen Anspruch auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft. Der Beschwerdefiihrer misse bei einer Riickkehr nach
Syrien nicht mit einer flichtlingsrelevanten Verfolgung rechnen. Er habe nicht
glaubhaft vorgetragen, Syrien aufgrund einer bereits erfolgten oder unmittelbar
bevorstehenden asylrelevanten Verfolgung verlassen zu haben. Fiir die Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft aufgrund vom Beschwerdefithrer geschaffener
‘sogenannter Nachfluchttatbesténde gebe es keine Anhaltspunkte. Der Beschwer-
defithrer habe sich in Deutschland nicht exilpolitisch betatigt. Des Weiteren warf
das Verwaltungsgericht die Frage auf, ob dem Beschwerdeflihrer vor dem Hinter-
grund der aktuellen Situation in Syrien wegen der illegalen Ausreise, Asylantrag-
stellung und langerem Aufenthalt im Ausland im Falle der Riickkehr nach Syrien
politische Verfolgung drohe und verneinte diese unter Hinweis auf den Beschluss
des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 7. Mai 2013
- 14 A 1008/13.A -, juris.

6. Mit Schriftsatz vom 23. Mai 2014 beantragte der Beschwerdefihrer beim
Verwaltungsgerichtshof, die Berufung gegen dieses Urteil zuzulassen. Der vom
Verwaltungsgericht aufgeworfenen Frage, ob ihm vor dem Hintergrund der aktuel-
len Situation in Syrien wegen der illegalen Ausreise, Asylantragsteliung und lange-
rem Aufenthalt im Ausland im Falle der Rickkehr nach Syrien politische Verfol-
gung drohe, komme grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 1
AsylVfG zu. Sie sei vorliegend auch entscheidungserheblich, da das Gericht die
individuellen Verfolgungsgrtmde nicht fiir glaubhaft gehalten habe. Da die Frage in
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs noch nicht geklart sei und von
den Obergerichten nicht einheitlich beantwortet werde, bediirfe es zur Vereinheitli-
chung der Rechtsprechung einer obergerichtlichen Entscheidung durch den Ver-
waltungsgerichtshof. Die aufgeworfene 'Frage sei auch durch die Auswertung vor-
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handener Informationsquellen und durch die Einholung weiterer Gutachten kl&-
rungsfahig. Zudem stelle sich die Frage in einer Vielzahl von AsylVerfahren von
syrischen Staatsangehérigen.

7. Den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zulassung der Berufung lehnte der
Verwaltungsgerichtshof mit angegriffenem Beschluss vom 3. Juni 2014 ab. Die

Voraussetzungen fur die Zulassung der Berufung nach § 78 Abs. 3, 4 AsylVIG

seien nicht erfillt. Der Beschluss bediirfe nach § 78 Abs. 5 Satz 1 AsylVfG keiner
- weiteren Begriindung.

1. Der Beschwerdefiihrer hat am 7. Juli 2014 fristgerecht Verfassungsbe-
schwerde erhoben, mit der er rigt, durch den Beschluss des Verwaltungsgerichts-
hofs in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
verletzt zu sein. ' |

Letztinstanzliche gerichtliche Entscheidungen bedurften zwar grundsétzlich

auch von Verfassungs wegen keiner Begriindung. Aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
folge allerdings dann eine Begriindungsobliegenheit, wenn die Zulassung des
Rechtsmittels naheliege. Denn in diesem Fall verlange eine die Zulassung den-

noch ablehnende Entscheidung eine nachvollziehbare Begriindung, die erkennen

lasse, dass die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts auf sachgerechten Er-
wagungen beruhe. Denn ein Berufungsgericht, das die Berufung nicht zulasse,
entscheide, falls - wie hier - die Nichtzulassungsbeschwerde nicht eréffnet sei,
unanfechtbar tber die Erreichbarkeit von héherinstanzlichem Rechtsschutz im
konkreten Fall. Nur mittels einer nachvollziehbaren Begriindung seien die Beteilig-
ten und insbesondere das Bundesverfassungsgericht in der Lagé zu Uberprifen,
ob das Gericht das von der Rechtsordnung nicht nur grundsétzlich erdffnete, son-
dern im konkreten Fall auch naheliegende Rechtsmittel ineffektiv gemacht und
damit dem Rechtsuchenden den gesetzlichen Richter entzogen habe.

Nach §78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG sei die Berufung zuzulassen, wenn die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung habe. Grundsétzliche Bedeutung komme
einer Sache zu, wenn sie eine klérungsbed(}rﬁigé Rechtsfrage aufwerfe, die sich
in einer unbestimmten Vielzahl weiterer Faile stellen kénne. Klarungsbedirftig sei
eine Rechtsfrage, wenn zu ihr unterschiedliche Auffassungen' vertreten wirden
und noch keine héchstrichterliche Entscheidung vorliege. Fr die Zulassung der
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Berufung spreche vorliegend, dass die streitgegenstandliche Frage sowohl von
den Untergerichten im Freistaat Bayern (vgl. VG Augsburg, Urteil vom 16. April
2014 - Au 6 K 14.30004 -; a.A. VG Minchen, Urteil vom 3. Februar 2014 - M 22 K
12:30300 -, juris) als auch in der oberverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
(vgl. OVG fur das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 7. Mai 2013 - 14 A
1008/13.A -, juris; a.A. OVG des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18. Juli 2012
- 3 L 417/12 -; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 24. April 2014
-2 L 16/13 -, juris; VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 19. Juni 2013
-A 118 927/13 -, juris) unterschiedlich beantwortet werde und zu ihr weder eine
bundesverwaltungsgerichtliche noch eine Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs existiere. Deshalb bedrfe es dessen Entscheidung zur Klarung
der aufgeworfenen Frage, um die Rechtsprechung, insbesondere auch im Frei-
staat Bayern, zu vereinheitlichen. Die aufgeworfene Frage sei auch durch die
Auswertung vorhandener Informationsquellén und durch die Einholung weiterer
Gutachten klarungsfahig. Sie sei hier auch entscheidungserheblich, da das Ver-
waltungsgericht die individuellen Verfolgungsgriinde des Beschwerdefiihrers nicht
fur glaubhaft gehalten habe. Die gleiche Bedeutung habe die Frage lberdies in
samtlichen anderen Asylverfahren syrischer Staatsangehériger, bei denen die Ge-
fahr der individuellen Verfolgung verneint werde.

2. Die Akten des Ausgangsverfahrens haben dem Bundesverfassungsgericht
vorgelegen. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz béziehungsweise das
Bayerische Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration sowie das
Bundesministerium des Innern, fur Heimat und Bau hatten Gelegenheit zur Stel-
lungnahme.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt
ihr statt. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist zur Durchsetzung des
Grundrechts des Beschwerdeftihrers aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG angezeigt.
Die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde mafRgeblichen verfassungs-
rechtlichen Fragen hat das Bundesverfassungsgericht bereits geklart (BVerfGK
19, 364 <367>). Die zuldssige Verfassungsbeschwerde ist in einer die Entschei-
dungskompetenz der Kammer eréffnenden Weise offensichtlich begriindet. Der
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs verletzt den Beschwerdefuhrer in seinem
‘Anspruch auf den gesetzlichen Richter aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG.
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1. Letztinstanzliche gerichtliche Entscheidungen, eingeschlossen solche tber
die Nichtzulassung der Berufung, bedurfen grundsatzlich auch von Verfassungs
wegen keiner Begriindung (vgl. BVerfGE 50, 287 <289 f>). Liegt die Zulassung
des Rechtsmittels allerdings nahe, weil vieles dafur spricht, dass die Vorausset-
zungen der Berufungszulassung vorliegen, so verlangt eine die Zulassung den-
noch ablehnende Entscheidung ausnahmsweise eine Begriindung, die erkennen
lasst, dass die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts auf sachgerechten Erwé-
gungen beruht (vgl. BVerfGK 2, 202 <204>; 19, 364 <367>). Die Begriindungsob-
liegenheit folgt in dieser Konstellation aus Art. 19 vas. 4 GG oder, wenn die
Nichtersffnung der weiteren Instanz als Entzug des gesetzlichen Richters gerugt
wird, aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. Denn ein Berufungsgericht, das die Berufung
nicht zuldsst, entscheidet, falls die Nichtzulassungsbeschwerde nicht erdffnet ist,
unanfechtbar Uber die Erreichbarkeit von héherinstanzlichem Rechtsschutz im
konkreten Fall. Nur mittels einer Begriindung sind die Beteiligten und insbesonde-
" re das Bundesverfassungsgericht in der Lage zu Uberpriifen, ob das Gericht das
von der Rechtsordnung nicht nur grundsatzlich eréffnete, sondern im konkreten
Fall auch naheliegende Rechtsmittel ineffektiv gemacht (vgl. BVerfGK 19, 364
<367>) und damit dem Rechtsuchenden den gesetzlichen Richter entzogen hat.

2. Diesen verfassungsrechtlichen MaRstaben, die im Hinblick auf die gegen-
tiber § 124 Abs. 2 VWGO durch § 78 Abs. 3 AsylG bewirkte Einschrankung der
Berufungszulassungsgriinde im gerichtlichen Asylverfahren von besonderer Be-
deutung sind, wird der angegriffene Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs nicht

gerecht. Das Gericht hat im vorliegenden Fall die Nichtzulassung der Berufung -

nicht mit einer auf den Einzelfall bezogenen Begriindung versehen, obwohl die
Zulassung der Berufung im Sinne der einschlagigen ReChtsprechung im Zeitpunkt
der Beschlussfassung des Verwaltungsgerichtshofs am 3. Juni 2014 nahegelegen
hatte. Die Voraussetzungen einer Berufungszulassung gemaR § 78 Abs. 3 Nr. 1
AsylVfG (AsylG) wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zeichneten
sich in solcher Weise erkennbar ab. Auch nach den Darlegungen der Verfas-
sungsbeschwerde ergibt sich eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache.

Von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des - hier in Rede stehenden - Zu-
lassungsgrundes nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG ist eine Rechtssache, wenn es

mafigebend auf eine konkrete, Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage

ankommt, deren Klarung im Interesse der Einheit oder der Fortbildung des Rechts
oder seiner einheitlichen Auslegung und Anwendung geboten erscheint (vgl.
BVerfGE 125, 104 <140>; BVerfGK 10, 208 <214>). Vom Vorliegen einer grund-
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satzlichen Bedeutung ist regelmaRig dann auszugehen, wenn eine bundesrechtli-
che Rechtsfrage in der Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte uneinheitlich
beurteilt wird und es an einer Kléarung durch das Bundesverwaltungsgericht fehlt
(vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 26. Januar 1993
- 2 BVR 1058/92, 2 BvR 1059/92 -, juris). Bei Tatsachenfragen kommt es regel-
maRig nur auf die Klarung des im Instanzenzug Ubergeordneten Oberverwal-
tungsgerichts an, weil wegen der Bindung des Revisionsgerichts an die tatsachli-
chen Feststellungen des Berufungsgerichts, § 137 Abs. 2 VWGO, eine weiterge-
hende Vereinheitlichung der Rechtsprechung durch das Bundesverwaltungsge-
richt ausscheidet (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom
14. November 2016 - 2 BvR 31/14 -).

Als in diesem Sinne klarungsbediirftig kam vorliegend die Frage in Betracht,
ob syrischen Staatsangehérigen im Falle der Riickkehr nach Syrien allein wegen
ihrer illegalen Ausreise, ihrem langeren Auslandsaufenthalt und der Tatsache,
dass sie im Ausland einen Asylantrag gestellt haben, Verfolgung durch die syri-
schen Sicherheitskrafte droht, weil diesen Personen eine oppositionelle bezie-
hungsweise regimefeindliche Einstellung unterstellt wird. Die Zulassung der Beru-
fung unter diesem Gesichtspunkt erscheint nach der insoweit maRgeblichen
Rechtsprechung der Fachgerichte zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Ver-
waltungsgerichtshofs am 3. Juni 2014 naheliegend.

Die oberverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung zu dieser im.zugrunde lie-
genden Fall entscheidungserheblichen Frage war uneinheitlich. In seinem Be-
~schluss vom 7. Mai 2013 - 14 A 1008/13.A - vertrat das Oberverwaltungsgericht

fur das Land Nordrhein-Westfalen und in Anlehnung daran das hier erstinstanzlich

entscheidende Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg (Urteil vom 16. April
2014 - Au6 K 14.30004 -) die Auffassung, dass unverfolgt illegal ausgereiste
Riickkehrer nach Syrien, die sich im Ausland aufgehalten und einen Asylantrag
gestellt haben, auch angesichts der Repression des syrischen Staats in Bezug auf
Oppositionelle nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politisch verfolgt wiirden.
Riickkehrer unterlagen zwar allgemein der Gefahr der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung. Dies begriinde aber iédiglich einen Anspruch auf
Abschiebungsschutz, nicht den Anspruch, als politisch Verfolgter anerkannt zu
werden. Das Oberverwaltdngsgericht des Landes Sachsen-Anhalt kam in seinem
Urteil vom 18. Juli 2012 - 3 L 147/12 - nach Auswertung mehrerer Quellen zur ab-
weichenden Rechtsauffassung, dass der syrische Staat schon Handlungen wie die
illegale Ausreise, die Asylantragstellung und den langjahrigen Aufenthalt im Aus-
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land als Ausdruck einer regimefeindlichen Gesinnung auffasse, wodurch Rickkeh-
rer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in Anknlipfung an ihre tatsachliche oder
jedenfalls vermutete politische Uberzeugung mit VerfolgungsmaBnahmen zu
rechnen hatten. Auch das Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern
(Beschluss vom 24. April 2014 -2 L 16/13 -, juris), der Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg (Beschluss vom 19. Juni 2013 - A 11 S 927/13 -, jUris) sowie
das Verwaltungsgericht Hannover (Urteil vom 28. Mai 2013 - 1 A 5409/12 -, juris)
und das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen (Urteil vom 3. Februar 2014
-M 22 K 12.30300 -, juris) teilten diese Auffassung. Der Bayerische Verwaltungs-
gerichtshof hatte sich zu dieser Frage noch nicht rechtsgrundséatzlich festgelegt.
Das Verwaltungsgericht hat in seinen Urteilsgriinden vom 16. April 2014 keine
einschlagige Rechtsprechung angefiihrt, was aber nahegelegen hétte, da es sich
einer der in der Ubrigen oberverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung vertretenen
Auffassung zu Lasten des Beschwerdefiihrers angeschlossen hat. Damit stand
eine bundesrechtliche Rechtsfrage im Raum, die nicht geklart war und sich in ei-
ner unbestimmten Vielzahl weiterer Falle stellen konnte (vgl. in diesem Sinne
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 14. November 2016.
-2 BvR 31/14 -).

Gleichwoh! hat der Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar begriindet,
warum er die’ Berufung nicht zugelassen hat. Im angegriffenen Beschluss heilt es
lediglich, die Voraussetzungen fur die Zulassung der Berufung nach § 78 Abs. 3, 4
AsylVfG seien nicht erfullt. Dieser Beschluss bedirfe nach § 78 Abs. 5 Satz 1
AsylVfG keiner weiteren Begriindung.

Dass die streitgegenstandliche Frage durch den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zwischenzeitlich mit Urteil vom 12. Dezember 2016 - 21 B 16.30338 -
einer Klarung zugefuhrt wurde, indem er - wie das Oberverwaltungsgericht fur das
Land Nordrhein-Westfalen - entschieden hat, dass einer Sunnitin im Falle einer
Ruckkehr nach Syrien nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit wegen (unterstell-
ter) oppositioneller Gesinnung oder Asylantragstellung in der Bundesrepublik
Deutschland Verfolgung drohe, vermag keine andere rechtliche Beurteilung zu
rechtfertigen. Da die streitgegensténdliche Frage zuvor ungeklart war, stellte die
fehlende nachvollziehbare Begriindung der Nichtzulassung der Berufung durch
den VehNaltungsgerichtshof einen VerstoR gegen den Anspruch des Beschwerde-
fithrers auf den gesetzlichen Richter dar.
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3. Der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs ist aufzuheben und die Sache 20
dorthin zuriickzuverweisen, da nicht auszuschlieBen ist, dass der Verwaltungsge-
richtshof bei Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen Mafigaben zu einem
anderen Ergebnis gekommen ware.

V.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefiihrer gemaB § 34a Abs.2 21
BVerfGG die notwendigen Auslagen zu erstatten. Die Festsetzung des Werts des
Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit beruht auf § 37 Abs. 2 Satz 2 RVG.

Vollkuhle Kessal-Wulf Maidowski





