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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

25T 49718
150 A XIV (B) 12/18
Amtsgericht Disseldorf

Landgericht Diisseldorf

Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend die Haft zur Sicherung der Abschiebung

zuletzt. ek X
Verfahrensbevonmacntigte: Rechtsanwéltin Katrin Niedenthal, Marktstrale 2 - 4,
33602 Bielefeld,

Antragsteller:
Der Oberblrgermeister der Landeshauptstadt Disseldorf, Kommunale
Auslédnderbehdrde, Willi-Becker-Allee 7, 40227 Disseldorf,

hat die 25. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf
am 29.01.2019

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Pahike, die Richterin am
Landgericht Radtke und den Richter am Landgericht Dr, Addicks

beschlossen :

Auf die Beschwerde des Betroffenen wird festgestellt, dass der Vollzug der

mit Beschluss des Amtsgerichts Disseldorf vom 1. Februar 2018
angeordneten und bis 11. April 2018 vollzogenen Haft ab 3. Februar 2018
rechtwidrig war. Im Ubrigen wird der Feststellungsantrag zurlickgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die dem Betroffenen zur
Rechtsverfolgung notwendig entstanden Kosten sé@mtlicher Instanzen
werden dem Antragsteller auferlegt.
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Griinde
I

Der Betroffene reiste am ] Dezember 2015 ohne Pass und Visum erstmals in das
Bundesgebiet ein.

Nachdem er sich als Asylsuchender gemeldet hatte, erhielt er eine Bescheinigung
Uber die Meldung als Asylsuchender (BUMA), welche ein vorldufiges, zeitlich
begrenztes Aufenthaltspapier darstellt. Er wurde mit Zuweisungsentscheidung .der
Bezirksregierung Arnsberg vom . Januar 2016 der Stadt Dusseldorf zugewiesen
(Bl. 8 der Auslanderakte). Er stellte am . August 2016 einen Asylantrag.

Durch Bescheid vom.23. Februar 2017 (Gesch.-Z.: [l - 238, BI. 39ff der
Auslanderakte) erging nach der persénlichen Anhérung des Betroffenen am 18.
Februar 2017, anlasslich derer der Betroffene schilderte, aus welchen Grinden er
sein Heimatland Ghana verlassen habe, folgende Entscheidung des Bundesamtes
fur Migration und Flichtlinge:

Der Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft wird als offensichtlich
unbegriindet abgelehnt.

Der Antrag auf Asylanerkennung wird als offensichtlich unbegriindet abgelehnt.
Der Antrag auf subsididren Schutz wird als offensichtlich unbegriindet abgelehnt.
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes
liegen nicht vor.

Der Antragsteller (hier: Betroffene) wird aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu
verlassen. Sollte der Antragsteller die Ausreisefrist nicht einhalten, wird er nach
Ghana abgeschoben. [...]

Das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR wird geméR § 11 Abs. 7 des
Aufenthaltsgesetzes angeordnet und auf 10 Monate ab dem Tag der Ausreise
befristet.

Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemag § 11 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes wird auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.

Dieser Bescheid wurde per Einschreiben am [JJ. Februar 2017 an die damalige

Verfahrensbevoliméchtigte des Betroffenen Rechtsanwditin [Jij in Dusseldorf
Ubermittelt.
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Zu dem von dem Antragsteller bestimmten Termin vom 2. Juni 2017 kam der

Betroffene nicht (Bl. 62 der Ausldnderakte) und wurde 2zur Fahndung
ausgeschrieben.

Der Betroffene wurde am [JJj. Januar 2018, um ] Ubr bei der Polizei am HBF
Dusseldorf vorstellig und anschlieBend wegen uneriaubten Aufenthalts ohne Pass
oder Passersatz vorldufig festgenommen. Er gab in der Vernehmung an, nach dem
negativ beschiedenen Asylgesuch in die Niederlande gereist zu sein. Er sei dann ab

und zu nach Dusseldorf gekommen, habe aber grundsétzlich in [ bei
einem Freund gewohnt.

Der Antragsteller beantragte mit Schreiben vom [Jj Februar 2018 den Erlass eines
Abschiebehaftanordnungsbeschlusses gegen den Betroffenen zur Sicherung der
beabsichtigten Abschiebung nach Ghana bis zum 1. Mai 2018. In einem
aktualisierten Haftantrag vom [ Februar 2018 (BI. 109ff der Auslénderakte und frei in
der Gerichtsakte liegend) wurde Haft bis zum 12. April 2018 beantragt.

Nach Anhdrung des Betroffenen hat das Amtsgericht Disseldorf mit Beschluss vom
1. Februar 2018 angeordnet, dass der Betroffene zur Sicherung seiner Abschiebung
aus der Bundesrepublik Deutschland in Abschiebungshaft zu nehmen sei. Die
Hdéchstdauer bestimmte es bis zum 12. April 2018. Es ordnete zudem die sofortige
Wirksamkeit der Entscheidung an. Eine Ausfertigung des Beschlusses wurde dem
Betroffenen am 1. Februar 2018 ausgehéndigt.

Gegen diesen Beschluss hat der Betroffene mit Schriftsatz vom 13. Februar 2018
Beschwerde eingelegt.

Der Betroffene wurde am 11. April 2018 aus der UfA Blren entlassen.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde durch Beschluss vom 8. August 2018 nicht
abgeholfen und diese der Kammer zur Entscheidung vorgelegt.

Die Kammer hat die Auslédnderakte des Antragstellers beigezogen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
angefochtenen Beschluss sowie den Akteninhalt Bezug genommen.

Die zuldssige Beschwerde des Betroffenen ist in der Sache (iberwiegend begriindet.

1.

Die Beschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss vom 1. Februar 2018 ist nach
§ 106 Abs. 2 S. 1 AufenthG i. V. m. §§ 58 ff. FamFG statthaft und auch im Ubrigen
2ulassig. Sie ist nicht deshalb unzuldssig, weil sich die Hauptsache mit der
Entlassung des Betroffenen aus der Unterbringungseinrichtung erledigt hat. Denn
angesichts des Eingriffs in ein besonders bedeutsames Grundrecht durch die
Freiheitsentziehung bleibt die Beschwerde wegen des als schutzwiirdig
anzuerkennenden Interesses des Betroffenen an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit der freiheitsentziehenden MaRnahme zulédssig, § 62 FamFG (vgl.
auch Bundesgerichtshof, Beschluss vom 4. Marz 2010, - V ZB 184/09).

2.

Es lag ein zuldssiger Haftantrag in Gestalt des Schreibens des Antragstellers vom 1.
Februar 2018 vor.

Das Vorliegen eines zuldssigen Haftantrags ist eine in jeder Lage des Verfahrens
von Amts wegen 2u prifende Verfahrensvoraussetzung. Zuldssig ist der Haftantrag
der beteiligten Behorde nur, wenn er den gesetzlichen Anforderungen an die
Begriindung entspricht. Erforderlich sind Darlegungen zu der 2zweifelsfreien
Ausreisepflicht, zu den Abschiebungsvoraussetzungen, zu der Erforderlichkeit der
Haft, zu der DurchfUhrbarkeit der Abschiebung und zu der notwendigen Haftdauer (§
417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 5 FamFG). Zwar dirfen die Ausflihrungen zur
Begrindung des Haftantrags knapp gehailten sein, sie missen aber die fur die
richterliche Prifung des Falls wesentlichen Punkte ansprechen. Fehit es daran, darf
die beantragte Sicherungshaft nicht angeordnet werden (st. Rspr.,
Bundesgerichtshof, Beschlisse vom 10. Mai 2012 -V ZB 246/11, InfAusiR 2012,
328; vom 6. Dezember 2012-V ZB 118/12; vom 31. Januar 2013-V ZB 20/12,
FGPrax 2013, 130, jeweils mwN).
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Der Antrag wurde durch die - nach § 71 Abs. 1 AufenthG sachlich und geméaR §§ 4
Abs. 1,12 Abs. 2 OBG NRW i.V.m. § 12 Abs. 2 der Verordnung Uber Zustandigkeiten
im Ausldnderwesen (ZustAVO) 6rtlich - zusténdige Behoérde gestellt (§ 417 Abs. 1
FamFG). Um dem Gericht die Prifung seiner drtlichen Zusténdigkeit zu erméglichen,
muss im Antrag zwar grundsétzlich auch der Ort des gewdhnlichen Aufenthalts des
Betroffenen bezeichnet sein (vgl. nur Minchener Kommentar zum FamFG /
Wendtland, 2. Aufl., § 417 Rn. 7). Grundsétzlich zustandig fOr die Anordnung
freiheitsentzichender MaRnahmen ist namlich das Gericht, in dessen Bezirk der
Betroffene seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat. Abzustellen ist dabei allerdings nicht
in erster Linie auf den Wohnsitz im Sinne von § 7 BGB; vorrangig maRgeblich ist
vielmehr der Ort des tatsdchlichen Lebensmittelpunkts des Betroffenen (Miinchener
Kommentar zum FamFG / Wendtland, 2. Aufl., § 416 Rn. 2). In dem hiesigen Fall, in
dem der Betroffene das Bundesgebiet verlassen hatte und am 31. Januar 2018
erstmalig wieder in Ddisseldorf vorstellig wird, war fir den Antrag die
Auslanderbehdrde zusténdig, in deren Bezirk sich die Notwendigkeit der Anordnung
ergab, vorliegend Dusseldorf. Im Ubrigen wurde der Betroffene im Zuge des

Asylverfahrens mit Entscheidung vom 19. Januar 2016 auch der Stadt Disseldorf
zugewiesen,

Der Antrag ldsst durch die Angabe der Haftgriinde hinreichend deutlich erkennen,
dass die Anordnung von Sicherungshaft nach § 62 Abs. 3 AufenthG angestrebt wird.

Der Antrag legt Voraussetzungen, Durchflhrbarkeit und Dauer der beabsichtigten
Abschiebung nach Ghana im konkreten Fall hinreichend dar.

3.
Der Betroffene war aﬁfgrund des Bescheides des Bundesamtes fUr Migration und
Fluchtlinge vom 23. Februar 2017 zur Ausreise verpflichtet.

4'

Es liegt jedoch ein Verstol gegen den Beschleunigungsgrundsatz vor.

Die Haft zur Sicherung der Abschiebung darf nur dann aufrechterhalten werden,
wenn die Behdrde die Abschiebung des Betroffenen ernstlich und geméR dem
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Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit mit der groRtméglichen Beschleunigung betreibt
(vgl. nur Bundesgerichtshof, Beschiuss vom 10. Juni 2010,-V ZB 204/09;
Bundesgerichtshof, Beschluss vom 1. Mérz 2012, - V ZB 206/11; Bundesgerichtshof,
Beschluss vom 11. Oktober 2012, - V ZB 104/12; Bundesgerichtshof, Beschluss vom
17. Januar 2013, - VZB 172/12).

Der Antragsteller hétte spétestens am Freitag, den 2. Februar 2018 — die Anhdrung
am 1. Februar 2018 endete um 16:50 Uhr - die Zentrale Auslénderbehérde Kbin um
Durchfihrung der Abschiebung im Wege der Amtshilfe ersuchen missen.

Tats#chlich erfolgte dieses Ersuchen erst am 21. Februar 2018.

Dass ein Mitarbeiter des Antragstellers irtiimlich davon ausging, bereits am 1. oder
2. Februar 2018 ein Amtshilfeersuchen Ubermittelt zu haben, ist zum Einen
unerheblich und zum Anderen auch das Abwarten von 3 Wochen nicht
nachvoliziehbar, da bereits nach spétestens 2 Tagen hitte auffallen missen, dass
die Zentrale Auslénderbehdérde Koln nicht wie gewbdhnlich den Eingang des
Amtshilfeersuchens besttigt.

So wurde dem Antragsteller bezliglich des Amtshilfeersuchens vom 21. Februar
2018 unter dem 21. Februar 2018 seitens der Zentralen Ausldanderbehérde Kéin
bestétigt, dass das Ersuchen unter dem Aktenzeichen 1144A18 bearbeitet wird.

Die Zentrale Ausldnderbehdorde Koln bat am 21. Februar 2018 die Zentrale
Auslanderbehdrde Bielefeld um die Beschaffung eines Passersatzpapiers.

Der Auftrag zur Hafthausbetreuung wurde erst am 26. Februar 2018 an die Zentrale
Auslénderbehérde Unna weitergeleitet. Der Betroffene wurde am 5. Mérz 2018 durch
die Zentrale Ausldnderbehérde Unna in der UfA Blren aufgesucht und das Ergebnis
mit Datum vom 7. Médrz 2018 an die Zentrale Auslédnderbehérde Bielefeld
weitergeleitet. Auch diese Zeitspanne ldsst sich nicht erkldren und verletzt den
Anspruch auf eine grétmégliche Beschleunigung.

Zwar war das weitere Vorgehen nicht zu beanstanden, da der Betroffene es durch
seine Angaben im Asylverfahren und vor dem Antragsteller zu vertreten hatte, dass
eine Abschiebung nach Ghana beabsichtigt war.
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Die Haft war jedoch aufgrund obiger Ausfilhrungen bereits mit Ablauf des 2. Februar
2018 rechtswidrig.

5.

Ergénzend sei angemerkt, dass der Haftgrund des § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AufenthG
bzw. § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5i.V.m. § 2 Abs. 14 Nr. 1 AufenthG nicht vorlag.

Nach § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AufenthG ist ein Auslénder zur Sicherung der
Abschiebung in Haft zu nehmen, wenn die Ausreisefrist abgelaufen ist und er seinen
Aufenthaltsort gewechselt hat, ohne der Ausldnderbehérde eine Anschrift
anzugeben, unter der ‘er erreichbar ist. Der nicht angezeigte Aufenthaltswechsel
begriindet in diesem Fall die Vermutung, dass die Abschiebung ohne die
Inhaftnahme erschwert oder vereitelt wird. Deshalb muss die Auslédnderbehérde dem
Betroffenen die Meldepflicht und die einschneidenden Folgen ihrer Verletzung durch
einen Hinweis deutlich vor Augen filhren (Bundesgerichtshof, Beschluss vom 9.
Februar 2011, - VZB 16/11; Bundesgerichtshof, Beschiuss vom 19. Mai 2011,-V ZB
36/11; Bundesgerichtshof, Beschluss vom 18. Juni 2013, - V ZB 96/12).

Zwar war dem Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 23.
Februar 2017 eine Belehrung Uber die Anzeigepflicht nach § 50 Abs. 4 AufenthG
beigefiigt. Der Bescheid nebst Belehrung wurde jedoch allein der damaligen
Verfahrensbevollméachtigten zugestellt, und auch nur in deutscher Sprache.

Dieser Hinweis konnte als Grundiage des Haftgrundes nach § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
AufenthG nicht herangezogen werden, da nicht dem Betroffenen selbst die

einschneidenden Folgen einer Verletzung der Anzeigepflicht bekannt gegeben
wurden.

Zudem war der Hinweis nach dem Akteninhalt allein in deutscher Sprache erteilt
worden. Somit war der Hinweis nicht in eine Sprache libersetzt worden, die der
Betroffene beherrscht. Ohne eine Ubersetzung lauft der Hinweis bei Ausléndern, die
wie der Betroffene des Deutschen nicht méchtig sind, ins Leere, weil sie ihn nicht
verstehen. Die Pflicht zur Erteilung des Hinweise in einer von dem Betroffenen sicher
beherrschten Sprache folgt aus dem Gebot eines fairen Verfahrens
(Bundesgerichtshof, Beschluss vom 14. Januar 2016 - V ZB 178/14). Die beteiligten
Behdrden missen ihn deshalb von sich aus so erteilen, dass er seinen Zweck
erreichen kann. Dazu gehort bei Betroffenen, die Deutsch nicht verstehen, eine
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Ubersetzung in ihre Muttersprache oder eine andere Sprache, die sie beherrschen,
an der es hier fehite.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 8t Abs. 1 und Abs. 2 FamFG. Unter
Berlicksichtigung der Regelung in Art. 5 Abs. § EMRK entspricht es billigem
Ermessen, den Antragsteller (§ 430 FamFG) zur Erstattung der notwendigen
auRergerichtlichen Auslagen des Betroffenen zu verpflichten (vgl. Bundesgerichtshof,
Beschluss vom 31. Mérz 2011, - V ZB 323/10; Bundesgerichtshof, Beschluss vom
24. Februar 2011, - V ZB 202/10).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde gegeben. Sie ist binnen einer
Frist von 1 Monat nach der Zustellung des Beschlusses bei dem Bundesgerichtshof durch Einreichung
einer Beschwerdeschnft einzutegen Die Rechtsbeschwerde muss die Bezeichnung des Beschlusses,
gegen den sich die Rechtsbeschwerde richtet und die Erklarung, dass Rechtsbeschwerde eingelegt
werde, enthalten. Die Rechtsbeschwerde muss von einem am Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalit unterzeichnet sein.

Dr. Pahike Radtke Dr. Addicks

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschiéftsstelle
Landgericht Dusseldorf






