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Bundesauftragsverwaltung Viertes Kapitel SGB XII

Umgang mit Erstattungsforderungen aus Verpflichtungserklarungen, die im Rah-
men der Landesaufnahmeanordnungen vor dem 6. August 2016 abgegeben wurden

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

viele syrische Fluchtlinge, die spater als Fliichtlinge anerkannt wurden, sind im Rahmen
der Aufnahmeprogramme der Lander wahrend der Fluchtlingskrise mit einer Verpflich-
tungserklarung eingereist. Hinsichtlich der Haftung aus diesen Verpflichtungserklarungen
bestand bis zum Inkrafttreten des Integrationsgesetzes voribergehend eine unklare
Rechtslage (Vgl. Anlage 1, 1. Ausgangssituation). Auf Nachfrage von NRW hat das BMAS
daher erstmals mit Schreiben vom 20. November 2015 zu dem Thema Geltendmachung
von Erstattungsforderungen aus Verpflichtungserklarungen fur das SGB XlI, 4. Kapitel,
Stellung genommen (Anlage 2).

Im Fruhjahr 2019 hat die Bundesregierung fur das SGB Il ihre Rechtsauffassung konkreti-
siert, unter welchen Voraussetzungen Verpflichtungsgeber in sogenannten Altfallen (Ver-
pflichtungserklarungen vor Inkrafttreten des Integrationsgesetzes im Rahmen von Landes-
aufnahmeprogrammen) ausnahmsweise aus der Haftung entlassen werden kdénnen.
Diese Rechtsauffassung liegt auch der Weisung der BA 201903003 vom 1. Mérz 2019 zu-
grunde (Vgl. Anlage 1). Mit Schreiben vom 26. April 2019 baten daher das Bundesland
Schleswig Holstein und mit Schreiben vom 26. Marz 2019 das Bundesland Sachsen An-
halt um Mitteilung, inwieweit diese Vorgaben auf die Leistungen der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel SGB XllI inhaltlich tUbertragbar sind.
Hierzu nimmt BMAS wie folgt Stellung.

U-Bahn U 2, U 6: MohrenstralRe / Franzosische StralRe
Bus 200: Wilhelmstrale
S-Bahn 1, 2, 25:  Brandenburger Tor
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|. Prifpflicht/Atypische Fallkonstellationen

Erstattungsforderungen aus Verpflichtungserklarungen nach § 63 AufenthG sind entspre-
chend dem Schreiben vom 20. November 2015 weiterhin grundséatzlich zu prifen und zu

bescheiden. Dies gilt fur bereits festgesetzte (bestandskraftige und noch nicht bestands-

kraftige Bescheide) wie auch fir noch nicht festgesetzte Forderungen. In atypischen Fal-

len ist zudem bei Erstattungsansprichen aus Verpflichtungserklarungen im Wege der Er-
messensentscheidung festzulegen, ob und in welchem Umfang der Anspruch geltend ge-
macht wird. Ob ein atypischer Fall vorliegt, ist anhand einer wertenden Betrachtung aller

Umsténde des Einzelfalls zu entscheiden.

Il. Keine Geltendmachung von Erstattungsanspriichen

Ein atypischer Fall liegt bei sogenannten Altfallen vor, d.h. bei

o Verpflichtungserklarungen, die vor dem 06.08.2016 abgegeben wurden und somit
eine beschrankte Haftungsdauer von drei Jahren haben, und

o Verpflichtungserklarungen, die im Zusammenhang mit Landesaufnahmeanordnun-
gen abgegeben wurden. Die Auslanderinnen und Auslénder, auf die sich die Ver-
pflichtungserklarungen jeweils bezogen, missen also mit einem auf Grundlage ei-
ner Landesaufnahmeanordnung erteilten Visum in das Bundesgebiet eingereist
sein.

Sofern einer der nachstehenden Falle der Nummern 1 bis 3 vorliegt, ist das Ermessen da-
hingehend auszulben, dass von einer Heranziehung abzusehen ist:

1. Die einschldgige Landesaufnahmeanordnung sah eine Beschrankung der Haftung auf

den Zeitpunkt der Zuerkennunq internationalen Schutzes durch das Bundesamt fur Migra-

tion und Flichtlinge (BAMF) bzw. der Erteilung eines entsprechenden Aufenthaltstitels

durch die Auslanderbehérde vor, die Verpflichtungserkldrung enthielt eine entsprechende

Beschrénkung der Haftung aber nicht (vgl. Oberverwaltungsgericht NRW, Urt. v.
08.12.2017 - 18 A 1125/16, zur Aufnahmeanordung des Landes Rheinland-Pfalz v.
30.08.2013). Entsprechendes gilt, wenn die zustéandige oberste Landesauslanderbehorde

oder eine andere Behorde anderweitig verlautbart hat, dass die Haftung aus Verpflich-
tungserklarungen entsprechend begrenzt sein soll, etwa in entsprechenden Erlassen (vgl.
VG Osnabriick, Urt. v. 04.06.2018 - 7 A 128/17), Antworten auf Anfragen aus dem Land-
tag (vgl. VG Hannover, Urt. v. 27.04.2018 - 12 A 60/17), in Verwaltungsvorschriften der
Lander, in Pressemitteilungen oder auf Blirgeranfragen.

Dies ist konkret fur Verpflichtungserklarungen der Fall, die in Bezug auf die Landesauf-
nahmeprogramme der Lander Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen erklart
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wurden oder in Bezug auf anderweitige Landesaufnahmeprogramme gegeniber einer
Auslanderbehorde der vorgenannten Lander abgegeben worden waren.

2. Die Verpflichtungserkldrung wurde auf dem bundeseinheitlich verwendeten oder einem

inhaltlich entsprechenden Formular abgegeben, das eine Haftung ,bis zur Beendigung

des Aufenthaltes [...] oder bis zur Erteilung eines Aufenthaltstitels zu einem anderen Auf-

enthaltszweck” vorsah (Bundesdruckerei, Ausgabe 2011, Art.-Nr. 10150); dies gilt auch,

soweit Anpassungen auf dem bundeseinheitlich verwendeten oder einem inhaltlich ent-
sprechenden Formular erfolgten, die nicht die Dauer der Haftung betrafen. Dies gilt nicht,
wenn die Auslanderbehdrde den Verpflichtungsgeber oder die Offentlichkeit im Ganzen
nachweislich dartiber aufgeklart hat, dass die Haftung tUber den Rechtskreiswechsel hin-
aus andauert.

3. Im Zeitpunkt der Abgabe der Verpflichtungserklarung war der Verpflichtungsgeber fi-

nanziell nicht ausreichend leistungsféhig. Hiervon ist auszugehen, wenn der Verpflich-

tungsgeber:

a) In dem Zeitpunkt, in dem er die Verpflichtungserklarung abgegeben hat, selbst
Leistungen nach dem SGB Il, dem SGB XII, AsylbLG oder Kinderzuschlag bezo-
gen hat. Dies ist durch Vorlage der entsprechenden Bewilligungsbescheide nach-
zuweisen.

b) In dem Jahr, in dem er die Verpflichtungserklarung abgegeben hat, kein zu ver-
steuerndes Einkommen erzielt hat. Dies ist durch Vorlage des Einkommensteuer-
bescheides fur das betreffende Jahr nachzuweisen.

c) Eine oder mehrere Verpflichtungserklarungen abgegeben hat, so dass die Summe
seiner eigenen Bedarfe, der seiner Haushaltsangehorigen und der durch die Ver-
pflichtungserklarung Begiinstigten sein Einkommen in dem Jahr, in dem er die
Verpflichtungserklarung abgegeben hat, deutlich Gberstieg. Das Einkommen ist
durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides fiur das betreffende Jahr nachzu-
weisen.

[1l. Zeitliche Haftungsbeschrankung

Im Ubrigen ist die Haftung aus den Verpflichtungserklarungen in den dargestellten Fall-
konstellationen in zeitlicher Hinsicht beschrankt. Sie endet drei Jahre nach Einreise der
Auslanderin bzw. des Auslanders (88 68 Absatz 1 Satz 1 und 2, 68a Satz 1 AufenthG).

V. Prifungsvarianten:

1. Wenn noch keine Erstattungsforderung festgesetzt worden ist:
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a) Bei Anhaltspunkten flr die Existenz einer Verpflichtungserklarung ist die Auslan-
derbehdrde zu ersuchen, geman 8 68 Abs. 4 AufenthG die von dem Verpflich-
tungsgeber abgegebene Verpflichtungserklarung vorzulegen.

b) Dem Verpflichtungsgeber ist unter Fristsetzung Gelegenheit zu geben, zum zeitli-
chen Umfang der Haftung aus seiner Verpflichtungserklarung Stellung zu nehmen.
Eine Anhorung ist nur dann erforderlich, sofern nicht bereits eine Entscheidung
nach Aktenlage mit den bisher vorliegenden Informationen/Angaben des Kunden
erfolgen kann. Sofern der Verpflichtungsgeber sich wegen einer zeitlichen Be-
schrankung seiner Haftung auf Landesaufnahmeprogramme, Erlasse, Weisungen
oder sonstige Verlautbarungen der Auslanderbehdrden beruft und diese noch
nicht vorliegen, ist er aufzufordern, diese einzureichen.

In den Fallen des Punkt Il Nummer 2 ist nach Aktenlage zu entscheiden, wenn
keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen der in Punkt Il Nummer 2 Satz 2 genannten
Grinde bestehen, nach denen der Verpflichtungsgeber trotz Verwendung des
bundeseinheitlichen oder eines inhaltsgleichen Formulars zur Haftung heranzuzie-
hen ist. Ergibt die Prifung, dass von einer Heranziehung abzusehen ist, ist dies
dem Verpflichtungsgeber schriftlich mitzuteilen. Ergibt die Prifung, dass dies nicht
der Fall ist, ist eine Erstattungsforderung durch Verwaltungsakt festzusetzen und
beizutreiben. In der Begrindung des Festsetzungsbescheides ist darzustellen,
weshalb kein Ermessen auszuiiben war.

2. Ist bereits eine Erstattungsforderung festgesetzt, diese aber vortibergehend nicht bei-

getrieben worden ist der Verpflichtungsgeber entsprechend Punkt IV Nr.1 b) anzuhéren.

Eine Anho6rung ist nur dann erforderlich, sofern nicht bereits eine Entscheidung nach Ak-
tenlage mit den bisher vorliegenden Informationen/Angaben des Kunden erfolgen kann.
Ergibt die Prifung, dass von einer Heranziehung abzusehen gewesen ware, ist der Er-
stattungsbescheid durch Verwaltungsakt aufzuheben. Ergibt die Prifung, dass dies nicht
der Fall ist oder macht der Verpflichtungsgeber keine ausreichenden Angaben, um seinen
Fall abschliel3end zu prifen, ist die Erstattungsforderung beizutreiben.

3. Wenn die Vollstreckung einer festgesetzten Erstattungsforderung wegen der aufschie-

benden Wirkung eines Widerspruchs oder einer Klage ruht, ist entsprechend Punkt IV.

Nummer 2 zu verfahren. Soweit der Verpflichtungsgeber sich bereits im Klage- oder Wi-
derspruchsverfahren zu den Gesichtspunkten im Sinne von Punkt IV. Nummer 1 Buch-
stabe b) eingelassen hat, ist von einer erneuten Anhérung abzusehen.



Seite 5von 5

4. |st bereits eine Erstattungsforderung festgesetzt und auch bereits ganz oder teilweise

beglichen oder beigetrieben worden, ist der Erstattungsbescheid nur auf Antrag des Ver-

pflichtungsgebers erneut zu tberprifen. Die Rechtsgrundlage ergibt sich nicht aus dem
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch, sondern aus dem allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
recht. Auf einen solchen Antrag ist der Verpflichtungsgeber entsprechend Punkt IV. Num-
mer 1 Buchstabe b) anzuhéren. Ergibt die Prifung, dass von einer Heranziehung abzuse-
hen gewesen ware, ist der Erstattungsbescheid durch Verwaltungsakt (Uberpriifungsbe-
scheid) aufzuheben; Zahlungen auf die Erstattungsforderung sind zurlickzuerstatten.
Ergibt die Prifung, dass dies nicht der Fall ist, oder macht der Verpflichtungsgeber keine
ausreichenden Angaben um seinen Fall abschlieend zu prifen, ist dies dem Verpflich-
tungsgeber durch Verwaltungsakt mitzuteilen (Uberprifungsbescheid).

Ich bitte Sie, diese Informationen an die ortlichen Trager der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung weiterzugeben.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

gez.

Katrin Hollander



Weisung 201903003 vom 01.03.2019 — Umgang mit den
Erstattungsforderungen aus Verpflichtungserklarungen
nach 88 68, 68a Aufenthaltsgesetz im Rahmen der
Landesaufnahmeprogramme

Laufende Nummer: 201903003

Geschaftszeichen: GR1-AZ:11-1101/CF 2 — AZ: 3450

Gultig ab: 01.03.2019
Gultig bis: unbegrenzt
SGB Il: Weisung
SGB lll: nicht betroffen
Familienkasse: nicht betroffen

Mit der Weisung werden Regelungen zum Umgang mit den Erstattungsforderungen
aus Verpflichtungserklarungen, die im Rahmen der Landesaufnahmeanordnungen vor
dem 06.08.2016 abgegeben wurden (sog. Altfalle), getroffen.

1. Ausgangssituation

Im Rahmen der Beantragung eines Aufenthaltstitels kann eine Verpflichtungserklarung
gemal § 68 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) verlangt werden, wenn der Auslander selbst nicht
in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt zu sichern und die Sicherung des Lebensunterhaltes
zwingende Voraussetzung fur die Erteilung des Aufenthaltstitels ist. Im Rahmen der
Landesaufnahmeprogramme erhielten aus Syrien gefliichtete Personen
Aufenthaltserlaubnisse nach 8§ 23 Absatz 1 AufenthG. Einige dieser Personen stellten nach
der Einreise in das Bundesgebiet dennoch einen Asylantrag; in diesen Fallen erhielten sie
Aufenthaltsgestattungen nach 8§ 55 Asylgesetz (AsylG). Sowohl Aufenthaltserlaubnisse nach
§ 23 Absatz 1 AufenthG wie auch § 55 AsylG berechtigten noch nicht zum Leistungsbezug
nach dem SGB Il (vgl. § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 SGB Il, § 1 Absatz 1 Nummer 1,
Buchstabe a AsylbLG). Nach positivem Abschluss des Asylverfahrens wurde den
betroffenen Personen ein Aufenthaltstitel nach den Vorschriften der § 25 Abs. 1, 2 oder 3
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AufenthG erteilt, der zum Bezug von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB Il) berechtigt.

Die Verpflichtungserklarung wirkt auch nach Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
volkerrechtlichen, humanitaren oder politischen Grinden oder durch Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft bzw. subsidiaren Schutzes fort. Dies hat das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urt. v. 26.01.2017 - 1 C 10.16) zwischenzeitlich
bestatigt und wurde durch das Integrationsgesetz (IntG) mit Wirkung zum 06.08.2016
klargestellt. Fur die sog. Altfalle (Abgabe der Erklarung vor dem Inkrafttreten des
Integrationsgesetzes) wurde die Dauer der Verpflichtungserklarung auf drei Jahre begrenzt
(&8 68a AufenthG).

Bis zum Inkrafttreten des IntG und der Entscheidungen des BVerwG herrschte hinsichtlich
der Dauer der Haftung aus Verpflichtungserklarungen eine unklare Rechtslage. Die fur die
Abgabe von Verpflichtungserklarungen verwendeten Vordrucke sahen regelmalig eine
Haftung ,bis zur Beendigung des Aufenthaltes [...] oder bis zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels zu einem anderen Aufenthaltszweck” vor. Einige Landesministerien und -
behdrden vertraten die Rechtsauffassung, dass ein Aufenthaltstitel fir im Rahmen von
Landesaufnahmeprogrammen aufgenommene Fliichtlinge nach § 23 Abs. 1 AufenthG bzw.
Aufenthaltsgestattungen im Asylverfahren nach § 55 AsylG im Vergleich zu einem
Aufenthaltstitel fur anerkannte Asyl- und international Schutzberechtigte nach § 25 Abs. 1
und 2 AufenthG einen anderen Aufenthaltszweck begriinde und die Gliltigkeitsdauer einer
Verpflichtungserklarung damit ende. Diese Rechtsauffassung vertraten bis zur Entscheidung
des BVerwG u. a. auch die Lander Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen.
Aufgrund dieser unklaren Rechtslage waren sich Verpflichtungsgeber der tatsachlichen
Geltungsdauer der von ihnen abgegebenen Verpflichtungserklarungen vielfach nicht
bewusst.

In zahlreichen Fallen klagen Verpflichtungsgeber gegen ihre Haftung auch fir Leistungen
nach dem SGB Il. Vielfach geben die Verwaltungsgerichte (VG) den Klagern Recht. Sie
verweisen - mit im Detail unterschiedlichen Begriindungen - darauf, dass die
Verpflichtungsgeber mit Blick insbesondere auf die unterschiedlichen Rechtsauffassungen
der beteiligten Stellen davon ausgehen durften, nur fir Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) haften zu missen, nicht aber auch fir Leistungen
nach dem SGB Il (d. h. Leistungen nach dem sog. Rechtskreiswechsel). In diesen Fallen sei
eine Heranziehung der Verpflichtungsgeber allenfalls im Ermessenswege mdoglich.

Im Zuge der bislang ergangenen gerichtlichen Entscheidungen hat die BA in Abstimmung mit
dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales die gemeinsamem Einrichtungen (gE) mit

Q Bundesagentur fiir Arbeit



Weisung vom 26.03.2018 angewiesen, die Forderungen aus den Verpflichtungserklarungen
festzusetzen, sodann aber vorlaufig niederzuschlagen.

2. Auftrag und Ziel

Im Interesse einer rechtssicheren und abschlieRenden Lésung der oben umrissenen
Probleme erlasst die BA in Abstimmung mit dem Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
sowie dem Bundesministerium der Finanzen und dem Bundesministerium fur Inneres, fur
Bau und Heimat diese Weisung.

Diese Weisung dient der Vereinfachung im Bearbeitungsprozess. Mit ihr werden
Handreichungen bereitgestellt, wie mit den Forderungen aus Verpflichtungserklarungen
umzugehen ist. Der Anwendungsbereich dieser Weisung ist auf die sog. Altfalle reduziert;
weiter gilt sie nur im Zusammenhang mit den Landesaufnahmeanordnungen.

3. Einzelauftrage

Mit Weisung vom 26.03.2018 wurden die gE aufgefordert, Forderungen aus
Verpflichtungserklarungen gemaf § 68 AufenthG fristwahrend durchzusetzen und die
Forderungen vorlaufig niederzuschlagen.

Forderungen aus Verpflichtungserklarungen sind nach MaRRgabe dieser Weisung durch die
gE zu prufen und zu bescheiden. Dies gilt fur bereits festgesetzte (bestandskraftige und noch
nicht bestandskraftige Bescheide) wie auch fur noch nicht festgesetzte Forderungen. Es
ergibt sich folgendes Verfahren:

I. Der Anwendungsbereich der Weisung ist beschréankt auf die nachstehenden Félle:

1. Verpflichtungserklarungen, die vor dem 06.08.2016 abgegeben wurden und
somit eine beschrankte Haftungsdauer von drei Jahren haben, und

2. Verpflichtungserklarungen, die im Zusammenhang mit
Landesaufnahmeanordnungen abgegeben wurden. Die Auslanderinnen und
Auslander, auf die sich die Verpflichtungserklarungen jeweils bezogen,
mussen also mit einem auf Grundlage einer Landesaufnahmeanordnung
erteilten Visum in das Bundesgebiet eingereist sein.

Il. Sofern einer der nachstehenden Félle der Nummern 1 bis 3 vorliegt, ist das
Ermessen dahingehend auszuiiben, dass von einer Heranziehung abzusehen ist:

1. Die einschlagige Landesaufnahmeanordnung sah eine Beschrankung der
Haftung auf den Zeitpunkt der Zuerkennung internationalen Schutzes durch
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das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) bzw. der Erteilung eines
entsprechenden Aufenthaltstitels durch die Auslanderbehérde vor, die
Verpflichtungserklarung enthielt eine entsprechende Beschrankung der
Haftung aber nicht (vgl. Oberverwaltungsgericht NRW, Urt. v. 08.12.2017 - 18
A 1125/16, zur Aufnahmeanordung des Landes Rheinland-Pfalz v.
30.08.2013). Entsprechendes gilt, wenn die zusténdige oberste
Landesauslanderbehérde oder eine andere Behdrde anderweitig verlautbart
hat, dass die Haftung aus Verpflichtungserklarungen entsprechend begrenzt
sein soll, etwa in entsprechenden Erlassen (vgl. VG Osnabruck, Urt. v.
04.06.2018 - 7 A 128/17), Antworten auf Anfragen aus dem Landtag (vgl. VG
Hannover, Urt. v. 27.04.2018 - 12 A 60/17), in Verwaltungsvorschriften der
Lander, in Pressemitteilungen oder auf Blrgeranfragen.

Dies ist konkret fur Verpflichtungserklarungen der Fall, die in Bezug auf die
Landesaufnahmeprogramme der Lander Hessen, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen erklart wurden oder in Bezug auf anderweitige
Landesaufnahmeprogramme gegeniber einer Auslanderbehérde der
vorgenannten Lander abgegeben worden waren.

2. Die Verpflichtungserklarung wurde auf dem bundeseinheitlich verwendeten
oder einem inhaltlich entsprechenden Formular abgegeben, das eine Haftung
,Dis zur Beendigung des Aufenthaltes [...] oder bis zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels zu einem anderen Aufenthaltszweck" vorsah
(Bundesdruckerei, Ausgabe 2011, Art.-Nr. 10150); dies gilt auch, soweit
Anpassungen auf dem bundeseinheitlich verwendeten oder einem inhaltlich
entsprechenden Formular erfolgten, die nicht die Dauer der Haftung betrafen.
Dies gilt nicht, wenn die Auslanderbehérde den Verpflichtungsgeber oder die
Offentlichkeit im Ganzen nachweislich dariiber aufgeklart hat, dass die
Haftung Uber den Rechtskreiswechsel hinaus andauert.

3. Im Zeitpunkt der Abgabe der Verpflichtungserklarung war der
Verpflichtungsgeber finanziell nicht ausreichend leistungsfahig. Hiervon ist
auszugehen, wenn der Verpflichtungsgeber:

a) In dem Zeitpunkt, in dem er die Verpflichtungserklarung abgegeben hat,
selbst Leistungen nach dem SGB Il, dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch
(SGB XII), AsylbLG oder Kinderzuschlag bezogen hat. Dies ist durch Vorlage
der entsprechenden Bewilligungsbescheide nachzuweisen.
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b) In dem Jahr, in dem er die Verpflichtungserklarung abgegeben hat, kein zu
versteuerndes Einkommen erzielt hat. Dies ist durch Vorlage des
Einkommensteuerbescheides fir das betreffende Jahr nachzuweisen.

c¢) Eine oder mehrere Verpflichtungserklarungen abgegeben hat, so dass die
Summe seiner eigenen Bedarfe, der seiner Haushaltsangehdorigen und der
durch die Verpflichtungserklarung Begunstigten sein Einkommen in dem Jahr,
in dem er die Verpflichtungserklarung abgegeben hat, deutlich tiberstieg. Das
Einkommen ist durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides flir das
betreffende Jahr nachzuweisen.

1. Im Ubrigen ist die Haftung aus Verpflichtungserklarungen, die in den
Anwendungsbereich dieser Weisung fallen, in zeitlicher Hinsicht beschrénkt. Sie
endet drei Jahre nach Einreise der Auslanderin bzw. des Auslanders (88 68 Absatz 1
Satz 1 und 2, 68a Satz 1 AufenthG).

IV. Verfahren:

1. Ist noch keine Erstattungsforderung festgesetzt worden, ist

a) die Auslanderbehdrde zu ersuchen, gemaf § 68 Abs. 4 AufenthG die von
dem Verpflichtungsgeber abgegebene Verpflichtungserklarung vorzulegen,
soweit diese noch nicht bekannt ist.

b) dem Verpflichtungsgeber unter Fristsetzung Gelegenheit zu geben, zum
zeitlichen Umfang der Haftung aus seiner Verpflichtungserklarung Stellung zu
nehmen. Eine Anhérung ist nur dann erforderlich, sofern nicht bereits eine
Entscheidung nach Aktenlage mit den bisher vorliegenden
Informationen/Angaben des Kunden erfolgen kann. Sofern der
Verpflichtungsgeber sich wegen einer zeitlichen Beschrankung seiner Haftung
auf Landesaufnahmeprogramme, Erlasse, Weisungen oder sonstige
Verlautbarungen der Auslanderbehérden beruft und diese noch nicht
vorliegen, ist er aufzufordern, diese einzureichen.

In den Féallen des Punkt Il Nummer 2 ist nach Aktenlage zu entscheiden, wenn
keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen der in Punkt Il Nummer 2 Satz 2
genannten Griinde bestehen, nach denen der Verpflichtungsgeber trotz
Verwendung des bundeseinheitlichen oder eines inhaltsgleichen Formulars
zur Haftung heranzuziehen ist.

Ergibt die Priifung, dass von einer Heranziehung abzusehen ist, ist dies dem
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Verpflichtungsgeber schriftlich mitzuteilen. Ergibt die Prifung, dass dies nicht
der Fall ist, ist eine Erstattungsforderung durch Verwaltungsakt festzusetzen
und beizutreiben. In der Begriindung des Festsetzungsbescheides ist
darzustellen, weshalb kein Ermessen auszuiiben war.

2. lst bereits eine Erstattungsforderung festgesetzt, diese aber voriibergehend
niedergeschlagen worden, ist der Verpflichtungsgeber entsprechend Punkt IV
Nummer 1 Buchstabe b) anzuhdren. Eine Anhérung ist nur dann erforderlich,
sofern nicht bereits eine Entscheidung nach Aktenlage mit den bisher
vorliegenden Informationen/Angaben des Kunden erfolgen kann. Ergibt die
Prifung, dass von einer Heranziehung abzusehen gewesen ware, ist der
Erstattungsbescheid durch Verwaltungsakt aufzuheben. Ergibt die Prufung,
dass dies nicht der Fall ist oder macht der Verpflichtungsgeber keine
ausreichenden Angaben, um seinen Fall abschliel3end zu prifen, ist die
Erstattungsforderung beizutreiben.

3. Wenn die Vollstreckung einer festgesetzten Erstattungsforderung wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs oder einer Klage ruht, ist
entsprechend Punkt IV Nummer 2 zu verfahren. Soweit die
Verpflichtungsgeber sich bereits im Klage- oder Widerspruchsverfahren zu
den Gesichtspunkten im Sinne von Punkt IV Nummer 1 Buchstabe b)
eingelassen hat, ist von einer erneuten Anhorung abzusehen.

4. Ist bereits eine Erstattungsforderung festgesetzt und auch bereits ganz oder
teilweise beglichen oder beigetrieben worden, ist der Erstattungsbescheid nur
auf Antrag des Verpflichtungsgebers erneut zu tberprifen. Die
Rechtsgrundlage ergibt sich nicht aus dem Sozialgesetzbuch Zehntes Buch,
sondern aus dem allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht. Auf einen solchen
Antrag ist der Verpflichtungsgeber entsprechend Punkt IV Nummer 1
Buchstabe b) anzuhtren. Ergibt die Prifung, dass von einer Heranziehung
abzusehen gewesen ware, ist der Erstattungsbescheid durch Verwaltungsakt
(Uberpriifungsbescheid) aufzuheben; Zahlungen auf die Erstattungsforderung
sind zurlickzuerstatten. Ergibt die Prifung, dass dies nicht der Fall ist, oder
macht der Verpflichtungsgeber keine ausreichenden Angaben um seinen Fall
abschliel3end zu prufen, ist dies dem Verpflichtungsgeber durch
Verwaltungsakt mitzuteilen (Uberpriifungsbescheid).

e Bundesagentur fiir Arbeit



V. Umsetzung

Die befristeten Niederschlagungen, die der Inkasso-Service auf Grundlage der ihm
vorgelegten Niederschlagungsverfigungen zur Verpflichtungserklarung gem. 88 68
und 68a AufenthG vorgenommen hat, werden zentral storniert und die Falle werden
zentral mit einer Mahnsperre (Mahnsperrgrund G - Kontakt mit Dienststelle)
versehen.

Gemeinsame Einrichtungen, die die Serviceleistung 0.8 nicht vereinbart haben,
mussen die Abarbeitung der Einziehungsfélle aus Verpflichtungserklarungen gem. 88
68 und 68a AufenthG in eigener Zustandigkeit sicherstellen.

VI. Dokumentation und Berichte

Das Ergebnis der Durchsetzbarkeit von Erstattungsforderungen nach 8§ 68 AufenthG
ist durch die gE zu dokumentieren.

Die RD haben der Zentrale an das Postfach des Fachbereichs GR 11 zu berichten.
Als erster Berichtstermin ist der 30.09.2019 vorgesehen, ein letzter Bericht erfolgt am
31.01.2020. Das Berichtsformat wird in Kiirze veroffentlicht.

4. Info

entfallt

5. Haushalt

entfallt

6. Beteiligung

entfallt

gez.
Unterschrift

Q Bundesagentur fiir Arbeit



Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales // \
G7 GERMANY

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 11017 Berlin REFERAT Vb1

Ministerium furr Arbeit, Integration und Soziales BEARBEETVON  Dr. Thomas Bernhardi

Nordrhein-Westfalen HAUSANSCHRIFT  WilhelmstraRe 49, 10117 Berlin
40190 Dusseldorf POSTANSCHRIFT 11017 Berlin

TEL  +4930 18 527-0
FAX  +49 30 18 527-1946
E-MAL  vb1@bmas.bund.de
INTERNET  www.bmas.de

Berlin, 20. November 2015
Az 50232-1

Geltendmachung von Regressansprichen nach 8§ 68 Absatz 2 Satz 3 AufenthG/ Gel-
tungsdauer von Verpflichtungserklarungen

Sehr geehrter Herr Sommer,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

haben Sie Dank fur Ihre Nachfrage, wie in den Fallen gehandelt werden soll, in denen sy-
rische Flichtlinge, die im Rahmen der Aufnahmeprogramme der Lander mit einer Ver-
pflichtungserklarung eingereist sind und deren im Anschluss gestellter Asylantrag positiv
beschieden wurde, nunmehr Grundsicherungsleistungen nach dem Vierten Kapitel SGB
XII beantragen bzw. beziehen. Konkret mochten Sie dabei wissen, ob die Trager vor dem
Hintergrund divergierender Rechtsauffassungen zur zeitlichen Reichweite der Verpflich-
tungserklarungen in diesen Fallen verpflichtet sind, Regress gegen den Verpflichtungsge-
ber zu prifen und geltend zu machen.

Hierzu mdchte ich Ihnen folgendes mitteilen:

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales teilt die Auffassung des Bundesministeri-
ums des Inneren (BMI) zur zeitlichen Reichweite einer Verpflichtungserklarung nach § 68
AufenthG: Die Verpflichtungserklarung erlischt demnach auch nach einem erfolgreich
durchgefuhrten Asylverfahren nicht. Nach Auffassung des BMI wére Voraussetzung fur
das Erloschen der Verpflichtungserklarung bei einer Asylgewahrung, dass mit Gewahrung
eines Aufenthaltstitels nach 8§ 25 Absatz 1 oder 2 AufenthG ein anderer Aufenthaltszweck
fur syrische Burgerkriegsflichtlinge vorlage, die bereits zuvor tiber humanitare Aufnahme-
programme Zuflucht in Deutschland gefunden und einen Aufenthaltstitel nach § 23 Ab-
satz 1 AufenthG (Landesaufnahmeprogramme) erhalten haben.

U-Bahn U 2, U 6: Mohrenstrale / Franzésische Strafle
Bus 200: Wilhelmstral3e
S-Bahn 1, 2, 25:  Brandenburger Tor
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Von einem Wechsel des Aufenthaltszwecks kann bei einem Wechsel des humanitéaren
Aufenthaltstitels in der Regel jedoch nicht ausgegangen werden: Die Verpflichtungserkla-
rung endet nach gefestigter Rechtsprechung (beispielhaft BVerwG, Urteil vom 24. Novem-
ber 1998, 1 C 33/97, Rn. 34, zit. nach juris) erst dann, wenn ein Wechsel des Aufenthalts-
zwecks vorliegt. Bei einem Wechsel von einem auf einen anderen humanitaren Aufent-
haltstitel automatisch von einem Zweckwechsel auszugehen, wiirde eine unzulassige in-
haltliche Verkirzung und rein schematische Betrachtung darstellen. Tatséchlich ist in den
Fallen syrischer Fluchtlinge der Aufenthaltszweck véllig unverandert. Der Fllichtlings-
schutz war fir die Aufnahmeprogramme die zentrale Motivation, die Einreise der betroffe-
nen Personen zu ermdglichen. Dies wird auch in den Landesaufnahmeprogrammen
durchweg so formuliert. Wenn nunmehr eine andere rechtliche Form des Fliichtlingsschut-
zes begehrt wird, die mdglicherweise zu einem gesetzlichen Anspruch des Auslanders auf
geédnderte Sozialleistungen bzw. auf Leistungen von einem anderen Leistungstrager fihrt,
andert das an dem urspriinglichen Aufenthaltszweck nichts. Der Verpflichtungsgeber hat
daher auch die Aufwendungen zu ersetzen, die auf dem dadurch entstandenen gesetzli-
chen Anspruch des Ausléanders beruhen.

Gleichwohl schliel3t das Vorliegen einer Verpflichtungserklarung einen Anspruch auf Leis-
tungen der Grundsicherung im Alter und bei voller Erwerbsminderung nach dem Vierten
Kapitel SGB XII nicht grundsatzlich aus. Aus § 68 AufenthG ergibt sich aus hiesiger Sicht
und nach der Auffassung des BMI lediglich eine Regresspflicht gegeniiber dem Verpflich-
tungsgeber. Stehen also trotz Verpflichtungserklarung tatsachlich nicht gentigend Mittel
zur Bedarfsdeckung zur Verfligung, ist einem Antragsteller bei Vorliegen der tbrigen Vo-
raussetzungen Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung zu gewahren. Dem
Trager der Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung steht in
diesen Fallen gegen den Verpflichtungsgeber ein Anspruch auf Erstattung der an den Hil-
febediirftigen gewéhrten Leistungen zu.

Aus den Grundsatzen der Nachrangigkeit der Sozialhilfe und der Sparsamkeit und Wirt-
schaftlichkeit der 6ffentlichen Verwaltung folgt, dass ein Erstattungsanspruch nach § 68
AufenthG in jedem Fall zu prifen ist.

Im Regelfall sind Verpflichtete ohne Ermessensaustibung zur Erstattung heranzuziehen.
Von einem Regelfall ist immer dann auszugehen, wenn die Voraussetzungen fur die Auf-
enthaltsgenehmigung und die finanzielle Belastbarkeit der verpflichteten Person im Ver-
waltungsverfahren von der Auslanderbehdrde geprift wurden und bei Inanspruchnahme
nichts dafur spricht, dass die Heranziehung zur Erstattung eine unzumutbare Belastung
bedeuten wiirde (keine signifikante Anderung der Verhaltnisse).
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In atypischen Fallen ist im Wege der Ermessensentscheidung festzulegen, ob und in wel-
chem Umfang der Anspruch geltend gemacht wird. Ob ein atypischer Fall vorliegt, ist an-
hand einer wertenden Betrachtung aller Umstande des Einzelfalls zu entscheiden. Die
Heranziehung darf zu keiner unzumutbaren Belastung fihren. Darliber hinaus sind die
Umstande, unter denen die Verpflichtungserklarung abgegeben wurde, zu wirdigen und
es ist zu prufen, ob eine Heranziehung verhaltnismaRig ist (,gerechte Lastenverteilung®)
oder welche Zahlungserleichterungen ggf. zu gewahren sind (siehe auch BVerwG, Urteil
vom 13.02.2014, Az.: 1 C 4/13; BVerwG, Urteil v. 24.11.1998, Az.: 1 C 33/97, Rn. 60 ff.).

Allein die Anerkennung als Flichtling begrindet jedoch keinen atypischen Fall, der die
Heranziehung des Garantiegebers nur im Wege einer Ermessensentscheidung ermogli-
chen wirde (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.02.2014, 1 C 4/13).

Gleiches gilt fiir alle Falle, in denen Personen, die tber die Landesaufnahmeprogramme
nach § 23 Absatz 1 AufenthG sowie Uber die Bundesaufnahmeprogrammen nach § 23
Absatz 2 AufenthG eingereist sind, ein Aufenthalt aus humanitaren Griinden nach den in
§ 25 AufenthG vorgesehenen Mdglichkeiten eingeraumt wird.

Ich bitte Sie, diese Informationen an die ortlichen Trager der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung weiterzugeben.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Lutz
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