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 VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss
In der Verwaltunasrechtssache

-~ Antragsteller -
prozessbevollmachtlgt R ,

Rechtsanwalt Berthold Munch .
Kalserstr 11a 69115 Heldelberg, Az !/19 BM01 ht

gevgen

Bundesrepubhk Deutschland -
vertreten durch.den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Lelter des Bundesamtes far Mlgratlon und Fluchthnge

- AuRenstelle Karlsruhe -
- Gebaude F Pfizerstr. 1, 76139 Karlsruhe Az: --237

- Antragsgegnenn -

A wegen Asylantrags

hat das Verwaltungsgencht Karlsruhe - 10. Kammer - durch den’ Rlchter am Verwal—
tungsgencht Hllgers als Elnzelnchter . A

am1. August 2019

beschlossen

Dle Antragsgegnerin wird im Wege der emstwelhgen Anordnung verpﬂlchtet der fur
die Abschiebung des Antragstellers zusténdigen Auslanderbehérde mitzuteilen, dass
* der Antragsteller vorldufig bis -zu einer rechtskraﬁlgen Entscheldung im Klageverfah—

" ren A 10 K 930/19 nicht abgeschoben werden darf

Die Antragsgegnenn tragt die Kosten des - gerichtskostenfreien - Verfahrens. v



e o
~ Griinde :
1. Der Antrag im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzés, tber den'gerr%él.’s § 76

Abs. 4 Satz 1 AsylG der Berichterstatter als Einzelrichter zu entscheiden hat und der =

wértlich darauf gerichtet ist, |

 der Antragsgegnerin aufzugeben, der fiir die Abschiebung des Klagers zustan-
digen Behérde (Regierungsprasidium Karlsruhe) mitzuteilen, dass eine Aufent-
haltsbeendigung bis zum bestandskraftlgen negativen Abschluss des Asylfolge—
verfahrens zu unterbleiben hat, »

“hat mit der im Tehor genanntén zweckdienlichen AUsleQung des Antrages Erfolg.

a) Der Antrag ist gemal § 123 VwGO statthaft und-auch. im Ubngen zulassxg Das
Bundesamt hat der zustandlgen Auslanderbehorde eine Mehrfertigung des Beschei-
| des vom 01.02.2019 ubersandt. Diese Ubersendung diirfte -einer Mitteilung gemaB
 §71 Abs. 5 Satz 2 AsyIG gleichzusetzen sein (vgl. VG Harhburg, Beschluss vom
© 12.09. 2006 10 AE 709/06 - ‘juris Rn. 9; Funke Kaiser, in: GK—AsylVfG 103. Erg Lfg
Mai 2015 §71 Rn 391). '

- b) Der Antrag ist auch begbrtmdet.

Gemal § 123 Abs. 1-Satz 1 VWGO kahn das Gericht eine einsteilige Anordhung
treffen, wenn die Gefah’r_. bestéhf,, dass durch eine Ve_réndemng des: bestehende_h_
Zustands die Verwirklichung eines /.R'eg:'h‘ts des Antragﬂstel]éfs yéreitfe,lt odef vyese’n'tli_—
che erschwert werden kénnte (sog. Sicherungsanc)rdnu'ng) Der \)Orléufig zu sichern-
- de Anspruch (Anordnungsanspruch) sowie der Grund, ihn durch eine gerlchtllche

'Eilentscheidung zu sichern (Anordnungsgrund) sind dabei glaubhaft zu machen -
(§ 123 Abs. 3 VWGO, § 920 Abs. 2 ZPO) Dles |st dem Antragsteller vorhegend ge-

Iungen

- Nach Aktenlage bestehen erhebliche Bedenken gegen die RechtméBigkeit des Bun-
desamtsbescheides vom 01.02.2019, soweit der Antrag des Ahtragstellers auf Aban- -
derung des Bescheides vom 07.06.2016 bezugllch der Feststellung des Nichtvorlie-

gens von Abschlebungsverboten abgelehnt wurde.



<

3.

GemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschie‘bung eines Auslanders in

einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslander eine erheb-

liche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Eine erhebliche konkrete
Gefahr aus gesundheitlichen Griinden liegt gemaR Satz 2 nur bei lebensbedrohli-
chen oder schwerwiegenden Erkrankungen vor, welche sich durch die Abschlebung
wesenthch verschlechtern wiirden. Dass die medlzmlsche Versorgung im Zielstaat
- mit der Versorgung in der Bundesrepubllk Deutschland glelchwertlg ist, ist nach Satz

3 nicht erforderlich. Erkrankungen kénnen hierach ein Abschlebungsverbot begrun—

den, sofern ernsthaft zu befirchten steht, dass sich der Gesundheitszustand des

Auslénders bei einer Ruckkehr in sein Heimatland wesentlich oder gar lebe_nsbedroh-A

lich verschlechtern wird, etwa weil er auf die Behandlung seines Leidens angewiesen

ist, dle Behandlungsmogllchkelten im Helmatstaat aber unzurelchend sind oder dem
betroffenen Auslander aus flnanZIelIen oder sonstlgen Grunden nicht zugangllch sind
(vgl BVerwG, Urtelle vom 29.10.2002 - 1 C 1.02 -, juris Rn. 9 und vom 17.10. 2006 -
1 C 18.05 -, juris Rn. 20) Nach summarlscher Prifung besteht jedenfalls die ernst-

hafte Befiirchtung, dass es sich hier so verhalten kénnte.

Der Antragsteller ist, wie zwischen den Beteiligten unstreitig ist, mit Hepatitis Bund D

infiziert. Welche’konkre_te:Behandlung er benétigf und ob diese in Gambia verfiigbar

ist, ist unklar und im Hauptsacheverfahren aufzuklaren. Soweit das Bundesamt un_d" "

der Einzelrichter der 9. Kammer im Asylerst- und Asylfolgeverfahren auf die Auskunft

des Auswartigen Amtes vom 27.05.2011 verwiesen haben, um zu begrUnden, dass

der Antragstel er auch in Gambia behandelt werden kénne, vermag sich der Einzel-

nchter der 10.. Kammer dem nicht anzuschlieRen. In der genannten Auskunft des
"Auswartigen Amtes wird ausschlieBlich zu einer Hepatltls B Erkrankung Stellung ge-
“nommen, nicht zu einer Kombination von Hepatltls B und D. Die Auskunft ist im
mafigeblichen Zeltpunkt der Entscheldung des Gerichts (§ 77 Abs. 1 Satz 1 HS 2
AsylG) tiberdies bereits mehr als acht Jahre alt. Der Einschatzung des Bundesar_n—
tes, die im Asylfolgeveﬁahren eingeholte MedCOI-Auskunft vom 16.10.2018 bestati-
ge erneut die Verfugbarkeit von Tenofovir in Gambia, 'ube'rzéugt gleichfalls nicht.
Auch diesé Auskunft verhéilf sich ausschlieflich zu einer Hé‘patitis B 'Erkrankung,
nicht hingegen zur der Kombination von Hepatitis B und D. In der Auskunft steht zu-
dem ausdrucklich, dass Patientin in Gambié hohe Zuzahlungen leisten mussen und

dass keine Informationen darliber vorliegen, ob und gegebenenfalls inwieweit dies



auch fur Tenofovir gilt. MedCOl bestétigt die Angaben_v des Auswartigen Amtes dam"it -

nicht, zieht diese im Gegenteil ausdricklich infrage. -

- 2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Gerichtskostenfreiheit '
‘aus § 83b AsylG. | | |

Der Beschluss ist ‘un-anfechtbar (§ 80 ASylG).

Hilgers

Beglaubigt

- Kieselmann , _ _
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle





