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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

Antragstellers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch

das Bundesamt fir Migration und Fllchtlinge

- Aullenstelle Berlin -,

Badensche Strafe 23, 10715 Berlin,

Antragsgegnerin,

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schulte
als Einzelrichter

am 13. Juni 2019 beschlossen:

Unter Anderung des Beschlusses vom 9. November 2018 - VG 9 L 731.18 A
— wird die aufschiebende Wirkung der Klage VG 9 K 732.18 A gegen die Ab-
schiebungsanordnung im Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge vom 11. Oktober 2018 angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Anderungsverfahrens.
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Griinde

Der sinngemafle Antrag des aus Afghanistan stammenden Antragstellers,

den Beschluss vom 9. November 2018 (VG 9 L 731.18 A) abzuéndern und die
aufschiebende Wirkung der Klage (VG 9 K 732.18 A) gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 11. Oktober 2018 anzuord-
nen,

hat Erfolg.

Nach § 80 Abs. 7 S. 2 VwWGO kann jeder Beteiligte die Anderung oder Aufhebung
von BeschlUssen Uber Antrage nach § 80 Abs. 5 VwWGO wegen verdnderter oder im
ursprunglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umstande be-
antragen. Dies ist dann der Fall, wenn eine Veranderung der nach § 77 Abs. 1 AsyIG
mafgeblichen Sach- oder Rechtslage eingetreten ist. So liegt es hier. Denn inzwi-
schen ist die Zustandigkeit Finnlands zur Priufung des Antrages auf internationalen
Schutz auf die Antragsgegnerin (bergegangen.

Nach Art. 29 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaats-
angehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf interna-
tionalen Schutz zustandig ist (ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31, Dublin 11I-VO) erfolgt
die Uberstellung des Asylantragstellers in den zustandigen Mitgliedsstaat, sobald
dies praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten
nach der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen ande-
ren Mitgliedsstaat oder der endgtiltigen Entscheidung (iber einen Rechtsbehelf oder
eine Uberprifung, wenn diese geman Art. 27 Abs. 3 Dublin IlI-VO aufschiebende
Wirkung hat. Nach Art. 29 Abs. 2 S. 1 Dublin 11I-VO ist der zustandige Mitgliedstaat
jedoch nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person
verpflichtet und geht die Zusténdigkeit auf den ersuchenden Mitgliedstaat tiber, wenn
die Uberstellung nicht innerhalb von sechs Monaten durchgefiihrt wird. Gemag Art.
29 Abs. 2 Satz 2 Dublin 11I-VO kann diese Frist hochstens auf ein Jahr verldngert
werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person
nicht erfolgen konnte, oder hochstens auf achtzehn Monate, wenn die betreffende
Person fluchtig ist.

Die sechsmonatige Uberstellungsfrist begann hier gemaR Art. 29 Abs. 1 S. 1 Dublin
I11-VO mit der Annahme des Aufnahmegesuchs durch Finnland am 3. Oktober 2018.
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Durch den fristgeman gesteliten vorlaufigen Rechtsschutzantrag des Antragstellers
gemaR § 80 Abs. 5 VWGO vom 24. Oktober 2018 - VG 9 L 731.18 A — wurde diese
Frist zwar unterbrochen (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2018 - BVerwG 1
C 16.18 - juris) und nach dem Beschluss des Einzelrichters vom 9. November 2018
wieder in Lauf gesetzt, zwischenzeitlich sind jedoch erneut sechs Monate verstri-
chen, ohne dass der Antragsteller erfolgreich nach Finnland Uberstelit worden ist.

Die Uberstellungsfrist ist von der Antragsgegnerin auch nicht wirksam geman Art. 29
Abs. 2 S. 2 Dublin IlI- VO verléngert worden. Denn der Antragsteller war nicht fliich-
tig im Sinne dieser Regelung.

Fluchtig im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin I1I-VO ist eine Person, wenn sie
sich aus von ihr zu vertretenden Grinden dem staatlichen Uberstellungszugriff ent-
zogen hat. Die Voraussetzung des Sich-Entziehens entspricht dem allgemeinen
Sprachgebrauch des Wortes und wird durch die Legaldefinition des Begriffs der
«Fluchtgefahr in Art. 2 Buchstabe n) der Dublin I11-VO bestatigt, die darauf abstelit,
dass sich eine Person, gegen die ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem maéglich-
erweise durch Flucht entziehen kénnte. Flichtig ist der Betroffene daher nicht nur,
wenn er unbekannten Aufenthaltes ist, sondern auch dann, wenn die Uberstellungs-
behérde ihn trotz bekannten Aufenthaltsortes nicht ergreifen kann. Zu vertreten hat
der Betroffene die Entziehung immer dann, wenn er eine Uberstellung vereitelt oder
erschwert, indem er ohne stichhaltige Griinde gegen eine ihm bekannte Mitwir-
kungspflicht verstéRt, die der Sicherstellung des staatlichen Uberstellungszugriffs
dient (vgl. zum Ganzen: EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 - C-163/17 [Jawo] - juris

Rn. 56 ff.; VG Berlin, Urteil vom 26. Februar 2019 - VG 31 K 230.18 A — juris Rn. 30
ff.).

Der Européische Gerichtshof hat im Urteil vom 19. Méarz 2019 (a.a.0. juris Rn. 61 ff.)
zur Verlangerung der sechsmonatigen Frist Folgendes ausgefiihrt:

+Aufgrund der erheblichen Schwierigkeiten, auf die die Zustandigen Behérden beim
Nachweis der Absichten der betreffenden Person stoRen konnen, kénnte die Verpflich-

Schutz beantragen und nicht an den Mitgliedstaat tiberstellt werden méchten, der nach
der Dublin-l1I-VO fir die Prufung ihres Antrags zustandig ist, erméglichen, einen Uber-

Um das effektive Funktionieren des Dublin-Systems und die Verwirklichung seiner Ziele
Zu gewabhrleisten, ist daher davon auszugehen, dass in dem Fall, in dem die Uberstellung
der betreffenden Person nicht durchgefihrt werden kann. weil sie die ihr zugewiesene
Wohnung verlassen hat, ohne die Zustandigen nationalen Behérden iiber ihre Abwesen-

.
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heit zu informieren, diese Behorden unter der Voraussetzung, dass die Person ordnungs-
gemal Uber die ihr insoweit obliegenden Pflichten unterrichtet wurde, annehmen durfen,
dass sie beabsichtigte, sich ihnen zu entziehen, um ihre Uberstellung zu vereiteln.

In diesem Kontext ist festzustellen, dass die Mitgliedstaaten — wie die Bundesrepublik
Deutschland es offenbar tatsachlich getan hat — nach Art. 7 Abs. 2 bis 4 der Aufnahme-
richtlinie die Moglichkeit der Wahl des Aufenthaltsorts, die Asylbewerbern eréffnet ist, be-
schranken kénnen und von ihnen verlangen dirfen, dass sie zuvor eine behérdliche Er-
laubnis zum Verlassen dieses Ortes einholen miissen. Nach Art. 7 Abs. 5 der Richtlinie
schreiben die Mitgliedstaaten ferner den Antragstellern vor, den zustandigen Behérden
inre aktuelle Adresse und schnellstméglich etwaige Adressenanderungen mitzuteilen.

Allerdings mussen die Mitgliedstaaten nach Art. 5 der Aufnahmerichtlinie die Antragsteller
Uber diese Pflichten unterrichten. Einem Antragsteller kann namlich nicht zum Vorwurf
gemacht werden, die ihm zugewiesene Wohnung verlassen zu haben, ohne die zustandi-
gen Behorden daruber informiert zu haben und gegebenenfalls ohne bei ihnen eine vor-
herige Erlaubnis eingeholt zu haben, wenn der Antragsteller iiber diese Pflichten nicht
unterrichtet worden ist. Das vorlegende Gericht hat im vorliegenden Fall zu priifen, ob der
Klager des Ausgangsverfahrens tatsachlich Uber diese Pflichten unterrichtet worden war.

Da zudem nicht ausgeschlossen werden kann, dass es stichhaltige Griinde dafir gibt,
dass der Antragsteller den zustandigen Behorden seine Abwesenheit nicht mitgeteilt hat,
muss ihm die Méglichkeit des Nachweises erhalten bleiben, dass er nicht beabsichtigte,
sich den Behdrden zu entziehen."

Nach diesen Malstdben war der Antragsteller nicht flichtig, als er im Rahmen der
beabsichtigten Abschiebung am 7. Mai 2019 um 1:00 Uhr nachts nicht in seinem
Zimmer in der Unterkunft in der N i~ B Berlin angetroffen
werden konnte. Zwar war der Antragsteller zu diesem Zeitpunkt staatlichem Vollstre-
ckungszugriff entzogen, da er sich nicht am Ort des versuchten Zugriffs, des Zim-
mers seiner Unterkunft aufhielt, sondern nach seinem Vortrag bei Freunden (in der
Unterkunft) zum Essen war. Die Verhinderung des Uberstellungszugriffs war vom
Antragsteller aber nicht zu vertreten, da er nicht zuvor Gber die ihn insoweit oblie-
genden Pflichten — der Anwesenheit in seinem Zimmer bzw. das Hinterlassen einer
schriftlichen Nachricht unter Angabe des Aufenthaltsortes z.B. an der Zimmertiir —
ordnungsgemaf in einer Sprache, die er versteht oder von der verniinftigerweise
angenommen werden darf, dass er sie versteht. unterrichtet wurde (Art. 5 Aufnahme-
richtlinie, Art. 12 Abs. 1 Buchst. a) Asylverfahrensrichtlinie, vgl. EuGH, Urteil vom 19.
Marz 2019 a.a.0. juris Rn. 64). Die Ordnungsverfilgung der Berliner Auslanderbe-
hérde vom 11. Marz 2019, wonach er u.a. verpflichtet wurde, der Auslanderbehérde
Berlin anzuzeigen, wenn er beabsichtigt, im Zeitraum von montags bis freitags in der
Zeit von 00.00 Uhr und 06.00 Uhr seinen Aufenthalt auRerhalb seiner Wohnanschrift
bzw. seines ihm zugewiesenen Zimmers zu nehmen, ist dem Antragsteller aus-
schlieBlich in deutscher Sprache bekannt gegeben worden. Mangels entgegenste-
hender Anhaltspunkte kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem An-



B

tragsteller der Inhalt der Ordnungsverfigung hinreichend klar war. Unwiderlegt durch
die Antragsgegnerin tragt er insoweit vor, dass er die Verfugung nicht verstanden
habe und Mitbewohner seiner Unterkunft ihm lediglich erklart hatten, dass er dort
jede Nacht schlafen solle, was er sowieso tue, wie dies durch die beiden bereits zu-
vor durchgefuhrten erfolglosen Abschiebungsversuche im Mérz und April 2019 be-
legt sei. Auch sonst lasst sich den Akten nicht entnehmen, dass Dritte oder sonstige
Rechtsberater im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Buchst. f) Asylverfahrensrichtlinie ihm den
Inhalt der Ordnungsverfugung erlautert oder Ubersetzt haben kénnten (vgl. hierzu
Beschluss des Einzelrichters vom 11. Juni 2019 - VG 9 L 154.19 A -). Auch aus der
Tatsache, dass der Antragsteller im Klageverfahren und im hiesigen Antragsverfah-
ren offensichtlich Unterstiitzung durch Rechtsberater der Arbeiterwohlfahrt erhalten
hat, Iasst nicht hinreichend sicher den Schiuss zu, dass der Antragsteller sich auch
den Inhalt des Bescheides der Berliner Auslanderbehorde vom 11. Marz 2019 von
diesen oder einem Dritten hat erlautern lassen. Dagegen spricht jedenfalls, dass der
Antragsteller den Bescheid hat bestandskraftig werden lassen, wahrend er zeitnah
nach Erhalt des Bescheides vom 11. Oktober 2018 Klage erheben und einen vorlzu-
figen gerichtlichen Rechtsschutzantrag stellen konnte, sowie nach Mitteilung tber
die Verlangerung der Uberstellungsfrist den hiesigen Antrag nach § 80 Abs. 7 VWGO
offensichtlich mit Unterstitzung von Mitarbeitern der Arbeiterwohlfahrt (AWO Bera-
tungsbiro) zu stellen in der Lage war.

Auf den Ablauf der Uberstellungsfrist kann sich der Antragsteller auch berufen (vgl.
EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 a.a.O. juris Rn. 66).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylG unanfechtbar.

Schulte
Beglaubigt

Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamts der Gesqhaﬂsstelle





