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Leitsatzé

 1.Bei Streitigkeiten iiber die M1tw1rkung des Bundesamtes im Dublin-Verfahren

handelt es sich um eine Streitigkeit nach dem Asylgesetz im Sinne von § 52 Nr. 2
Satz 3 VWGO :

2. Das Verwaltungsgericht Ansbach ist nach § 52 Nr. 2 Satz 3, Nr. 3 Satz 3, Nr. 5
VwGO zusténdig fiir Rechtsschutzbegehren eines nicht im Bundesgeblet wohnhaften
und aufhiltigen Auslinders auf Mitwirkung des Bundesamtes im Dublin-Verfahren.

3. Ergibt sich bei auf Familienzusammenfiihrung gerichteten Rechtsschutzbegehren
von Familienangehdrigen eine Zustéindigkeit unterschiedlicher Verwaltungsgerichte,
hat eine Zusténdigkeitsbestimmung nach § 53 Abs. 1 Nr. 3 VWGO zu erfolgen.

“Beschluss des 1. Senats vom 2. Juli 2019 - BVerwG 1 AV 2.19

L. VG Hambﬁ_i‘g vom 20. Mai 2019
Az: VG 7AE 452/19

"ECLI:DE:BVerwG:2019: 02071981AV2 19 e
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..gégen

d1e Bundesrepubllk Deutschland,

_vertreten durch das Bundesministerium des Innern fur Bau ynd Heimat, -
dieses vertreten durch den Prisidenten . '
des Bundesamtes fiir Migration und Fluchtlmge,

90343 Niirnberg, :

'Antragsgeg'neriﬁ,

.hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgenchts
~ am 2, Juli2019

durch den Vorsitzenden R1chter am Bundesverwaltungsgencht Prof. Dr. Berht
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke und .o
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Béhmann .

"beschlossen:"

' Das Verwaltungsgencht Hamburg wn'd als ﬁusﬁandlges
Gerlcht bestlmgm 5 ;

Bundesverwaltungsgerlcht zur Bestlmmung des orthcl‘kﬁﬁb dlgeh Gerlchts

L g 'i'f“}’S 4,,,

-angerufen. Fiir die Antrége der in. C;‘rnechenlana%\i‘ﬁié{ft%’~ tragé’c tor zu

bis 4, die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpﬂlch-
ten, dem Ersuchen der Hellenischen Repubhk (Grlechenland) auf Ubernahme
ihrer Asylverfahren stattzugeben und bei ihrer Uberstellung zu dem in der Bun-
.desrepubhk Deutschland lebenden Antragsteller zu 5 mitzuwirken, sei das Ver- '
waltungsgencht Ansbach gemiB § 52 Nr. 2 Satz 3 Halbs. 2 Nr: 3 Satz 3 Nr.
VwGO zustédndig. Fiir den entsprechenden Antrag des Antragstellers zu 5, der
seinen Aufenthalt zur Durchfﬁhrung des Asylverfahrens in Hamburg zu nelimen. -
habe bzw. hier wohnhaft sei, sei das Verwaltungsgericht Hamburg gema8 § 52.
Nr. 2 Satz 3 Halb{s._ 1 VGO 'zusfﬁndig. Da die Ahnahme einer Streitgenossén—

Seite2von 8



schaft nicht fernliegend sei, bediirfe es einér Zustéindigkeitsbesﬁmmuhg nach
§ 53 Abs. 1 Nr. 3 VWGO. : | .

I

1. Das Bundesverwaltungsgericht ist fiir die Zusténdigkeitsbestimmung nach
' §53 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 3 VGO als niichsthheres Gericht zustindig, wéil' .
Gerlchtsstande verschiedener Lander in Betracht kommen (vgl. BVerwG Be-
schlﬁsse vom 24. Juli 1962 - 7 ER 420.62 - Buchholz 310 § 52 VWGO Nr. 2 S.2,
‘vom 20. Januar 1978 - 7 ER 401,77 - Buchholz 310§ 53 VwGO Nr. 11 S 61ind . .
.vom'29. Mai 2017 - 3 AV 3.16 - Jlll‘lS Rh. 5).

- a) Filr dle Antrage der Antragsteller zu 1bis 4 ist das Verwaltungsgencht ‘
 Ansbach als das Gericht der Hauptsache (§ 123 Abs 2 Satz 1 VwGO) gemaB § 52
Nr 2 Satz 3i.V.m. Nr. 3 Satz 2, 3 und Nr. 5 VwGO orthch zustandlg

GemiB § 52 Nr. 2 Satz 3 VwGO iét in Streitigkeiten nach dem Aéylg'esetz das

" Verwaltungsgericht srtlich 2ust5ndig,‘ in dessen Bezirk der Auslinder nach dem
Asylgesetz seinen Aufenthalt zu nehmen hat; ist eine ortliche Zustéindigkeit da-
nach nicht gegeben, bestimmt sie sich - auch fiir die vorhegend begehrte Mit-

' w1rkung des Bundesamtes im sogenannten Dubhn—Verfahren nach § 52 Nr. 3
VwGO und - soweit auch danach keme ortliche. Zustandlgkelt bestlmmt werden
kann - nach der Auffangregelung ing§ 52Nr. 5 VwGO

Bei den von den Antragstellern begehrten Handlungen der Antragsgegnerm, d1e
sich nach den Bestlmmungen der Verordnung (EU) Nr. . 604/2013 des Europal-
schen Parlamerits und des Rates vom 26, Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
. und Verfahren zur Bestlmmung des M1tghedstaats der fiir die Priifung éines
von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mltghedstaat ge-
stellten Antrags auf internationalen Schutz zustandlg, ist (ABl.'L. 180 S.31):

" - Dublin III-VO - richten; handelt es sich um "Streitigkeiten nach dem Asylge-
setz". Der mit der Scﬁaffung von § 52 Nr. 2 Satz 3 VwGO Qe’rfolgte Zweck einer-
asylrechtlichen Ztistﬁndigkeitsdezéntfalisierung zur Entlastung des Verwal- |
tungsgerichts Ansbach und des Bayerischen Verwaltung_sgerichtshofs in

Seite 3von 8



Miinchen (BT-Drs 8/1836 S. 4, 8/ 1935 S. 5 sowie 8/ 1936 S. 5 f), ohnedabei -
unterschiedliche Verfahrensabschmtte unterschledhchen Gerichten zuzuweisen

(BT-Drs. 9/875 S. 27), streitet fiir eine weite Auslegung dieser Bestimmung.

MaBgeblich ist, ob.das Asylanerkennungsverfahren im weiteren Sinne betroffen s

ist (BVerwG, Beschluss vdin 27.Juni 1984 -9 A1.84 - Buchholz 310 § 50 VwGO
Nr.11S.2f£). Die Abgabe von Erklirungen in einerti ﬁbei‘stellungsvgrfahren ist -
_genauso wie die Uberstellung selbst zwar nicht im Asylgeseti, sondern in der
Dublin III-VO geregelt Das unionsrechtliche Verfahren zur Bestlmmung des fiir
die Prufung eines Asylantrags zustandlgen Mitgliedstaats und eine daran an-
kniipfende Ub_erstellung stehen als denknotwendige Vorstufe aber in einem en-
gen Zusammenhang mit dem im Asylgesetz geregelten Asylanerkennungsver-
fahren. Zudem enthélt das Aéylgesetz eine Verordnungserm’cichtigung zur (in-
nerstaatlichen) Bestimmung der zustéindigen Belibrden in Dublin—Vérféhren
(§ 88 Abs. 1 AsYlG)_. Nach der hiernach erlassenen ASylzusténdigkeitsbesti;n-
_mungsverordhuhg ist das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bi;ndes- v
amt) u.a. auch fur E'ntsche_idungén iiber Auf- und Wiederaufnahmeeréuchen
anderer Mitgliedstaaten zustiindig (§ 2 Abs. 1Nr.2i.V.m. § 1NT. 2 AsylZBV). -

_ Dadie in Griechenland aﬁfhéltigen Antragsteller zu 1 bis 4 (derzeit) ihren Auf-

enthalt nicht nach den Vorschriften des deutschen Asylgesetzes zu iehmen ha-
ben (§ 52 Nr. 2 Satz 3 VwGO) und im Bundesgeblet auch nicht iiber einen
Wohnsf;z verfiigen (§ 52 Nr. 3 Satz 2 VwGO), kommt fiir die ortliche Zusténdig-
keit wegen der Reéhfsfolgenverweisung in § 52 Nr. 2 Satz 3 Halbs, 2 VwGO hier
‘nur.die Auffangrégelung in§52 Nr..‘5 VwGO in Betracht. Danach ist das Verwal-
tungsgericht ortlich zustindig, in desselj Bezirk die Antragsgegnerin ihren Sitz

“hat. Wird der Antrag gegen die‘Bﬁndesrepublik Deutschlahd gerichtet ist.auf

" den Sitz der Behrde abzustellen, die gehandelt hat oder handeln soll (BVerwG A
Urteil vom 18. Apnl 1985 3C34.84- BVetrwGE 71 183 <188> und Beschluss

-vom 9. Mérz 2000 - 1AV 2.00 - juris Rui. 2). Dies ist hier das Bundesamt, das

. seinen Sitzin Niirnberg, und damit im ortlichen Zustandlgkeltsberelch des Ver-

waltungsgerichts Ansbach hat.

b) Fiir den Eilantrag des Antragstellers zu 5 ist hingegen das Verwal'gungsgericht.
Hamburg gemifB § 52 Nr. 2 Satz 3 Halbs. 1 VwGO drtlich zustindig, weil er - im
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insoweit mafgeblichen Zeitpunkt der Antragseini‘eichung - seinen Aufenthalt in

dessen Gerichtséprengel zu nehmen hatte,

c) Die Annahnie einer (notweﬁdigeh) Streitgenossehschaft der Anfragstéller |

' legt Jedenfalls nicht fern, sodass eine Zustandlgkeltsbestlmmung auch erforder-' _
lich ist, |

Zwar ist im Regelfall einer ‘subjektiven I(lagéhéiufuhg kein Raum fiir eine Zu-
standxgkeltsbestlmmung gemaﬁ § 53 VwGO. Denn gemiB § 64 VwGO i.V.m. mlt s
8§59 . ZPOist u.a. Voraussetzung fiir die Zulass1gke1t der Verbmdung mehre-

rer prozessualer Anspriiche in einem Verfahren, dass fiir die Verfahren dasselbe
Gericht ortlich zustindig ist (BVerwG, Beschliissé vom 19, September 1975

- -7ER 400.75 - Buchholz 310 § 53 VwGO Nr. 9 S. 2 und vom 13. April 1988
- -8ER 400.88 - juris Rn. 2); ist dies nicht der Fall, ist dem _durg:h. Abtrennung

und teilweise Verwei.'sung zu begegnen Anderes gilt bei einer notWehdigen

- Streltgenossenschaft (864 VWGO i.V.m. § 62 Abs. 1ZPO) auf Antragsgegnersel- :
te (hlerzu BVerwG; Beschlusse vom 13. April 1988 8 ER 400.88 - - juris Rn. 2,

- vom 22. November 1999 - 11 AV 2 99 - Buchholz 310§ 53 Nr. 27 S. 2, vom 5. Juli-

‘2002 - 7AV 2,02 - Buchholz 310 § 53 VWGO Nr 28 8. 3 und vom 12. Oktober 4 '

2010 - 2 AV 1.10 - juris Rn 6) oder Antragstellerselte (BVerwG, Beschlusse vom

" 7, Mai 1996 - 2 AV 1.95 - NVwZ 1996, 998 und vom 12. thober. 2010 -2 AV

1.10 - juris Rn. 6 f.). § 53 Abs. 1 Nr: 3 VWGO lisst geniigen, dass v’erschiedehé
Genchte "in Betracht kommen dass em solcher Fall zumindest nicht fernhegt _
(vgl BVerwG, Beschluss vom 20. J anuar 1978.-7 ER 401.77 - Buchholz 310 § 53

,VwGO Nr.11 8. 6), es ist nichit Sinn emes Verfahrens zur Bestlmmung der ortli- .

chen Zustandlgkelt schw1er1ge Rechtsfragen, die im eigentlichen Verfahren .

‘vom zustandlgen Gericht zu klaren sind, abschheﬁend zu entscheiden (vg]

BVerwG Beschliisse vom 14. Max 1992 - 4 ER 403. 91 - Buchholz ; 310 § 53 VwGO :

'. Nr. 188 9undvom7 Mai 1996 2AV195 NVwZ1996 998)

Die Annahme einer (unecﬁt_en) notwendiger; Stréitgeno'ssenschéft geméiB § 64-
VWGO 1.V.m. § 62 Abs. 1ZPO liegt hier jedenfalls nicht fern. Sie liegt vor, wenn

e mg’hfere Kldger bzw. Antragsteller derart miteinander verbunden sind, dass
 einerseits zwar ein gesondertes Verfahren Einzelner méglich ist, andererseits.

aBer,_ wenn sie gemeinschaftlich um Ré{chtsschutz nachsuchen, die Sachent-
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schei'dun'g fiir 6der gegen alle identisch seiﬁ muss (Bier, in: Schoch/Schneider/
B1er VwGO, Stand Februar 2019, § 64 Rn. 13) Die Antrage der Antragsteller zu
1bis 4 und jene des Antragstellers zu 5 sind auf das glelche Ziel gerichtet und
grunden auf einem ldentlschen Lebenssachverhalt Sollte der geltend gemachte
Anspruch sowohl den Antragstellern zu.1bis 4 als auch dem Antragsteller zu 5

. zustehen, liegt es zudem nahe, dass eine Sachentscheldung emheltllch ergehen

musste

*Fiir die Zustﬁndigkeitsbestimﬁ;ung. nach § 53 VwGO ist ein Ali_spruch und die

sich daraus ableitende Antragsbefugnis des in 'der. Buhdesrepl;blik Deutschland
aufhiltigen Antragstellers zu 5 fiir den auf Familienzusammentfiihrung mit den
Antragstellern zu 1 bis 4 im Dublin-Verfahren gériéhtéten Rechtsschutzantrag
jedenfalls nicht - offenkundig - ausgeschlossen. Nach'der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgenchts ist der Ehegatte eines Auslanders gegen einen Be-

~ scheid, der diesem die Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis versagt, selbst

dann ldagebefugt, wenn dieser den Bescheid hat bestandskraftlg werden lassen,
soweit er einen Emgnff in seine von Art. 6 GG geschutzte Sphare geltend macht.
(BVerwG Urteil vom 27. August 1996 1C8.94- BVerwGE 102, 12: 5.2, VGH.
Mannhelm Beschluss vom 15, Februar 1999 - 1 S 1854/ 98 InfAusiR 1999, 419
<Antragsbefugms gegen die Wirkungen einer an den Ehegatten gerlchteten ‘
Ausweisungsverfiigung>; OVG Berhn-Brandenburg, Urtell vom 16. Dezember
2003 - 8 B 26.02 - juris <Verpﬂlchtungsbegehren auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis an den Ehegatten>; VG Saarlouis, Beschluss vom 14. April 2016
- 6 L186/16 - juris; a.A. - mit Blick auf § 81 Abs. 1 AufenthG - fiir die Antrags- - ‘
und I(]agebefughis'einer Tochter fiir den Antrag auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubms an den Vater VGH Mannhelm, Urtell vom 17 Juh 2015 118
164/ 15 - Ianuis 2015, 433) .

Eine - offenkdndige Unzuléiséigkéit des Rechtséc‘hutzbegehrens des Antragstel- '
lerszus mangels Antragsbefugnis folgt auch-nicht aus Umonsrecht Die Rege-
‘lungen der Dublin III-VO schlieBen eine Antragsbefugms sowohl des im zustin-
dlgen Mitgliedstaat ansissigen Familienangehorigen als auch der_]emgen, die
ai.ls einem anderen Mitgliedstaat in den zusténdigen Staat ﬁbefstellt'Wei’den

. wollen; jedenfalls hicht ausdriicklich aus. Vielmehr kommt auch nach Unions-
‘Techt - vorbehaltlich einer etwaigen abschlieBenden Kldrung durch den
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Gerlchtshof der Europalschen Union - ein subJektlves Recht mcht nur der -

Antragsteller. zu 1 bis 4, sondern auch des Antragstellers zu 5 auf die gerlchthche

" Durchsetzung der Einhaltung der Art. 9 ff. Dublin HI-VO und der daran an-

khiipfenden ﬁberstellungsregelungen (Art. 18, 29 ff. Dublin III-VO) in Betracht. -
Dies legen die Erwégungsgriinde 13, 14 und 15 der Dublin III-VO, Art. 47der .. :
Charta der Grund_rechte der Européaischen Union (GRC) sowie Art. 6 GG nahe.
Der EuGH hat fiir Vorschriften der Dublin III-VO verschiedentlich dahin er-
kannt, dass sich éine Person, die internationalen Schutz beantragt, im
genchthchen Verfahren auf eme Einhaltung dieser Regelungen berufen kann
(vgl. nur EuGH, Urtelle vom 26 Juli 2017-C 670/16 [ECLLEU:C: 2017: 587],

'Mengesteab Rn. 62 und vom 25. Oktober 2017 - C-201/16 [ECLI EU:C:2017:

805, Sh1r1 - Rn. 44). Ob diese Rechtsprechung auf die vorliegende’ Fallkonstel-

.lation zu ubertragen ist, ist zumindest nicht - offenkundig - ausgeschlossen und’

wird das nach der Zustandlgkeltsbestlmmung zustandlge Gericht zu entschei--

" den haben

2. Die - hier dem Bundesverwaltungsgericht als nichsthéherem Geﬁcht vorbe-

“haltene - Entscheidung nach § 53 Abs. 1 VwGO hat sich an den Wertungen der
‘gesetzlichen Zustiindigkeitsordnung sowie dem Gebot einer effektiven und

sachgerechten- Verfahrensdurchfiihrung zu orientieren (BVerwG, Beschh'issé v
vom 13 Miirz 2009 -7 AV 1.09 Jlll.‘ls Ra. 3 vom 9. Februar 2012 - 8 AV 1 12 -

_ Buchholz 310 § 52 VwGO Nr. 40 und vom 18, Apnl 2019 - 2 AV 1. 19 juris

Rn. 20) Der Senat hélt es hiernach fiir zweckmaﬁlg, das Verwaltungsgericht
Hamburg als zustiindiges Gericht zu bestimmen.

Dei' Antrags'teller zu 5 wohnt in Hamburg, und die Antragsgegnerin verfiigt- dort
uber eine (unselbstandlge) AuBenstelle, die bereits mit dessen Asylverfahren

" betraut ist. Sowohl fiir die Antragsteller als auch fiir die Antragsgegnerln erweist
sich daher eine Prozessfuhrung in Hamburg als effektiv und sachgerecht; dies
gilt auch dann, wenn sich die fiir das im Inland auﬂlaltlge Familienmitglied zu-

stindige AuBenstelle nicht am Ort des fiir sie zustdndigen Verwaltungsgenchts
befindet. Fiir die Bes_'tifnmung des Verwaltungsgerichts Hamburg als. zustindi-

- ges Gericht spricht auch, dass - sollte eine Familienzusamméhfﬁhfﬁng erfolgen -
. und die Antragsteller zu 1bis 4 ihren Aufenthalt bei dem Antragsteller zu 5 in

Hamburg begriinden - das Verwaltungsgéricht Hamburg fiir alle weiteren asyl-

Seite 7 vox; 8



rechtIlchen Streltlgkelten gemaB § 52 Nr. 2 Satz 3 VwGO ortlich zustandlg ware.
‘ : Damit w1rd zugleich dem Anhegen entsprochen, einzelne Verfahrensabschmtte
nicht unterschledhchen Gerichten zuzuweisen. Demgegeniiber hat das Interesse
_der Antragsgegnerm an-einer Konzentration der Rechtsschutzverfahren im Zu-
sammenhang mit Uberstellungsbegehren bei dem fiir den Behordens1tz zustén-
digen Verwaltungsgericht zuriickzutreten.

Prof, Dr. Berlit : Fricke .. | .- . Bohmamn
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