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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

bevollméchtigt: Rechtsanwiite Horst Korte und Kollegen,
Treppenstrale 9, 34117 Kassel,

Klégers und Berufungskidgers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt flr Migration und Fliachtlinge, Referat Prozessfihrung,
FrankenstraBe 210, 90461 Nimberg,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

wegen  Asylrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 10. Senat - durch

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 30. Juli 2019 fir Recht erkannt:
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Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Kassel vom
1. Mérz 2017 - 1 K 1841/16.KS.A - wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten voriaufig vollstreckbar. Der Kidger darf die Voll-
streckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe der festgesetzten Kosten abwen-
den, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in entsprechender
Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kldger ist eritreischer Staatsangehdriger tigrinischer Volkszugehorigkeit und christ-
lich-orthodoxen Glaubens. Er gab an, sein Heimatland am [Jjj SN 2014 verlassen
und sich zunéachst fiir ein Jahr und vier Monate in Khartoum/Sudan, anschlieBend fir
einen Monat und drei Wochen in Libyen aufgehalten zu haben. AnschlieBend reiste er
Uber Htalien - wo er sich nach eigenen Angaben etwa drei Wochen aufgehalten hat - am
Il Juni 2016 auf dem Landweg in das Bundesgebiet ein und beantragte am [ll. Juni
20186 seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Zur Begrindung seines Asylantrags gab er im Wesentlichen an, dass er nach Verlas-
sen der Schule zunéchst in einer [N gcarbeitet habe und anschlieRend
zum Militar gegangen sei. Er habe in Eritrea vom 1. Juli 2012 bis 1. Oktober 2014
Wehrdienst geleistet. Zuletzt habe er der Division [ angehért, die in [l stationiert
gewesen sei. Er sei geflohen, um sich dem Wehrdienst zu entziehen. Als er allein auf
einem Berg zum Wachdienst eingeteilt gewesen sei und sich seine Einheit unterhalb
des Berges befunden habe, habe er dies zur Flucht genutzt. Nachdem er sich von sei-
ner Einheit entfernt gehabt habe, sei er zundchst zu FuB nach Kassala/Sudan gegan-
gen. Nach dem Grenzibertritt in den Sudan sei er von Rashai entfithrt worden. Seine
Tante habe ein Losegeld in H6he von etwa 10.000 Dollar gezahit. Im Anschluss hieran
sei er freigelassen worden. Seine Tante habe, nachdem sie von seiner Entfiihrung be-
richtet habe, die behérdliche Erlaubnis erhalten, im Land umherzuziehen und fur ihn

L&segeld zu sammein. Im Fall einer Riickkehr nach Eritrea befiirchte er, inhaftiert zi
werden.
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Mit Bescheid vom 29. Juli 2016 erkannte die Beklagte dem Kliger den subsididren
Schutzstatus zu und lehnte seinen Asylantrag im Ubrigen ab. Die Voraussetzungen fir
die Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigter
ligen nicht vor, da die Pflicht zur Ableistung des Nationaldienstes in Eritrea fir sich ge-
sehen noch keine staatliche Verfolgung im Sinne der §§ 3 ff. AsylG darstelle. Jeder
Staat habe das Recht, seine Staatsangehérigen zum Militdrdienst heranzuziehen. Eine
fitchtlingsrechtlich relevante Verfolgungssituation konne daher nur bestehen, wenn eine
Verweigerung des Militdrdienstes zu unverhéltnisméRiger Bestrafung fiihre. In Eritrea
seien Personen, die sich dem aktiven Wehr- bzw. dem allgemeinen Nationaldienst ent-
z6gen, zwar grundsatzlich von Strafe bedroht; jedoch habe der Antragsteller im Rah-
men seines Vorbringens eine individuelle Verfolgungshandlung gema® § 3a AsylG im
Zusammenhang mit einem nach § 3b AsylG notwendigen Verfolgungsgrund infolge sei-
ner Wehrdienstentziehung nicht glaubhaft zu belegen vermocht. Sein Sachvortrag sei
vielmehr als unglaubhaft zu bewerten. Der Antragsteller kénne sich somit nicht darauf
berufen, aufgrund einer bereits erfolgten oder einer unmittelbar drohenden Verfolgung
ausgereist zu sein. Danach und unter Beachtung der Verhiltnisse im Herkunfitsland sei
auch bei Rlickkehr eine Verfolgung des Klédgers nicht beachtlich wahrscheinlich. Seine
Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 AsylG sei daher unbegriindet und die FlGcht-
lingseigenschaft dem Kldger daher nicht zuzuerkennen. Auch die engeren Vorausset-
zungen fir eine Anerkennung des Kldgers als Asylberechtigter gem&f Art. 16a Abs. 1
GG lagen nach Ablehnung des Flachtlingsstatus nicht vor. Wegen der weiteren Einzel-
heiten wird auf den angefochtenen Bescheid der Beklagten vom fi]. Juli 2016 Bezug
genommen.

Hiergegen hat der Kidger am[Jl]. August 2016 Kiage erhoben. Er hat im Wesentlichen
geltend gemacht, sein Vortrag sei im Verwaltungsverfahren zu Unrecht als unglaubhaft
angesehen worden. Er sei in Eritrea Militdrangehériger gewesen und geflohen, als er
allein an einer héher gelegenen Stelle Nachtwache gehalten habe. Er sei nach etwa
zweieinhalb tdgigem FuBmarsch zu Hause angekommen und habe sich danach noch
etwa zwei Monate versteckt gehalten. Dabei habe er mitbekommen, dass Soldaten bei
ihm zu Hause gewesen seien und versucht hitten, Erkenntnisse (ber seinen Verbleib in
Erfahrung zu bringen. Daraufhin habe er sich zur Flucht entschlossen. Bei einer Riick-
kehr nach Eritrea drohe ihm deshalb asylrelevante Verfolgung.
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Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 29. Juli 2016 zu Ziffer 2 aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat sich zur Begriindung auf die Grinde des angefochtenen Bescheides bezogen.

Mit Urteil vom 1. Mérz 2017 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Das
Verwaltungsgericht ist dabei davon ausgegangen, dass der Klager in Eritrea tatséchlich
Wehrdienst geleistet und sich diesem durch Flucht entzogen hat. Die dahingehenden
Angaben des Kligers seien schlissig und nachvollziehbar. Die ihm deswegen in Eritrea
gegebenenfalls drohende Verfolgung knlpfe aber nicht an ein Merkmal des § 3 Abs. 1
Nr. 1 AsylG an, da eine drohende Strafverfolgung des Kldgers wegen Wehrdienstent-
ziehung im Fall einer Riickkehr des Klagers nach Eritrea lediglich die Ahndung kriminel-
len Unrechts darstelle und damit keine politische Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1
AsylG. Die Heranziehung zum Wehrdienst in Eritrea kniipfe nicht an Personlichkeits-
merkmale im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG an, da alle gesellschaftlichen Gruppen
insoweit im Wesentlichen gleich behandelt wirden. Es kénne auch nicht davon ausge-
gangen werden, dass die Wehrdienstentziehung vom eritreischen Staat aligemein als
Regimegegnerschaft angesehen werde und dass der Bestrafung wegen Wehrdienst-
entziehung ein politischer Sanktionscharakter zukomme. Der Katalog méglicher Sankti-
onen sei weitreichend und gehe von einer Belehrung mit anschlieBender Ableistung des
Dienstes bis zur Haft flir Monate oder Jahre. Freiwillige Rlickkehrer erfiihren indes hau-
fig auch keine Bestrafung. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das angefochtene
Urteil vom 1. Mérz 2017 Bezug genommen.

Gegen das dem Kldger am 10. April 2017 zugestelite Urteil vom 1. Mérz 2017 hat die-
ser am 4. Mai 2017 die Zulassung der Berufung beantragt. Wegen der Einzelheiten wird
auf den Schriftsatz des Kldgers vom 3. Mai 2017 Bezug genommen,

Mit Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 17. April 2018 — 10 A
1143/17.2.A - ist die Berufung gegen das angefochtene Urteil vom 1. M&rz 2017 wegen
grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen worden. Wegen der Einzelhei-
ten wird auf den Beschluss vom 17. April 2018 Bezug genommen.
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Zur Begriindung der Berufung macht der Ki&ger im Wesentlichen geltend, mit der Be-
strafung wegen Wehrdienstentziehung sei in Eritrea auch der Zweck verbunden, die
Betroffenen wegen einer oppositionellen Haltung zum Staat zu sanktionieren. Der
Webhrdienst diene maRgeblich der politischen Erziehung der eritreischen Staatsbirger.
Bei Wehrdienstentziehung drohten unmenschliche Strafen. Es bestehe in Eritrea eine
totalitare Diktatur und der Nationaldienst solle das nationale Einheitsgefahl stérken und
subnationale Gefilthle in der Bevélkerung eliminieren. Wer sich dem entziehe, gelte als
politischer Gegner. Bei den durchweg harten Sanktionen gehe es nicht um eine Dis-
ziplinierung der Wehrdienstverweigerer, sondern um eine Bestrafung wegen der ihnen
untersteliten politischen Gegnerschaft. Die Strafen seien willklirlich und umfassten auch
Folter, Misshandlung und extrem harte Haftbedingungen. Wegen der weiteren Einzel-
heiten wird auf den Schriftsatz des Klégers vom 22. Mai 2018 Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Kassel vom 1. Mérz 2017 - 1 K
1841/16.KS.A - und den Bescheid der Beklagten vom 28. Juli 2016 zu Zif-

fer 2 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm die Flichtlingsei-
genschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tragt im Wesentlichen vor, die Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung in Eritrea
stelle keine politische Verfolgung dar. Der eritreische Staat unterstelle Personen, die
sich dem Wehrdienst entz6gen, keine politische Uberzeugung im Sinne einer regimekri-
tischen Haltung. Die Bestrafung diene nur der Sanktionierung strafrechtlich relevanten
Fehlverhaltens. Die Strafvorschriften knipften nicht an eine bestimmte politische Hal-
tung an und wirden fir jeden Eritreer gleichermafen gelten. Wegen der weiteren Ein-
zelheiten wird auf den Schriftsatz der Beklagten vom 21. Juni 2018 Bezug genommen.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte (ein
Band) und auf die Verwaltungsvorginge der Beklagten (ein Hefter) Bezug genommen,
die zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht worden sind.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zuléissig, in der Sache jedoch nicht begrindet, weil das angefochtene
Urteil nicht zu beanstanden ist. Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 29. Juli
2016 ist rechtmaRig und verletzt den Kldger nicht in seinen Rechten. Der Kldger hat
keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft geméR § 3 Abs. 1 Nr. 1
AsylG i. V. m. § 3b AsylG.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG sind Ausldnderinnen und Ausldnder Fluchtlinge im Sinne des
Abkommens Ober die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 26. Juli 1951, wenn sie sich
aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, politi-
schen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auler-
halb des Landes (Herkunftslandes) befinden, dessen Staatsangehérigkeit sie besitzen
und dessen Schutz sie nicht in Anspruch nehmen kénnen oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehmen wollen. Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten
gemaRB § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG Handlungen, die aufgrund ihrer Art cder Wiederholung
so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Men-
schenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November
1951 keine Abweichung zuldssig ist. § 3b Abs. 1 AsylG konkretisiert die in § 3 Abs. 1
AsylG genannten Verfolgungsgriinde. GemdR § 3b Abs. 2 AsylG ist es bei der Bewer-
tung der Frage, ob die Furcht eines Auslanders vor Verfolgung begriindet ist, unerheb-
lich, ob dieser tatséchlich die flichtlingsschutzrelevanten Merkmale aufweist, sofern ihm
diese von seinem Verfolger zugeschrieben werden. Zwischen den in den §§ 3 Abs. 1
und 3b AsylG bezeichneten Verfolgungsgriinden und den in § 3a Abs. 1 und 2 AsylG

als Verfolgung eingestuften Handlungen muss gemaR § 3a Abs. 3 AsylG eine kausale
Verkndpfung bestehen.

Die Furcht vor Verfolgung ist im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG begriindet, wenn dem Aus-
lénder die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen
Umstdnde in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsachlich, d. h. mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohen (BVerwG, Urteil vom 19. April 2018 - 1 C 29/17 - NVwZ
2018, 1408 und vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 - BVerwGE 146, 67). Der Wahr-
scheinlichkeitsmaRstab bedingt, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des
zur Pr0fung gesteliten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Um-
stédnde ein gréReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniber den dagegen sprechen-
den Tatsachen Uberwiegen. Diese Wirdigung ist aufgrund einer ,qualifizierenden* Be-

10_a_797_18_a_urteil_00000098135157.docx



-7-

trachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festgestellten Um-
stande und ihrer Bedeutung vorzunehmen. Hierbei sind gemag Art. 4 Abs. 3 der Richtli-
nie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, far einen einheitlichen Status fur
Flachtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidisren Schutz und fir den Inhalt des
zu gewshrenden Schutzes (ABL. Nr. L 337 Seite 9, ber. ABI. 2017 Nr. L. 167 Seite 58)

- RL 2011/985/EU - neben sdmtlichen mit dem Herkunftsland verbundenen relevanten
Tatsachen u. a. das mafgebliche Vorbringen des Antragstellers und dessen individuelle
Lage zu beriicksichtigen. Entscheidend ist, ob in Anbetracht dieser Umsténde bei einem
verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor
Verfolgung hervorgerufen werden kann. Damit kommt dem qualitativen Kriterium der
Zumutbarkeit maBgebliche Bedeutung 2u. Eine Verfolgung ist danach beachtlich wahr-
scheinlich, wenn einem besonnenen und vemiinftig denkenden Menschen in der Lage
des Asylsuchenden nach Abwégung aller bekannten Umsténde eine Riickkehr in den
Heimatstaat als unzumutbar erscheint (BVerwG, Urteil vom 19. April 2018, a. a. O.).

Ausgehend hiervon droht dem Kléger auch dann, wenn man mit dem Verwaltungsge-
richt von der Glaubhaftigkeit seines Vortrags ausgeht, im Fall einer angesichts des ihm
mit Bescheid vom 29. Juli 2016 zuerkannten subsididren Schutzstatus (§ 4 AsylG) - der
einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis filr die Bundesrepublik
Deutschland (§ 25 Abs. 2 AufenthG) und ein Abschiebungsverbot (§ 60 Abs. 2 Auf-
enthG) begriindet - aktuell nur hypothetisch zu unterstellenden Rickkehr nach Eritrea
dort nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung aus einem der in

§ 3 Abs. 1 AsylG genannten Griinde; denn eine begriindete Furcht des Kl#gers vor in-
dividueller politischer Verfolgung im Fall einer Riickkehr nach Eritrea lésst sich nicht mit
dem Risiko einer emeuten Einberufung zum Milit4r- bzw. Nationaldienstdienst, einer
etwaigen Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung/Desertion oder einer etwaigen Be-
strafung wegen illegaler Ausreise aus Eritrea begriinden, da er in keinem dieser Félle
mit beachtlicher Wahrscheiniichkeit entsprechenden staatlichen MaRnahmen wegen

eines derin § 3 Abs. 1i. V. m. § 3b AsylG genannten Verfolgungsgriinde ausgesetzt
wire.

Da Grundlage der bezlglich der Rickkehrgefdhrdung des Kldgers zu treffenden Prog-
noseentscheidung dessen bisheriges Schicksal ist, ist vorab festzustellen, dass der
Klager Eritrea nicht vorverfolgt im Sinne des Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU verlassen hat
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und dass daher die sich aus einer Vorverfolgung ergebende Beweiserleichterung be-
ziglich einer anzunehmenden Verfolgungsfurcht im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
nicht eingreift. Die aus einer Vorverfolgung resultierende Beweiserleichterung setzt vo-
raus, dass derjenige, der sich darauf beruft, bereits eine entsprechende Verfolgung -
und nicht lediglich einen sonstigen ernsthaften Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2
AsylG - im Heimatland erlitten hat oder dass ihm eine solche unmittelbar bevorgestan-
den hat. Dies setzt eine Verfolgungshandlung im Heimatland gemaR § 3a AsylG voraus
(Art. 9 Abs. 1 und 2 RL 2011/95 EU), die gemaR § 3 Abs. 3 AsylG (Art. 9 Abs. 3 RL
2011/95 EU) an einen in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG (Art. 10 RL 2011/85/EU) néher be-
zeichneten Verfolgungsgrund ankniipfen muss. Eine derartige Vorverfolgung hat der
Kléger vor seiner Ausreise im Heimatland nicht erlitten. Soweit er angegeben hat, dass
er im Anschluss an seine Wehrdienstentziehung von Angehérigen des eritreischen Mili-
tars gesucht worden sel, stellt dies keine Verfolgungshandlung im vorgenannten Sinn
dar; denn diese MaBBnahme diente erkennbar lediglich dem Zweck, dem zu dieser Zeit
dienstflochtigen Kl&ger - der sich durch seine Wehrdienstentziehung bzw. Desertion
zudem nach eritreischem Recht strafbar gemacht haben durfte - habhaft zu werden, um
ihn entweder erneut dem Militardienst zuzuflihren oder um ihn zum Zweck der Strafver-
folgung wegen Wehrdienstentziehung bzw. Desertion festzunehmen, was in beiden
Konsequenzen - wie nachstehend ausgeftihrt - nicht als Verfolgungshandlung im Sinne
des § 3a AsylG anzusehen ist. Soweit der Kldger angegeben hat, nach seiner Einreise
in den Sudan entfihrt und fur langere Zeit von den Entfihrern bis zur Zahlung eines
Losegeldes festgehalten worden zu sein, stelit auch dies keine Verfolgungshandlung im
Sinne des § 3a AsyiG dar; denn der Kl4ger ist insoweit lediglich auBerhalb seines Hei-
matlandes Opfer einer Straftat mit dem Ziel der Lésegelderpressung geworden, die im
Ubrigen dem eritreischen Staat auch nicht zugerechnet werden kann.

Dies zugrunde gelegt vermag zunéchst eine dem Kléger im Fall seiner Rackkehr nach
Eritrea gegebenenfalls drohende erneute Einberufung zum Wehr- /Nationaldienst fir
sich genommen die Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung im Sinne des
§ 3 Abs. 1 AsylG nicht zu rechtfertigen; denn die Wehr- bzw. Nationaldienstpflicht in
Eritrea knlpft als solche nicht - wie es § 3a Abs. 3 AsylIG fur die Annahme einer fliicht-
lingsrechtlich relevanten Verfolgung erfordert - an einen der in den §§ 3 Abs. 1 Nr. 1,
3b AsylG genannten Verfolgungsgrinde an, da die Verpflichtung zur Ableistung des
Wehr- bzw. Nationaldienstes im Wesentlichen alle eritreischen Staatsangehérigen
gleichermaRen trifft und zwar ohne Unterscheidung nach Rasse, Religion, Nationalitat,
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politischer Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (vgl.
u. a.: Hamburgisches OVG, Urteil vom 21. September 2018 - 4 Bf 232/18. A; OVG des
Saarlands, Urteil vom 21. Mérz 2019 - 2 A 7/18 -; VG Halle, Urteil vom 23. Oktober
2018 - 4 A 228/17THAL -, Schleswig-Holsteinisches VG, Urteil vom 22. Oktober 2018

- 3 A 365/17 -; VG Warzburg, Urteil vom 15. Februar 2018 - W3 K 17.31285 -, VG
Bayreuth, Urteil vom 27. September 2017 - B 2 K 17.30683 -; VG Gief3en, Urteil vom
16. August 2017 - 6 K 3536/16.GL.A -; VG Trier, Urteil vom 19. April 2017 - S K
2564/16.TR -; a. A. jedoch u. a.: VG Schwerin, Urteil vom 22. Mdrz 2019 - 15 A
4466/17 AS Sn -; VG Cottbus, Urteil vom 23. Mai 2019 - 6 K 600/16. A -; VG Magde-
burg, Urteil vom 12. April 2019 - 8 A 343/17 -; VG Frankfurt am Main, Urteil vom

27. Mdrz 2019 - 8 K971/17. F.A. -; VG Sigmaringen, Urteil vom 29. Juni 2017 -A1 K
4946/16 -, VG Hamburg, Beschluss vom 5. Oktober 2016 - 4 A 3618/16 -; VG des
Saarlandes, Urteil vom 17. Januar 2017 - 3 K 2357/16 -; jew. juris).

GemaR der Proclamation on National Service No. 82/1995 vom 23. Oktober 1995 sind
in Eritrea Manner und Frauen vom achtzehnten bis zum vierzigsten Lebensjahr natio-
naldienstpfiichtig und gehéren bis zum finfzigsten Lebensjahr der Reservearmee an
(Schweizerische Fliichtlingshilfe vom 23. August 2016). Nach abweichenden Angaben
soll sich das Héchstalter fir den Wehr- und Nationaldienst seit 2009 fur Médnner auf 57
und fir Frauen auf 27 bzw. 47 Jahre belaufen (Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyi-
und abschieberelevante Lage in Eritrea vom 22. Médrz 2019; amnesty international an
VG Magdeburg vom 2. August 2018). Der Nationaldienst unterteilt sich in einen aktiven
Dienst von offiziell achtzehn Monaten und in einen Reservistendienst. Der aktive Natio-
naldienst besteht aus einer sechs Monate dauemden militdrischen Ausbildung und ei-
nem sich daran anschlieBenden zwélfmonatigen Militdrdienst oder einer entsprechend
langen Verwendung im Bereich von Tétigkeiten zur Landesentwicklung. Ungeachtet der
in der Proklamation Nr. 82/1995 festgelegten Dauer der Dienstpflicht und der vorgese-
henen Altersobergrenzen ist der Nationaldienst in Eritrea in der Praxis jedoch grund-
satzlich unbefristet und kann sich oftmals Gber mehrere Jahre erstrecken, wobei die
Dienstverpflichteten entweder fiir eine zivile oder eine militdrische Verwendung einge-
teilt werden. Ebenso kommt es vor, dass Wehrpflichtige bereits nach Ableistung des
achtzehnmonatigen Wehrdienstes nicht nur aus dem Milit4r- sondemn auch aus dem
Nationaldienst insgesamt entlassen werden, etwa um dem Dienstpflichtigen bei guten
schulischen Leistungen einen frihzeitigen Zugang zu weiterfihrenden Bildungseinrich-
tungen zu erméglichen. Frauen werden in der Regel bei Heirat oder Schwangerschaft
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aus dem Miltér- bzw. aus dem Nationaldienst entlassen (Auswértiges Amt, Bericht liber
die asyl und abschieberelevante Lage in Eritrea vom 22. Marz 2019).

Ausgehend hiervon unterlége der Kldger wegen seines Alters in seinem Heimatland
zwar theoretisch noch immer einer aktiven Dienstpflicht; eine dem Kldger im Fall seiner
Riickkehr etwaig drohende Einziehung zum eritreischen Nationaldienst wirde aber
nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit an einen Verfolgungsgrund im Sinne des § 3
Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 3b AsylG anknlpfen. Angesichts der insoweit - wie dargelegt -
praktisch sémtliche erwachsenen eritreischen Staatsblirger gleichermafen ohne Anse-
hung ihrer individuellen Persénlichkeitsmerkmale ausnahmslos treffenden Dienstver-
pflichtung fehlt es insbesondere an Anhaltspunkten dafir, dass die Heranziehung zum
Nationaldienst als solche bzw. eine etwaige unmenschliche Behandlung wihrend des
Nationaldienstes an eine dem Kl4ger unterstelite regimegegnerische politische Uber-
zeugung anknipfen. Es kann wegen der méglichen Heranziehung des Kldgers zur
Dienstleistung im Nationaldienst als Zugehérigem zur Gruppe der Dienstleistungsver-
pflichteten auch nicht vom Vorliegen des Verfolgungsgrundes der ,Zugehérigkeit zu ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe* im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ausgegangen werden;
denn angesichts der die eritreische Bevolkerung ausnahmslos treffenden Dienstver-
pflichtung kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Gruppe der Dienstverpflich-
teten im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4 lit. b) AsylG von der eritreischen Geselischaft als
andersartig betrachtet wiirde und daher eine deutlich abgegrenzte Identitit besédRe (vgl.
BVerwG, Urteil vom 19. April 2018, a. a. O.). Da die Verpflichtung zur Ableistung des
staatlichen Nationaldienstes bzw. Wehrdienstes grundsétzlich sdmtliche Staatsangehé-
rigen Eritreas trifft und keine Auswahl! oder Auslese anhand flichtlingsschutzrechtlicher
Merkmale erfolgt, kann daher die bloRe Pflicht zur Ableistung des Militdrdienstes - die
sich wie dargelegt ohne Ankniipfung an persénliche Verfolgungsmerkmale im Sinne des
§ 3 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 3b AsylG vollzieht - nicht zur Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft fihren. Beziglich der Heranziehung zum Militdrdienst kommt hinzu, dass
diese - wie es in § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG indirekt zum Ausdruck kommt - jedenfalls
grundsétzlich nicht dem flichtlingsschutzrechtlichen Schutzversprechen unterfallt.

Eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung des Kligers im Sinne des § 3 Abs. 1
AsylG ergibt sich auch nicht aus der wiederholt von ihm geduRerten Befiirchtung, ihm
drohe bei einer Rlickkehr nach Eritrea eine unangemessen harte Bestrafung zum
Zweck der Ahndung einer ihm infolge seiner Wehrdienstentziehung untersteliten politi-
schen Gegnerschaft; denn eine mégliche Bestrafung des Kligers im Falle einer Riick-
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kehr nach Eritrea wegen der von ihm angegebenen Wehrdienstentziehung wirde je-
denfalls nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit an einen in §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b Abs.
1 AsylG genannten Verfolgungsgrund, insbesondere nicht an das insofern vorrangig
maBgebliche Merkmal einer - auch nur untersteliten - gegnerischen politischen Uber-
zeugung des Klégers anknlpfen (vgl. u. a.: Hamburgisches OVG, Urteil vom 21. Sep-
tember 2018, a. a. O.; OVG des Saarlands, Urteil vom 21. Mérz 2019, a. a. O.; VG Hal-
le, Urteil vom 23. Oktober 2018, a. a. O.; Schleswig-Holsteinisches VG, Urteil vom

22. Oktober 2018, a. a. O.; VG Wirzburg, Urteil vom 15. Februar 2018, a. a. O.; VG
Bayreuth, Urteil vom 27. September 2017, a. a. O.; VG GieBen, Urteil vom 16. August
2017, a. a. O.; VG Trier, Urteil vom 19. April 2017, a. a. O.; a. A.: u. a.: VG Schwerin,
Urteil vom 22, Marz 2019, a. a. O.; VG Cottbus, Urteil vom 23. Mai 2019, a. a. O.; VG
Magdeburg, Urteil vom 12, April 2019, a. a. O.; VG Frankfurt am Main, Urteil vom 27.
Maérz 2019, a. a. O.; VG Sigmaringen, Urteil vom 29. Juni 2017, a. a. O.; VG Hamburg,
Beschluss vom 5. Oktober 2016, a. a. O.; VG des Saarlandes, Urteil vom 17. Januar
2017, a.a.0.).

Ein Auslander wird wegen seiner politischen Uberzeugung verfolgt, wenn dies ge-
schieht, weil der Auslénder eine bestimmte Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung
vertritt, und zwar in einer Angelegenheit, die die in § 3c AsylG genannten potenziellen
Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft (§ 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG). Dabei
genilgt es, dass dem Auslénder diese Uberzeugung von seinem Verfolger zugeschrie-
ben wird (§ 3b Abs. 2 AsylG). Die politische Uberzeugung wird in erheblicher Weise
unterdriickt, wenn ein Staat mit Mitteln des Strafrechts oder in anderer Weise auf Leib,
Leben oder die politische Freiheit des einzelnen schon deshalb zugreift, weil dieser sei-
ne mit der Staatsraison nicht ibereinstimmende politische Meinung nach auen bekun-
det und damit notwendigerweise eine geistige Wirkung auf die Umwelt auslbt und mei-
nungsbildend auf andere einwirkt. Hiervon kann insbesondere auszugehen sein, wenn
er eine Behandlung erleidet, die hérter ist als sie sonst zur Verfolgung &hnlicher nicht-
politischer Straftaten von vergleichbarer Geféhrlichkeit im Verfolgerstaat Gblich ist (sog.
.Politmalus®). Demgegeniiber liegt keine Sanktionierung einer politischen Uberzeugung
vor, wenn die staatliche MaRnahme allein der Durchsetzung einer alle Staatsbiirger
gleichermaBen treffenden Pflicht dient. Dies gilt auch fir Sanktionen, die an eine Wehr-
dienstentziehung anknilpfen, selbst wenn diese von totalitdren Staaten verhéingt wer-
den. Solche Manahmen begriinden nur dann eine fllichtlingsrechtlich erhebliche
Furcht vor Verfolgung, wenn sie den Betroffenen tber die Ahndung des allgemeinen
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PflichtenverstoRes hinaus wegen seiner politischen Uberzeugung - oder auch eines
sonstigen asylrechtlich erheblichen Merkmals - treffen sollen. Indizien hierfir kénnen
ein unverhaltnismaBiges AusmaB der Sanktionen oder deren diskriminierender Charak-
ter sein (BVerwG, Urteil vom 19. April 2018, a. a. O., m. w. N.).

Nach Art. 37 Abs. 1 der Proklamation Nr. 82/1995 vom 23. Oktober 1995 werden Ver-
stéRe gegen dieses Regelwerk mit Haftstrafen von zwei Jahren und/oder Geldstrafe
geahndet, sofern sich aus dem eritreischen Strafgesetzbuch keine hérteren Strafen er-
geben. Nach Art. 300 des von Eritrea nach der Unabhéngigkeit ibernommenen &thiopi-
schen Strafgesetzbuchs von 1991 kann Desertion in Friedenszeiten mit bis zu finf Jah-
ren Haft bestraft werden. In Kriegszeiten beléuft sich das Strafmag fur Desertion auf
Haft von fiinf Jahren bis lebenslénglich. In schweren Fillen kann auch die Todesstrafe
verhdngt werden. Im Jahr 2015 wurde ein neues Zivil- und Strafgesetzbuch bekanntge-
geben, das in Art 119 fir Desertion in Friedenszeiten Haftstrafen zwischen einem und
drei Jahren, in Kriegszeiten zwischen sieben und zehn Jahren vorsieht. Die Todesstrafe
in Féllen der Desertion ist hiernach abgeschafft, jedoch soll das neue Strafgesetz noch
keine Anwendung finden (Auswartiges Amt an VG Schwerin vom 10. Oktober 2017;
amnesty intemational vom 28. Juli 2017, Stellungnahme zum Umgang mit Rlickkehrern
und Kriegsdienstverweigerem in Eritrea). In der Regel soll die Bestrafung von Deserteu-
ren aber willkiirlich, nicht nach der Gesetzeslage und auBergerichtlich in einem admi-
nistrativen Verfahren erfolgen (Auswartiges Amt an VG Schwerin vom 10. Oktober
2017; amnesty international an VG Magdeburg vom 2. August 2018). Derzeit spricht
vieles dafiir, dass Strafen fur VerstoRe gegen die Nationaldienstpflicht und gegen die
Ausreisebestimmungen milder ausfallen; insbesondere die Haftzeiten sollen sich ver-
karzt haben, was vornehmlich auf den Umstand zuriickzuftihren sein soll, dass immer
mehr Eritreer versucht haben sollen, das Land zu verlassen und dabei aufgegriffen
worden sein sollen, was die Zahl der Inhaftierten betréchtlich erh6ht haben soll. Zum
anderen soll ein Grund fir kirzere Haftdauern méglicherweise darin zu sehen sein,
dass betroffene Personen schnell wieder dem Nationaldienst zugefiihrt werden sollen,
da die groRe Anzahl von Deserteuren dort erhebliche Liicken hinterlassen hat (vgl.
amnesty international an VG Magdeburg vom 2. August 2018). Bei alledem sind die
potentiell alle eritreischen Staatsangehdrigen gleichermaRen treffenden Haftbedingun-
gen prekadr und durften angesichts héufig Giberbelegter Zellen, mangelnden hygieni-
schen Bedingungen und einer unzureichend gewébhrleisteten Versorgung mit Trinkwas-
ser und medizinischen Leistungen als insgesamt inhuman einzustufen sein. Auch Folter
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und Misshandlungen sollen gegeniber Inhaftierten sowohl zur Beschaffung von Infor-
mationen und Gestéindnissen als auch als Teil der Bestrafung eingesetzt werden (vgl.
amnesty international an VG Magdeburg vom 2. August 2018). Zugleich besteht bei
alledem aber fiir Deserteure, die nach einem Auslandsaufenthatt freiwillig nach Eritrea
zurlickkehren wollen, nach behérdeninternen Richtlinien die Méglichkeit, ihren Status
vor der Rickkehr nach Eritrea zu legalisieren, indem sie in der jeweiligen Botschaft vor
Ort den sog. ,Diaspora-Status” beantragen. Die Erteilung des Status befreit die Antrag-
steller von der nationalen Dienstpflicht und der Notwendigkeit der Vorlage eines Ausrei-
sevisums bei Wiedereinreise. Voraussetzung fiir die Erteilung des ,Diaspora-Status® ist
ein mindestens dreijéhriger Auslandsaufenthait und dass der Dienstflichtige die
Diasporasteuer (Aufbausteuer) in H6he von zwei Prozent seines Einkommens gezahit
und ein ,Reueformular® unterzeichnet hat. Letzteres umfasst ein Schuldeingestandnis
und die Erkldrung, die vorgesehene Strafe gegebenenfalls anzunehmen. Zu einer Be-
strafung soll es dann nicht kommen, wobei der ,Diaspora-Status” auf drei Jahre be-
grenzt ist und die ROckkehrer im Anschluss hieran wieder wie alle anderen eritreischen
Staatsangehérigen behandelt werden, also gegebenenfalls wieder militér- und national-
dienstpflichtig werden (amnesty International vom 28. Juli 2017, Stellungnahme zum
Umgang mit Rdckkehrern und Kriegsdienstverweigerern in Eritrea; amnesty intemnatio-
nal an VG Magdeburg vom 2. August 2018).

Obschon die durch das eritreische Regime fir den Fall der Wehrdienstentziehung/ De-
sertion verhdngten Strafen insofern ein MaR} erreichen kénnen, das im Widerspruch zu
elementaren rechtsstaatlichen Grundséatzen steht, besitzt die staatliche Bestrafung der
Wehrdienstentziehung in Eritrea keine flichtlingsschutzrechtliche Relevanz, da sie nicht
an ein persdnliches Verfolgungsmerkmal im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG anknipft.
Ebenso wie die unterschiedslose Heranziehung zur Ableistung des Militardienstes weist
auch die im Fall der Desertion mégliche Bestrafung keine Anknlipfung an ein flicht-
lingsschutzrechtlich relevantes Merkmal auf.

Eine Bestrafung wegen Desertion bzw. Wehrdienstentziehung unterfillt dem asylrecht-
lich nicht berlicksichtigungsféhigen souverénen Strafanspruch eines jeden Staates. Es
liegt daher grundsétzlich keine Sanktionierung einer politischen Uberzeugung vor, wenn
staatliche MaRnahmen allein der Durchsetzung einer alle Staatsblrger gleichermaRen
treffenden Dienstpflicht dienen. Der Umstand, dass Sanktionen an eine Wehrdienstent-
ziehung/Desertion anknipfen, rechtfertigt demzufoige fiir sich genommen noch nicht
den Schluss auf eine politische Verfolgung. Wie bereits ausgefihrt kann eine Bestra-
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fung wegen Desertion bzw. Wehrdienstentziehung eine flichtiingsschutzrechtliche Re-
levanz daher nur dann erhalten, wenn Personen, die sich dem Militdrdienst entziehen,
eine an ihre politische Uberzeugung ankniipfende hértere Bestrafung als sonst Ublich
droht. Von daher stellt - auch in totalitdren Staaten - eine an eine Wehrdienstentzie-
hung/Desertion ankniipfende Sanktion grundsétzlich erst dann eine flichtlingsrechtlich
erhebliche Verfolgung dar, wenn sie gerade den Betroffenen dariber hinaus zusétzlich
speziell wegen seiner Religion, seiner politischen Uberzeugung oder wegen eines sons-
tigen asylerheblichen Merkmals treffen soll (BVerwG, Urteil vom 18. April 2018, a. a. O.
und Beschluss vom 24. April 2017 - 1 B 22.17 - juris, jew. m. w. N.).

Ausgehend von der aktuellen Situation innerhalb Eritreas bestehen indes keine An-
haltspunkte dafiir, dass Deserteuren, die sich in Eritrea selbst oder durch Flucht in das
Ausland dem Wehrdienst entzogen haben, im Fall ihrer Ergreifung mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit eine regimegegnerische Haltung unterstelit und dass ihnen eine hie-
rauf gestiitzte hartere Bestrafung zuteil wird. Bei der fir den Fall der Desertion drohen-
den Strafverfolgung handelt es sich um eine Strafverfolgung nach den einschlédgigen
eritreischen Strafvorschriften, die jeden Eritreer gleichermaBen binden. Sie sanktionie-
ren ausschlieBlich die fehlende Ableistung des Wehrdienstes, ohne an individuelle Per-
sonlichkeitsmerkmale anzukniipfen. Oftmals erfolgen Verhaftungen auch willktrlich und
ohne Angabe von Grlinden. Anhaltspunkte fiir eine politisch motivierte Bestrafung der
Wehrdienstentziehung bestehen damit nicht. Auch die Tatsache, dass es wéhrend der
gesetzlich vorgesehenen Inhaftierungen zu Folter und Misshandlungen kommen kann,
rechtfertigt keine abweichende Wertung (vgl. Hamburgisches OVG, Urteil vom 21. Sep-
tember 2018, a. a. O.; OVG des Saarlands, Urteil vom 21. M&rz 2019, a. a. O.; VG
Trier, Urteil vom 19. April 2017, a. a. O.). Auch wenn der Einsatz von Folter ein Indiz fur
den politischen Charakter einer MaBnahme darstellen kann, erméglicht er fur sich noch
keinen belastbaren Rickschluss auf eine tatséichlich dahingehende subjektive Verfol-
gungsmotivation. Es bedarf daher insoweit regelméBig der Heranziehung weiterer ob-
jektiver Kriterien zur Beurteilung der tatsschlichen Verfolgungsmotivation. Derartige ob-
jektive Kriterien kdnnen vor allem die tatséchlichen und rechtsstaatlichen Verhaltnisse
im Heimatstaat des Betroffenen, insbesondere die Eigenart des Staates, sein méglich-
erweise totalitérer Charakter, die Radikalitidt seiner Ziele und die zu seiner Verwirkli-
chung eingesetzten Mittel, das MaR an geforderter und durchgesetzter Unterwerfung
des Einzelnen und die Behandlung von Minderheiten sein. MaRgeblich ist, ob der Staat
seine Birger in den genannten persdnlichen Merkmalen zu disziplinieren, sie ihretwe-
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gen niederzuhalten oder im schlimmsten Fall zu vernichten sucht oder ob er lediglich
seine Herrschaftsstruktur aufrechterhaiten will und dabei die Uberzeugung seiner
Staatsbirger unbeachtet I&sst. Auch die Lasten und Beschrénkungen, die ein autoritd-
res System seiner Bevélkerung auferlegt, vermdgen fir sich allein eine politische moti-
vierte Verfolgung nicht zu begriinden. Ausgehend hiervon bestehen - ungeachtet der
Umstinde, dass der Nationaldienst in Eritrea auch als politisches Projekt u. a. zur Ver-
mittlung einer nationalen Identitit verstanden wird und VerstoBe in diesem Zusammen-
hang gegebenenfalls auch mit harten Sanktionen belegt werden - keine durchgreifen-
den Anhaltspunkte dafir, dass die im Fall der Nationaldienstentziehung bzw. Desertion
in Eritrea gegebenenfalls drohende Haftstrafe in Verbindung mit den prekéren Haftbe-
dingungen eine Ankniipfung an fiichtlingsrechtlich relevante Merkmale aufweist.

For diese Einschatzung ist zunéchst maRgeblich, dass die faktisch unbegrenzte Ver-
pflichtung zur Ableistung des staatlichen National- bzw. Militdrdienstes - der im Nach-
gang zu der Grundausbildung oftmals auch einen Einsatz in der staatlichen Verwaltung
umfasst - zuvdrderst der Aufrechterhaitung und Sicherung der staatlichen Funktionsfa-
higkeit dient. Angehérige des Nationaldienstes leisten ihren Dienst nicht allein im eritrei-
schen Militdr, sondemn auch beim Aufbau von Infrastruktur, etwa beim StraBen- und
Dammbau, beim Bau von Wohnungen und &ffentlichen Gebduden sowie in der Land-
wirtschaft. Angehérige des zivilen Dienstes des Nationaldienstes arbeiten zudem in al-
len Bereichen der staatlichen Verwaltung und der Wirtschaft (vgl. Auswértiges Amt, Be-
richt Ober die asyl- und abschieberelevante Lage in Eritrea vom 22. Mérz 2019; Schwei-
zerische Fliichtlingshilfe, Eritrea: Nationaldienst vom 30. Juni 2017). Die gesamte
Volkswirtschaft Eritreas und der eritreische Staatsapparat stiitzen sich auf die National-
dienstverpflichtung, die in ihrer derzeitigen Ausgestaltung am ehesten als eine Form
staatlichen Zwangsdienstes zur Aufrechterhaltung der staatlichen Strukturen zu charak-
terisieren ist (vgl. VG Trier, Urteil vom 19. April 2017, a. a. O.). Von daher dient der Na-
tionaldienst in Eritrea neben Verteidigungszwecken vor allem der Férderung der volks-
wirtschaftlichen Entwicklung und Férderung des Landes, der Steigerung der Gewinne
staatsnaher bzw. staatlich unterstiitzter Unternehmen und der Aufrechterhaltung der
Kontrolle Ober die eritreische Bevdlkerung. Dies wiederum rechtfertigt die Annahme,
dass die durchaus empfindliche Bestrafung der Wehr- bzw Nationaldienstentziehung
oder der Desertion allein dazu dient, die bestehende Herrschaftsstruktur zu sichern und
insbesondere das auf der Langzeitverpflichtung der eritreischen Staatsblirger beruhen-
de staatliche System am Leben zu erhalten. Insofern dient die Sanktionierung der
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Wehr- bzw. Nationaldienstentziehung durch den eritreischen Staat auch nicht der Sank-
tionierung einer tatséchlichen oder untersteliten missliebigen politischen Uberzeugung
seiner Blirger sondern der Durchsetzung der Dienstverpflichtungen im Interesse der
Systemsicherung (vgl. Hamburgisches OVG, Urteil vom 21. September 2018, a. a. O.;
OVG des Saarlands, Urteil vom 21. Médrz 2019, a. a. O.).

Fur dieses Verstandnis spricht auch der vomehmlich auf die Generierung von Staats-
einnahmen und damit auf ein 6konomisches staatliches Interesse zielende Umgang des
eritreischen Staates mit Riickkehrern, der diesen in den Fallen der illegalen Ausreise
die Moglichkeit bietet, unter Diaspora-Status - fiir dessen Erlangung ein mindestens
dreijahriger Auslandsaufenthalt, die Zahlung einer zweiprozentigen Aufbausteuer auf
das Jahreseinkommen und im Fall einer Nichterfallung der Nationaldienstpflicht die Un-
terzeichnung eines sogenannten ,Reueformulars” erforderlich ist - Reisepdsse ausge-
stellt zu bekommen, unbehelligt nach Eritrea ein- und wieder auszureisen und sich dort
vorlibergehend, etwa zu Besuchszwecken, aufzuhalten. Dies macht deutlich, dass der
eritreische Staat von einer Bestrafung von Personen, die durch illegale Ausreise den
Nationaldienst umgehen, schon allein aufgrund 6konomischer Interessen absieht (vgl.
Auswartiges Amt, Bericht iber die asyl- und abschieberelevante Lage in Eritrea vom
22, Marz 2019), was gegen die Annahme der Sanktionierung einer vermeintlich abwei-
chenden politischen Uberzeugung spricht. Wiirde der eritreische Staat Personen, die
sich dem Wehr- bzw. Nationaldienst durch Flucht entzogen haben tatséchlich als politi-
sche Gegner einstufen, wére die Einrdumung einer freiwilligen und unbehelligten Riick-
kehrméglichkeit gegen Zahlung einer Abgabe unter Verzicht auf die Durchsetzung des
staatlichen Strafanspruchs nicht nachvoliziehbar. Diese Vorgehensweise belegt daher,
dass der eritreische Staat gerade nicht jedem eritreischen Staatsbirger, der illegal aus-
gereist ist und sich dadurch dem Nationaldienst entzieht, generell eine Regimegegner-
schaft bzw. oppositionelle politische Uberzeugung unterstelit bzw. dass er einer még-
licherweise hinter der individuellen Entscheidung zur Desertion stehenden politischen
Uberzeugung jedenfalls keine entscheidende Bedeutung beimisst. Auch wenn die mit
dem Diaspora-Status verbundene freiwillige Rlickkehrmdglichkeit - insbesondere vor
dem Hintergrund des willkarlichen Agierens der eritreischen Behérden - unter Umstén-
den nicht in jedem Fall eine absolute Sicherheit vor einer Bestrafung bieten mag, die
damit einhergehenden Privilegien auf drei Jahre befristet sind und danach die zum Zeit-
punkt der Ausreise bestehenden staatsbirgerlichen Pflichten des Militar- und National-
dienstes erneut greifen, spricht gleichwohl die bloBe Eréffnung der Rickkehrmdglichkeit
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durch den eritreischen Staat dagegen, dass zurlickkehrenden Personen, die illegal
ausgereist waren und sich dem Nationaldienst durch Flucht entzogen haben, generell
eine politische Gegnerschaft zugeschrieben wird (Hamburgisches OVG, Urteil vom 21.
September 2018, a. a. O.; OVG des Saarlands, Urteil vom 21. Marz 2019, a. a. O.).

SchlieBlich spricht auch das breite Spektrum méglicher Sanktionen im Fall der Entzie-
hung vom Militér- bzw. Nationaldienst gegen die Annahme, dass den entsprechenden
Sanktionierungen ein politischer Charakter zukommt. Neben der Verhdngung einer
Haftstrafe kann die staatliche Reaktion auch nur in einer Belehrung bestehen (Auswaér-
tiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Eritrea vom 22, Mérz
2019). Wiirde der eritreische Staat allen Personen, die illegal ausgereist bzw. sich
durch Flucht der Ableistung des Nationaldienstes entzogen haben, generell eine Re-
gimegegnerschaft unterstellen, wire statt dessen zu erwarten, dass er diesem Umstand
in der Bestrafungspraxis auch konsequent Rechnung trégt und dass er alle derart auf-
fillig gewordenen Personen im Wesentlichen gleichermaBen hart bestraft. Gegen eine
politische Zielrichtung spricht ferner, dass der Zweck der SanktionierungsmaRnahmen -
neben der Aufrechterhaltung des staatlichen Zwangsdienstes - aligemein auch darin zu
sehen sein dirfte, durch die Schaffung eines aligemeinen Klimas der Angst eine Auf-
rechterhaltung der Disziplin und der Kontrolle Gber die eigene Bevélkerung zu errei-
chen.

Nach alledem zielen die Mainahmen zur Sanktionierung einer National- bzw. Wehr-
dienstentziehung bzw. einer Desertion in Eritrea erkennbar nicht auf eine individuell un-
terstelite politische Uberzeugung der Betroffenen. Sie sind vielmehr als Ausdruck des
totalitdren Herrschaftsanspruchs des eritreischen Regimes zu deuten, dessen Durch-
setzung gegenliber der Bevélkerung far sich genommen noch keine politische Verfol-
gung darstellt. Dient aber die Sanktionierung des Entzugs vom Nationaldienst vor allem
der Schaffung eines aligemeinen Klimas der Angst zur Aufrechterhaltung der Kontrolle
iber die eigenen Staatsblirger, so ist sie vornehmlich ein Mittel, durch das der eritrei-
sche Staat allgemein versucht, seinen Herrschaftsanspruch zu sichern und gegenlber
der Bevélkerung durchzusetzen, und nicht als Ahndung einer individuellen politischen
Uberzeugung des Einzelnen. Die harten Haftbedingungen und die gewaltorientierte Be-
handlung von Geféngnisinsassen wiederum treffen alle inhaftierten Eritreer gleicherma-
Ren, ohne dass insoweit eine Abgrenzung nach Merkmalen im Sinne des § 3 Abs. 1

Nr. 1 AsylG erkennbar ist. Von daher kniipft die Pflicht zur Ableistung des National-
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dienstes sowie die Bestrafung im Falle der Wehrdienstentziehung nicht an filichtlings-
rechtlich relevante Verfolgungsgriinde im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG an.

SchlieBlich vermitteln auch die illegale Ausreise und die Asylantragstellung des Klégers
im Bundesgebiet keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft. Es be-
stehen keine Anhaltspunkte dafur, dass illegal ausgereisten eritreischen StaatsblOrgern
allein wegen der Ausreise und einer gegebenenfalls erfolgten Asylantragsteilung im
Ausland von staatlichen Institutionen Eritreas eine regimekritische Haltung unterstelit
wird und dass sie deshalb im Fall der Riickkehr nach Eritrea von relevanten Verfol-
gungshandlungen im Sinne des § 3a AsylG betroffen sein kdnnten (vgl. Hamburgisches
OVG, Urteil vom 21. September 2018, a. a. O.; OVG des Saarlands, Urteil vom

21. Méarz 2019, a. a. O.; VG Trier, Urteil vom 19. April 2017, a. a. O.).

GemiR Art, 29 Abs. 2 der Proklamation Nr. 24/192 wird die versuchte oder vollendete
illegale Ausreise aus Eritrea - welche insbesondere dann vorliegt, wenn der Ausreise-
willige kein glltiges Ausreisevisum besitzt (amnesty International vom 28. Juli 2017,
Stellungnahme zum Umgang mit Riickkehrem und Kriegsdienstverweigerern in Eritrea
2017) - mit einem StrafmaR von bis zu funf Jahren Haft und/oder Geldstrafe geahndet
(Auswartiges Amt an VG Schwerin vom 10. Oktober 2017). Allerdings ist auch insoweit
davon auszugehen, dass in der Praxis verhdangte Strafen nicht den gesetzlichen Rege-
lungen entsprechen, sondem auBergerichtlich und willklirlich verhdngt werden. Es ist
aber weder dargetan noch sonst ersichtlich, dass die Bestrafung wegen illegaler Aus-
reise wegen eines der in § 3 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. § 3b AsylG genannten Verfolgungs-
griinde erfolgt. Nach Einschitzung des Auswértigen Amts fithrt der Umstand, dass Per-
sonen Eritrea illegal verlassen und sich dadurch dem Nationaldienst entzogen haben, in
der Regel nicht dazu, dass ihnen eine Regimegegnerschaft unterstelit wird (Auswarti-
ges Amt an VG Schwerin vom 10. Oktober 2017). Gegen eine filichtlingsrechtlich rele-
vante Verfolgung wegen einer unterstellten regimekritischen politischen Uberzeugung
von illegal Ausgereisten bzw. im Ausland Asyl Begehrenden spricht vieimehr, dass ge-
flohene eritreische Staatsangehdrige - wie wiederholt ausgefiihrt - die Maglichkeit ha-
ben, durch Zahlung einer sog. ,Diaspora-Steuer* und eventuelle Unterzeichnung eines
Reuebekenntnisses ohne weitere Sanktionierung Reisepdsse zu erhalten, unbehelligt
zurick nach Eritrea zu reisen und sich dort vorlibergehend aufzuhalten. So ist es gén-
gige Praxis der eritreischen Auslandsvertretungen, diesen gefllichteten Staatsangehéri-
gen auch im Fall der Asylantragstellung im Ausland neue eritreische Personalpapiere
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auszustellen, wenn die Aufbausteuer entrichtet und das Reuebekenntnis unterzeichnet
worden ist (Auswirtiges Amt vom 21. November 2016, Bericht Gber die asyl- und ab-
schieberelevante Lage in Eritrea). Bereils diese Vorgehensweise spricht gegen eine
politische Verfolgung illegal ausgereister eritreischer Staatsangehdriger.

Hinzu tritt, dass Eritrea an den Einkinften im Ausland lebender Staatsblrger mageb-
lich partizipiert. Grundsaétzlich ist jeder im Ausland lebende Eritreer verpflichtet, zwei
Prozent seines Einkommens an den eritreischen Staat abzufiithren. Aufgrund der defizi-
taren wirtschaftlichen Situation ist Eritrea zur Stabilisierung seiner Wirtschaft und zur
Aufrechterhaltung der bestehenden Herrschaftslage auf die Zahlungen im Ausland le-
bender Staatsbiirger zwingend angewiesen, wobei die Zahlung u. a. dadurch sicherge-
stellt wird, dass im Ausland lebende Staatbfirger ohne Zahlung der sog. ,Diaspora-
Steuer” keinerlei staatliche Leistungen - wie beispielsweise die Ausstellung amtlicher
Urkunden - in Anspruch nehmen kénnen (VG Trier, Urteil vom 19. April 2017, a. a. O.).
Aufgrund dieser finanziellen Partizipation des eritreischen Staates an einem Auslands-
aufenthalt seiner Staatsbirger zum Zweck der Asylantragstellung ist anzunehmen, dass
Eritreern im Fall ihrer Riickkehr auch wegen der Asylantragstellung im Ausland keine
staatliche Sanktionierung droht (vgl. Auswartiges Amt vom 22. Marz 2019, Bericht Gber
die asyl- und abschieberelevante Lage in Eritrea).

Dabei kann auch nicht unbericksichtigt bleiben, dass aufgrund der massenhaften Aus-
reise eritreischer Staatsangehériger - geschétzt finfzig Prozent der eritreischen Staats-
angehérigen sollen auBerhalb Eritras leben (Auswértiges Amt vom 22. Mérz 2019, Be-
richt Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Eritrea) - dem eritreischen Staat
zweifellos bewusst sein muss, dass die Obergroe Zahl der Emigranten Eritrea in erster
Linie aufgrund der prekéren Lebensbedingungen im Nationaldienst und aufgrund allge-
meiner wirtschaftlicher Perspektiviosigkeit und nicht aufgrund einer regimefeindlichen
Haltung verlisst. Bei einem solchen Massenexodus bestehen keine nachvollziehbaren
Anhaltspunkte dafiir, dass die illegale Ausreise und die Asylantragstellung im Ausland -
die fur eritreische Staatsangehdrige ohnehin in der Regel die einzige Mdglichkeit sein
darfte, sich eine Aufenthaltsméglichkeit in einem westlichen Staat zu verschaffen - ge-
eignet sein kénnten, den Verdacht der eritreischen Institutionen auf eine regimefeindli-
che Haltung zu begriinden.

Da dem Kldger nach alledem in seinem Herkunftsland Eritrea keine Verfolgung in An-
knipfung an die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Personlichkeitsmerkmale droht, ist
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die auf Anerkennung als Fllichtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gerichtete Berufung
zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Hiernach sind die Kosten eines
ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels demjenigen aufzueriegen, der das Rechtsmittel
eingelegt hat.

Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylG).

Die Entscheidung @ber die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 VwGO, 708 Nr.
10 ZPO.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwWGO) liegen nicht
vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
GoethestraBe 41 - 43
34119 Kassel

einzulegen. Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten wer-
den soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entschei-
dung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
einzureichen. In der Begriindung muss entweder

- die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet
werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden Verfah-
ren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf dieser
Abweichung, oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof und dem Bundesverwaltungsgericht be-
steht gemdR § 67 Abs. 4 VwWGO Vertretungszwang. Dies gilt auch fur Prozesshandlun-
gen, durch die ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof knnen Dokumente auch elektronisch

nach MaBgabe der Verordnung Ober die technischen Rahmenbedingungen des elektro-
nischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
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(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils gllitigen Fassung
eingereicht werden. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der ver-
antwortenden Person signiert und auf einem sicheren Obermittiungsweg eingereicht
werden (§ 55a Abs. 3 VWGO in der ab 1. Januar 2018 geltenden Fassung).

Beglaubigt:
Kassel, den 14.08.2019

Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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