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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

in der VenNaltungsrechts§ache

S

"~ Antragsteller -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalte Grofl und Remus,
Adolfsallee 27 / 29, 65185 Wesbaden Az 19/192 CW /cw
~zu1,2- _ . L :

gegen

: Bundesrepdbluk Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt for Migration und Flachtlinge,
dieses verireten durch den Leiter/die Leiterin-der AuBenstelle Karlsruhe des Bundes-
- amtes, )
.- Gebaude F - Pfizerstralie 1, 76139 Karlsruhe

- Antragsgegnerin -

wegen Zustandigkeit.fur die Prﬁfung_des Antrags auf internationalen Schutz,
hier: Antrag nach § 123 vwGO

hat das VenNaltungsgencht Stuttgart - 3. Kammer - durch due Vorsitzende Rlchtenn '
am Verwaltungsgencht Burr als Emzelrlchtenn

am 14. August 2019
beschlossen: .
Die Antfagsgegnenn wird im Wege der einstweiligen Anordnung vefpﬂichtet sich -

unter Aufhebung der ergangenen Ablehnungen der wiederholten Ubernahmegesu-
che Griechenlands (Ministry of Migration Policy - Asylum Service - Department Na- .
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. tional Dublin Unit) fur den Asylantrag'des Antragstellers zu 2 far zustandig zu erkla-
ren. : ‘ T ’ '

Die Antragsgegnerin tréiét die Kosten des Qericﬁtskostenfreieﬁ Verfahrens.

Griinde
Die sachdienlich 'dahingehenden Anfrage des - .2001 geborenen Antragstel-
lers zu 2, der afghanischer Staatsangehériggar' ist, und seines . 1993 gebo-

renen Halbbruders, dem Antragste‘llér zu 1, der deutscher Staatsangehdriger ist, die
.Antragsge;gne'rip im Wege des Erlasse‘s’.einer einstweiligen Anordnung zu verpflich-
ten, sich unter Aufhebung der ergangenen Ablehnungen der. wiederholten Ubernah-
mégesuche Griechenlands fir den Ant_ragsteller 2u2 fir zqsténdig 2u erklaren, sind

zuléssig.

Das Verwaltungsgericht Stutigart ist érilich zust'a:ndig., Es handelt sich um eine Strei-
tigkeit , nadh dem Asylgesetz* im Sinne von § 52 Nr. 2 Satz 3 VWGO. Zwar ist die
Abgabe von Erkldrungen zum Uberstellungsverfahren nach den Vorschnften der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 (Dublin HI-VQ) nicht im Asylgesetz geregelt, sondern in der Verord-
nung selbst. Das Asylgesetz greift aber Ober die Régelung des im Bundesgebiet ge-
ﬁihﬁen Asylverfahrens hinaus und-schafft in § 88 Abs. 1 Nr. 2 AsylG die Grundlagen
for y&eifere Zustandigkeiten des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge im Dub- .
lin-Verfahren (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 17.06.2019 — 23 K L 203.19 A - juris).
Das Begéhren der Antragsteller zielt auf eine entsprééhende Zusténdigkeitsemlérung
des Bundesamtes und damit auf den Zugang zum deutschen Asylverfahren nach
dem Asylgesetz ab ' '

Die 6rtliché Zusté'ndigkeit fiir den .Antrag des Antragstellers zu 1. ergibt sich aus § 52
-Nr. 2 Satz 3 Halbsatz 2 Nr. 3 Sagi 2 VwGO, da dieser seinen Wohnsitz im Bezirk des
Venwaltungsgericﬁts Stuttgart hat. Da der Antrag'des Antragstellers zu 2 auf die Fa-
milienzusammenfiihrung und das Zusammenleben mit dem in — le-
benden Antragsteller zu 1 gerichtet ist, erscheint es mit Blick auf den’ -angestrebten
Wohnsitz gerechtfertigt, auch fiir jenen von einer Zusténdigkeit des Verwaltungsge-
richts Stuttgart auszugehen (vgl. etwa VG Frankfurt am Main, Beschluss vom . .
127.05.2019 - 10 L.'34/19.F.A; VG Berlin, Beschluss vom 17.06.2019 - 23-K L 293.19
A - juris). Auch wenn hinsichtlich” des ‘Antragstellers zu 2 auch eine Zustindigkeit
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des Verwaltungsgerichts Ansbach gemaR § 52 Nr. 2 Saiz3 Halbsatz 2, Nr. 3 Salz 3,
Nr.5 Vwéo wegén des Sitzes des Bundesamtes in NOrnberg denkbar wére (vgl. VG
Sigmaringen, Beschluss vom 04.03.2019 - 2 K 743718 - juris), wird von einer Ab-
trennung und Verweisung bzw. einer Vorlage geméB.§ 53 VwGO abgesehen. Denn.

‘dies wdre einer schnellen Entscheidung iber die Eilantréige beider Antragsteller nicht .

férder!_iqh,'zumal dann zusétzlich die Gefahr inhaltlich divérgigrender. Entscheidungen
bestiinde, die gerade-keinen effektiven Rechtsschutz bedeuteten, Art. 19 Abs. 4 GG.

Da es-sich um eine Streitigkeit nach dem Asylgésetz handelt, entscheidet die Be- ~ .

richterstatterin als Einzelrichterin tiber den Antrag (§ 76 Abs. 4 AsyiG).

Der Antragsteller sind auch antragsbefugt (§ 42 VWGO analog) Es ist jedenfalls nicht

von vornherein ausgeschlossen, dass dle dem Kindeswohl und dem Schutz der Fa-

"milie dienenden Regelungen der Dublin 1ll-VO den im zustandigen Mitgliedstaat an-,

séssig_en Familienangehdrigen, als auch denjenigen, -die aus einem Mitgliedstaat in -
den 'zusténdige’n Staat (]be'rstellt werden wollen, ein subjektives Recht auf die Einhal-

. tung der besagten Bestimmungen zu ihren Gunsten vermitteln (vgl. VG V\ﬁesbadeﬁ. .

Beschluss' vom 09.03.2018 — 4 L 444/18.WI.A — juris; VG Dusseldorf, Beschluss vom
21.02.2018 - 22 L 442/18.A — juris und VG Halle (Saale), Beschluss vom.14.11.2017
— 5B 858/17 - )uns a.A. etwa VG Wurzburg. Beschluss vom 02.11.2017 - W 2 E

. 17.50674 - le’IS)

Die Antrédge sind auch begrﬂndet

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gencht auch schon vor Klageerhebung
eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Regelung zur Abwendung wesent- '

Jlicher Nachteile oder aus anderen -Griinden riétig erscheint. Gemal § 123 Abs. 3

VWGO iV.m. § 920 Abs. 2 ZPO sind dabei die tatsachlichen Voraussetzungen des
geltend gemachten Anspruchs (Anordnungsanspruch) sowie die Grﬁnde die die Eil-
bedurftigkeit der gerichtlichen Entscheidung bedingen- (Anordnungsgrund) glaubhaft.-

~zu machen.
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Dem Wesen und 2weck der einstweiligen Anordnung entsprechend kann das Gericht

- Qrundséitzlich nur vorlaufige Regelungen treffen und den Antragstellern nicht schon in

vollem Umfang, wenn auch nur auf beschrankte Zeit und unter Vorbehalt einer Ent-
scheidung in qer' Hauptsache, das gewdhren, was sie nur in einem Hauptéachever.- .
fahren erréichen kénnten. Im Hinblick auf das Gebot éines' wirksamen Rechtsschut-
'zes (Art. 19 Absatz 4 GG) gilt dies jedach dann nicht, wenn eine bestimmte Rege- 3
lung zur Gewéhrung effektivén Rechtsschutzes schlechterdings notwendig ist, d.h.
‘\./venn den .Antragsftelle{n ohné einstweilige Anordnung unzumutbare Nachteile. dro-
hen und-for die Hauptsache hohe .Er_folgsaussichten prognostiziert werden i«_innen
(Scho_ch in SchochlSchhéiderlBier, VwGO, Stand: Februar 2019, § 123 Rn.'145).
Fohrt die einstweilige Ar]ordnung - wie vorliegend die létztlich begehrte Zu.sténdig-

y keltserklarung der Antrégsgegnerin fur das Asyiverfahren des Antragstellers zu 1 - zu
einer \Ion/v'eénahmé der Haﬁptsache. r}\uss nicht nur mit hoher Wah‘r.scheinlichkeit.
ein Obsiegen der Antrags'teller in der Hauptsache zu .enNaden sein. Vielmehr muss
die Anordnung auch notwendig sein, um den Eintritt- schwerer oder meparabler
Schaden zu verhindem.

Die bei einer Vorwégnahme der'Hauptsach.e strengeri Anforderungen an das Glaub-
‘h'aftmachen eines Anordnungsanspruchs (1.) und einég Anordnungsgrundes (2.) lie-

- gen vor.

1. Ein Anordnungsansﬁruch fur die beégahrte Regelung Iiégt vor. Der Antragsteller zu
2 kann 'sich mit hoher Wahrscheinlichkeit darauf berufen, dass die Antragsgégneri_h
gemal Art. 8 Abs. 1 Dublin IlIl-VO far die Prﬁfung' seines Asylantrags zustandig ist.
Art. 8 Abs. 1 Satz 1 ‘Dublin III-VO bestimmt in den Fallen, in denen es sich bel dem
Antragsteller um einen unbegleiteten Mmderjahngen handelt dass der Mntghedshat :
zustindiger Mitgliedstaat ist, in dem sich ein Fam_lllenangehonger oder eines der Ge-
‘schwister des unbegleiteten Minderjahrigen rechtmiRig ahfhélt, sofern es dem Wohl
" des Minderjahrigen dient.

* Digse _Vor'auss'etzungen sind hier gégebgn. Der Antragstefler zu 2 ist im Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung minderjshrig. Diéser ist auch ,unbegleitet* i.S.d. Art. 8
Abs. 1 Dublm lI-VO. Nach Art. 2j) Dublin IIt - VO ist ; unbeglelteter Minderjahriger*
ein Mmderjéhriger der W|e der Anttagsteller Zu 2, ghne Begleltung eines fiir ihn nach .
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dem Recht des betreffenden Mitgliedsstaats verantwortlichen Erwachsenen in das .
Hoheltsgeblet der Mltglledsstaaten einreist, -solange er sich nlcht tatsachlich in der
. Obhut eines solchen Erwachsenen befindet:

Entgggen der Ansicht der Antragsgegnerin halt sich der Halbbruder des Antragstel-
lers zu 2, der Antragsteller zu 1, der zwischenzéitlich deutscher Staatsangehériger
isf. auch ,rechtmafig” im Sinne des Art. 8 Abs. 1 Dublin 1-VO auf. Unter einem C
rechimégigen Aufenthalt im diesem Sinne fallen jedenfalls alle glltigen Aufenthaltsti-
tel im Bundesgebiet, freiztigigkeitsberechtigte Unidnsbi)rger oder auch die Staatsan-
gehbrigkeit des entsprechenden Mitgliedsstaates (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin ll-

~ Verordnung, 2014, Art. 8 K 4; VogtMeéndez de Vigo, Unbegleitete minderjahrige

’ - Flachtlinge in Deutschland und Famlhenzusammenfnhrung durch die Dublin 11}-VO,
‘JAmt 2019,122). Die Ansicht der Antragsgegnerin, dass die Dublin 1Il-VO nicht an-
wendbar sei, wenn da der-Antragsteller zu'2 kein Begtinstigter eines internaionalen
Schutzes sei, ist nicht’ nachvollz:ehbar Der Antragsteller-Vertreter hat zutreffend da-

. rauf verweisen, dass Art. 8 Abs. 1 Dublin lIl-VO gerade die nlcht Eigenschaﬁ als Be-
gOnstigter intematlonalen Schitzes zur Voraussetzung fur ‘den Nachzug macht.

'. Durch das Erfordemls des rechtmaElgen Aufenthalts soll sichergestelit werden, dass
der Aufenthalt des Famlllenangehongen zu dem der Zuzug fUr die DurchfChrung des
Asylverfahrens erfolgen soll, jedenfalls von einiger Dauer gesichert ist, damlt nicht
die Géfahr besteht, dass der Aufenthalt des Familienangehongen nach dem- Zuzug
des unbegleiteten Minderjahrigen wahrend der Dauer dessen Asylverfahrens mbg-
|lCh6!W€|Se beendet wird. Ausgehend hiervon vermittelt gerade die Staatsangehrig-
keit des: Famlllenmltglleds des entsprechenden Mitgliedsstaates, hier der Bundesre- .
publik Deutschland, die denkbar stérkste Form eines rechtmaCigen Aufenthalts.

Das éericht hat aufgrund der vorgelegten Dokumente und Bewelsmiltel keinen be-.
grindeten Zweifel daran, dass der Antragsteller zu 2 der Halbbruder des Antragstel-
-lers zu 1 Ist. Denn die Horde fOr dén Nachweis von Familienbindungen ist im Dublin-
Verfahren geringer als etwa im Vérfahren zur Familienzdsammen}uhmng nach dem
AufenthG. Ziel des Verfahrens ist eine schnelle -Bestimmung des zusténdigen Mit-
glledsstaates weswegen etwa auch Art 22 Abs. 4 Dublin 1IIl-VO bestimmt, dass das -
" Beweiserfordernis nicht Gberdehnt werden darf. Die Antragsteller haben hinreichende
Beweise eht'sprechend des Verzei_cﬁnisses Ades Anhangs Il DVO Dublin‘ III—VO vor-
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gelegt. Der Antragsteller zu 2 hat seine afghariische Tazkira \)orgelegt, der Antrag-
steller zu 1 seine deutschen Nationaldokumente, Verdienstnachweise u.a. In der '
Tazkira des Antragstellers zu éist dessen Vater eingetragen.
Aus dem Ehezeugnis des Anfragstellers zu 1 ergibt sicﬁ ebenso, dass dessen Vater

' ist. SchlieBlich wurde die Tazkira des Vaters VOrgelegt Weite-
re verfogbare Dokumente fur den Beleg des Verwandischaftsverhaitnisses 'kénnen’
die Antragsteller nicht vorlegen. Der Antragsteller-Vertreter hat zutreffend darauf
venmesen, dass nach Art. 15 Abs. 2 DVO Dublin I11-VO von der Echthelt der tbermit- .
telten Schriftstiicke .auszugehen.ist. Férmliche Beweismittel kénnen zudem nach Art.
20 Abs 3 a) Dublin 11-VO nur durch Gegenbeweise wnderlegt werden, die nicht vor-
Ilegen Hinzu ‘kommt, dass die Antragsteller auch Indizien nach Art. 22 Abs. 3 b)
Dublin I1I-VO und des Verzelchmsses B vorgelegt haben,.dle das \(ewvandtschaﬂs-' :
verhdltnis hinreichend belegen, indem sie .;zah'lreiche Fotegrafien der Besuchsaufent-
halte des Antragstellers zu 1 bei seiner Familie in Afghanistan, aktuelle Bilder der -
Brizder und schriftliche Erklarungen zu ihrer Beziehung vorgelegt haben. Begrlindete
2weifel am‘Verwandts.chaﬂsverhéltnis bestehen danach nicht. Im Ubrigen haben die
Antragsteller-angeboten, mittels Blutproben das Verwandtschaftsverhaltnis nachzu-
weisen.

" Die Durcﬁfﬁhrung'des Asylverfahrens des minderjéhrigen Antragstellers zu 2 im
Bundesgeblet entsprlcht auch dessen Kindeswohl. Denn.dies wird in den Fallen des
Art. 8 Abs 1 Dublin lll-VO regelmaBig vermutet und braucht .nicht gesondert nach-
gewiesen zu werden. Die Vorschrift entspricht  Art. 22 Abs. 2 UN-

- ’Kinderrecht.f)konvehtior'\. nach dem die Mitgliedsstaaten bemiht sein sollen, unbe-
gleitete Minderjahrige in die Obhut von Fami|ienangeh6rigén bzw. Vérwandten zu
ubergeben Anhaltspunkte, dass ein vom Regelfall abweichender Ausnahmefall vor-
liegt, sind nicht ersnchulch '

. Das' Aufnahmeverfahren wurde sc.hlieBlich 'ordnungsgerriéfk durchgefbhrt. Griechen-
" Iand hat innerhalb der dreimonatigen Frist des Art. 21 Abs. 1 Dublin 1il-VO das Uber--
' 0.2018 in Griechenland
einen Antrag auf intemationalen Schutz gestellt' bereits am E§.11.2018 wurde das
Ubernahmegesuch an die Antragsgegnerin Gbermittelt und am B 12.2018, nach der

nahmegesuch gestellt. Der Antragsteller zu 2" hat am

'Ablehnung der Antragsgegnenn vom [i4. 11.2018, wiedervorgelegt. Dem letzien Wie-
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-deraufnahmegesuch, das sich noch mnerhalb der Fnst des Art. 21 Abs. 1. Dublm (-
VO bewegte, waren auch Belege zum VenﬂandtschaftSVerhaltnls der Antragsteller
beigeflgt.

2. Die Antragsteller' haben aucﬁ einen Anordnungsgrund for die begehrte Regelung
glaubhaft gemacht, Dieser ergibt sich darauf, dass nach den gescheiterten Versu-' .
‘chen seitens des griechischen Dublin-Referates auf Ubernahme des Antragstellers :
zu 2 durch die Antragsgegnenn nunmehr eine Entscheidungin der Sache Uber das
Asylbegehren des Antragstellers zu 2 durch die griechische Asylbehorde Zu besor-
' gen ist: Erfolgt.eine solche Bescheldung iber das Asylbegehren unterfiele der-An-
' " tragsteller zu 2 nicht mehr dem Anwendungsbereich- der Dublin 1I-VO. Um den
' Ubergang der Zustandigkeit auf Griechenland abzuwenden, bedarf es daher der
einstweiligén Anordnung. Die mit dieser Anordnung verbundene Vorwegnahme der
Hauptsache ist zuldssig, da ansonsten ein nicht umkehtbarer l'Jbergan.g der Zustan-
digkelt auf Griechenland eintrate und die Familieneinheit der Antragsteller zu 2-mit -
seinem Bruder auf unabsehbare Zeit getrennt blnebe Dies ist unzumutbar und recht—
fertlgt die aUSnahmswelse Vowvegnahme der Hauptsache

. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. VGO, 83b AsyIG.
" Dieser Beschluss ist .Unanfechtbar.(§ 80 AsyIG).

Burr _

Begléubigt

- Dnpsedss

Urkundsbeamtln der Geschaftsstelle






