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Mandant hat Abschiit

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil
EINBEBAHBEN
92 Sep. 2019

Brlicceccrnonces

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevollméchtigt: '
Rechtsanwiélte Rahnama und Kollegen, '

Mainzer Landstralle 107, 60329 Frankfurt/Main, Az: /17 1C09IC

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flﬂchtllnge
" vertreten durch den Leiter/die Leiterin der Auﬁenstelle Karlsruhe des Bundesamtes,

Referat 52 A,
Gebaude F, Pfizerstrale 1, 76139 Karlsruhe, Az: - =273

- Beklagte -
wegen Abschiebungsanordnung (Dublin-Italien)

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 2. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht als Einzelrichter ohne mtndliche Verhandlung-

am 26. August 2019
fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom ~.11.2017 wird
aufgehoben. ‘

Die Beklagte tragt die Kosten des — gerichtskosteﬁfr'eien — Verfahrens.
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Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen eine Abschiebungsanordnung im Dublin-Verfahren.

Sie ist nach eigen.envAngaben Staatsangehtrige Somalias und reiste am " ~.10.2017
ohne Personaldokumente in das Bundesgebiet ein. Noch vor ihrer férmlichen Asylan-
tragstellung am . *.10.2017 stellte das Bundesamt far Migration und Fluchtiinge (im
Folgehtiéh: BUitissamt) am * - 10.2017 mehrere EURODAC-Treffer der Kategorien
1 und:B\unter ihren Personalien hinsichtlich Italiens und einen der Kategorie 1 hin-
suchtllch Malta fqg.t Die Klagerin gab in ihrer Anhdrung auch an, zuerst nach Italien
eingereist zu sein und dort ein Asylverfahren beantragt zu haben. Sie habe eine
Menge Papiere bekommen, die sie nicht verstanden habe, niemand habe flr sie
Ubersetzt. Nach einer Weile sei sie aus dem~Lager geworfen worden und obdachlos
gewesen. Sie sei dann nach Malta gereist und habe dort Asyl beantragt, man habe
sie aber wieder weggeschickt.

Am ~ .11.2017 wurde die Klagerin vorsorglich zu den Griinden ihres Asylantrags
angehort. Dabei machte sie u.a. geltend, dass sie in Mogadischu von Soldaten ver-
gewaltigt worden sei. '

Nachdem eiri an Italien gerichtetes Wiederaufnahmeersuchen vom .11.2017 un-
beantwortet geblieben war, Iéhnte das Bundesamt mit Bescheid \}om .11.2017 den
Asylantrag der Kl&gerin als in der Bundesrepublik Deutschland unzuldssig ab, stellte
fest, dass keine komplementédren Abschiebungsverbote vorliegen, ordnete die Ab-
schiebung der Klagerin nach Italien an und befristete das Eihreise- und Aufenthalts-

verbot.

Dagegen hat die Klagerin am - 12.2017 Klage beim Verwaltungsgericht Sigmarin-'

gen erhoben, welches das Verfahren mit Beschluss vom 12.01.2018 wegen 6rtlicher
Unzustdndigkeit an das VenNaltungsgencht Stuttgart vervwesen hat Zur Begrundung
verweist die Klagerin auf die allgemeinen Verhaltmsse f(Jr Fluchtllnge in ltallen Dort
bestinden nach wie vor systemlsche Méngel im Asylverfahren das werde von vielen
Verwalturigsgerichten in Deutschland auch so gesehen. Ferner nimmt sie Bezug auf
den Vorlagébeschluss des Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg én den Eu-
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ropaischen Gerichtshof vom 15.03.2017 (A 11 S 2115/16). Im Falle einer Zuerken-
nung von internationalem Schutz in Italien misse siedar'nit‘ rechnen, dass sie ein
Leben in Elend am Rande der Geselischaft flihren mlsse, weil keinerlei Sozialleis-
tungen gewahrt warden.

Auf einen Eilantrag gem.§ 80 Abs. 5 VWGO der Klagerin hin ordnete dasf Gericht mit
Beschluss vom 19.03.2018 (Az A 2 K 861/18) die aufschiebende Wirkung der Klage
an. '

Mit Beschluss -der Kammer vom 20.02.2019 ist das Verfahren dem Berichterstatter
zur Entscheidung als Einzelrichter Gbertragen worden. Auf d|e Durcthhrung einer
mundlichen Verhandlung haben die Beteiligten verzichtet. '

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogenen Akten des Bundesamtes
und die vorliegenden Gerichtsakten des Klageverfahrens und des Eilverfahrens be-
zug genommen. ‘

Entscheidungsgriinde

|. Die Entscheidung éng.eht gem. § 6 Abs. 1 VWGO durch den Einzelrichter und ohne
mundliche Verhandlung, nachdem die Beteiligten auf deren Durchfithrung verzichtet
haben (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Il. Die Klage ist zuléssig und begrindet. Der Bescheid des Bundesamtes ist rechts-
widrig und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

1. Die Abschiebungsanordnung des Bundesamtes beruht auf § 34a Abs. 1 Satz 1
AsylG. Danach ordnet das Bundesamt .die Abschiebung. in einen anderen fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens. zustdndigen Mltglledstaat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1
AsylG) an, sobald feststeht, dass sie: durchgerhrt werden kann., Dabei .dtrfen auch
keine inlandsbezogenen Volistreckungshindernisse bestehen. = . |
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Das ist hier aber der Fall. Es bestehen zwar keine systemischen ‘Mangel im Asyl-
sytem ltaliens, die nach § 3 Abs. 2 Satz 2 der Dublin’ III-Verordnung: (Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013,
ABI EU L 180/31) eine Durchftihrung des AsylverfahrensVin~Deutsch|and gebieten
(dazu 2.) Das Bundesamt hatte im Verfahren der Klagerin aber dennoch vom Selbst-
eintrittsrecht gem. Art. 17 Gebrauch machen und ein nationales Asylveffahren durch-
fahren missen (dazu 3.). '

2. Zwar durfte ltalien angesichts der eindeutigen EURODAC-Treffer und des Vor-
bringens der Klégerin zur Antragstellung in ltalien flr die Bearbeitung des Asylan-
trags der Klagerin zustandig (gewesen) sein. ‘

a) Systemische Méngel des Asylsystems in ltalien halt der Einzelrichter derzeit nicht
far gegebeh. Zwar darf nicht geleugnet werden, dass die Bedingungen dort flr Asyl-
bewerber wahrend ihres Asylverfahrens: hinsichtlich Unterbringung, Ernéhrung und
Betreuung erheblich schlechter sind als in der Bundesrepublik Deutschland, in der es
auch immer wieder zu einzelnen Mangein kommt. Dass Italien Asylbewerber wah-
rend ihres Verfahrens aktiv unmenschlich oder erniedrigend behandélt, und zwar
nicht in Einzelfallen, sondern systemisch, ist fur das Gericht mit Blick auf die aktuell
verfiigharen Erkenntnisquéllen nicht ersichtlich. Vom Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrgchte,’ dem der Schutz der Menschenrechte in besonderer Weise anver-
traut ist, wurde.das in der Vergangenheit stets ausdrlcklich verneint (vgl. zuletzt Be-
schl. v. 04.10.2016 - 30474/14 - juris):i In den Entscheidungen bun!gesd-eutscher
Verwaltungsgerichte wird das auch nach dem Regierungswechsel in Italien im Juni
2018 ganz uberwiegend weiterhin so gesehen (vgl. etwa VG WUrzbuég, Beschl. v.
12.06.2019 - W 2 S 19.50498 - juris; VG Aachen, Beschi. v.‘07.02.2019';- 9L 84/19.A
- juris). |
|

b) Das gilt auch angesichts des Dekrets Nr. 113 der neuen italienischén Regierung
vom 04.10.2018 (sog. Salvini-Dekret, als Gesetz in Kraft getreten am:04.12.2018).
Mit diesem Dekret wird vor allem die Vergabe von humanitéren Aufenthaltstiteln er-
heblich eingeschrénkt‘und. die Ausweisung von Migrahten erleichterf. Auch die Ver-
teilung und Unterbringung von Asylbéwerbem wird neu geregelt; die meisten von
ihnen sollen kunftig nicht mehr dezentral, sondern in_’grol!en Auffangz:entren unter-
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gebracht werden. Als ,gefahrlich” eingeschatzte Asylbewerber sollen kinftig in einem
beschleunigten Verfahren: abgeschoben werden kénnen. Ferner enthalten sind Re-
gelungen, nach denen Migranten, welche bereits die italienische Staatéangehbrigkeit
haben, diese wieder verlieren kénnen, wenn sie in Terrorverfahren verurteilt werden.
Als sicherheitspolitische Neuerung ist ein erweiterter Ein-satz von Elektroschocker-
Geréten zugelassen und es sind Regeln enthalten, wel-che _die.Raumgng'besetzter
Gebaude erleichtern sollen (vgl. Der Spiegel, 29.11.2018: ,ltalien vetf'schérft seine
Einwanderungsgesetze drastisch*; Frankfur-ter Rundschau, 29.11.2018: ,ltalien bie-
tet weniger Schutz fur Fliichtlinge*; Border-line Europe, 25.09.2018: ,Italien: Salvinis
Dekret der Asylrechtsverscharfungen; Osterreichisches Bundesamt fur Fremdenwe-
sen und Asyl, Landerinformations-blatt der Staatendokumentation: (talien, Stand
27.9.2018, S. 6). Unmittelbare Auswirkungen auf die. Behandlung voih Asylbewer-
bern, deren Anerkennungsverfahren in Italien noch nicht abgeschlosseh wurde, sind
damit derzeit nicht zu erwarten. Soweit Ausldndern nach einem unanfe?:htbar gewor-
denen negativen Abschluss des Asylverfahrens weder ein Aufenthaltsrecht aus hu-
manitdren Grinden gewahrt noch deren Abschiebung ausgesetzt wiﬁd, liegt darin
kein systémischer Maﬁgel des Asylrechtssystems und auch kein Verstba gegen eu-
ropaisches Unionsrecht oder gegen volkerrechtliche Mindeststandards. Insoweit ist
die Ruckfuhrungsrichtlinie 2008/115/EG, dort inshesondere die Artikel 61Abs. 4und 9
mafgeblich. Innerhalb der dort gezogenen Grenzen liegt es grundsétzlich im Ermes-
sen des jeweiligen Mitgliedstaates, den Aufenthalt von unanfechtbar abgelehnten
Asylbewerbern in seinem Hoheitsgebiet zu beenden, zu dulden oder durch Ge-
wahrung eines zumindest befristeten Aufenthaltsrechtes zu legalisieren.j

Die nunmehr beabsichtigte Anderung der Verteilung und ,Unterbringdng der Asyl-
suchenden in gréReren . Auffangzentren (CARA bzw. CDA) betrifft Asylsuchende,
wahrend anerkannte Flichtlinge (und ledige unbegleitete Minderjéhrig?e) auch wei-
terhin auf kleinere Unterkunfté der Zweitaufnahme verteilt werden».soflleni um ihre
Integration zu erleichtern. Fur diesen Personenkreis sollen die SPRAR-Einrichtungen
erhalten bleiben. Das. hétte zur Folge, dass ca. 31.000 SPRAR-Platze fir die Unter-
bringung volljahriger Asylbewerber wegfielen. Die Unterbringung in diesem System
macht aber auch bisher nur etwa 20% der gesamten Aufnahmekapazitéten aus. Die
angestrebten Erleichterungen bei der SchlieRung und R4umung von illégalen Unter-
kinften in besetzten Gebauden betreffen nicht nur solc'hePersonen, ;die in ltalien
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keinen Asylantrag gestellt haben oder deren Antrag abgelehnt wurde. Unter den Be-
wohnern solcher Unterkiinfte sind nach Angaben von Nichtregierungsorganisationen
nicht nur illegale Migranten, sondern auch ein gewisser Anteil an Asylbewerbern und
Schutzberechtigten. Allerdings sind auch viele dieser Unterkinfte mittlerweile durch
Involvierung von Regionen und Gemeinden legalisiert worden (vgl. Osterr. BFA,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation: Italien, Stand 27.9.2018, S. 15).
Es kann deshalb nicht naher beziffert werden, wie stark diese MaRnahmen tatsach-
lich zu einer Verscharfung der Unterbringungssituation fir Dublin-Ruckkehrer beitra-
gen. Unter Berﬁcksidhtigung des zuletzt deutlichen Ruckgangs der Fliichtlingszahien
fir Italien erscheint es aber fernliegend, dass der Wegfall der SPRAR-
Unterbringungsplétze und die SchlieBung illegaler Unterklnfte zu einem systemi-
schen Mangel in den Aufnahmebedingungen flir Dublin-Rtckkehrer fihren kénnten
(vgl. in diesem Sinne auch VG Aachen, Beschl. v. 07.02.2019, a.a.O. Rn.'27).

¢) Hinzu kommt, dass die gro'rse Mehrzah! der Asylbewerber, deren Verfahren die
Kammer bereits verhandelt hat, solche Méngel gar nicht behauptet, $ondern aus-
gefuhrt haben, sie hatten von vornherein stets nur-nach Deutschland gewollt (vgl. nur
-A2K 10649/1.7 -, A2 K 16_086/17 -und - A 2 K 18928/17 -). Eine gewisse Anzahl
ist sogar wahrend des Verfahrens zwischen der B'undesrépUblik,und Italien hin- und
hergereist (vgl. etwa die Verfahren - A 2 K 6025/18 -, - A 2 K 980/17 + 3 -und - A2 K
mrrriny ) was vehement gegen eine dort drohende Exustenzgeféhrpung spricht.
So durften dle Dinge -auch bei der Klagerin liegen, die eine Eheschhel&dng mit einem
in Deutschland lebenden Mann geltend macht.

2. Das gilt aber regelmaRig nur fir solche Asylbewerber, die nicht einefm besonders
schutzbedurftigen (,,\)ulnerablen“) Personenkreis zuzurechnen sinq. wie etwa
sbhwangere Frauen, Alleinerziehende und Familien mit kieinen 'Kinderﬁ,’ schwerwie-
gend oder lebensbedrohlich Erkrankte. Eine solche Gruppe stellen auch Personen
dar, bei denen aufgrund ihres Vorbringens mit schwerwiegender Traum‘atisierung zu
rechnen ist und die deshalb besonderer Betreuung bedurfen. In. solcheh Fallen wird
das Schweigen der italienischen Behdrden auf das RUCKUbernahmeersuchen gem.
Art. 25 Abs. 2 Dublin III-VO nicht ausreichen, um sicherzustellen, dass Ele ‘diese be-
sondere Betreuung auch tatsdchlich erhalten. Es ist vielmehr - ebenso wie bei
Schwangeren und Familien mit kleinen Kindern - erfofdgrlich, dass die Beklagte von
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Italien eine konkrete Garantie einholt, dass die Klégerin dort auch tatsachlich unter-
gebracht und in adéquater Weise behandelt wird. Solange das nicht der Fall ist, be-
steht zumindest ein inlandisches Vollstreckungshindernis, so dass die Beklagte letzt-
lich doch von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen muss (vgl. etha VG Wiirz-
burg, Urt. v. 02.08.2017 - W 2 K 17.50182 - juris; VG Dusseldorf, Beschl. v.
16.11.2016 - 22 L 3599/16.A - juris; VG Mlnchen, -Beschl. v. 28.07.2016 - M 6 S
16.50275 - juris; alle unter. Berufung auf EGMR, Entsch. v. 04.11.2014 - 2921712 -
Tarakhel - NVwZ 20154, 127). ‘

So liegen die Dinge hier. Denn der Einzelrichter ist nach Durchsicht der Bundes-
amtsakte und insbesondere der Anhdrungsprotokolle Uberzeugt, dass die Klagerin
einem solchen besonders schutzbedurftigen (,vulnerablen®) Personenkrais zugehort.
Denn das Bundeéamt hat mit ihr eine fast drei Stunden. lange (vorsorg;liche) Anho-
rung durchgefthrt, in-der die Klégerin u.a. davon berichtete, dass sie von einer
Gruppe Soldaten der Al-Shabaab-Miliz in Mogadischu ber Stunden ivergewaltigt
worden sei. Auerdem berichtete sie, auch spater noch immerzu Alptrdume von die-
sem Vorfall gehabt zu haben, und dass ihr erster Ehemann sie als weitere Folge we-
gen der gesellschaftlichen Schande verlassen habe. Ob dieses Vorbringgn glaubhaft
ist, muss im vorliegenden Verfahren nicht abschlieRend nicht beurteilt vaerden. Ent-
scheidend ist, dass unter diesen Umstanden mit einer Traumatisierung und post-
traumatischen Belastungsstérung iumindest zu rechnen ist. Fragen in diese Rich-
tung sind dem Anhdrungsprotokoll aber nicht zu entnehmen. Es ist auch nicht er-
kennbar, dass das Bundesamt sich um eine Garantie der italienischen Behorden
bemiiht hatte, dass die Klagerin als mutmaBliches Opfer einer Gruppe?nvergewalti-
gung eine Unterkunft und besondere Betreuung erhalt.-In das R0ckﬁber%nahmeer.su-
chen vom 14.11.2017 wurden diesbeziigliche Informationen. nicht aufgetjommen (et-
wa in das letzte Feld ,Sonstige zweckdienliche Informationen®). Im angefochtenen
Bescheid wird zwar auf das Vorbringen der Ki&gerin zur Unterbringung und Versor-
gungssituation in ltalien eingegangen, die besondere Notwendigkeit einjr Unterkunft
und ,Betreuung aufgrund des Vorbringens im' konkreten -Einzelfall kommt aber nicht
vor. Es ist auch nicht ersichtlich, dass das Bundesamt nach Ergehen»der gerichtli-
chen Eilentscheidung vom 19.03.2018 Schritte in diese Richtung unternommen hat-
te.
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3. Deshalb-kann es dahingestellt bleiben, ob sich eine Zustandigkeit der Beklagten
far das Asylverfahfen der Klagerin hier auch noch aus dem Umstand ergabe, dass
diese mittlerwelle eine neue Ehe mit einem Mann eingegangen sein v»;/ill, der nach
Aktenlage in Deutschland die Zuerkerinung.der Fitichtiingseigenschaft heantragt hat
(Art. 10 Dublin 11I-VO) oder bereits als Flt]chtling anerkannt sein soll I;(dann Art. 9
Dublin 111-VO). Das ist jedenfalls sehr zweifelhaft, well die Definition des %,,Familienan-
gehorigen” im Sinne dieser Vorschriften nach Art 2. Buchst. g) Dublin 1lI-VO voraus-
setzt, dass die Ehe bzw. Familie bereits im Heimatland bestanden hat. Das ist nach
dem Vorbringen der Klége'rin jedenfalls nicht der Fall gewesen, denn die Ehe soll in
Frankfurt arri Main geschlossen worden sein.

Ill. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahren (§ 83b AsylG) sind dem unterlie-
genden Teil aufzuerlegen (§ 154 Abs. 1 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgenchtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
- Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltdngsgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichts-
hofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, W|rd das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, aufer in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Vewvaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollimachtigte sind Rechtsanwélte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1
VWGO genannten Rechtslehrer mit Bef4ahigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organlsaﬁonen zuge-
lassen. Behtrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschliefilich-der
von ihnen zur ErfUIlung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung. zum Richteramt oder durch '
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder junsruscher Per-
sonen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erftllung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Eiri Beteiligter, der

nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtlgt ist,
kann sich selbst vertreten.



Anschrift des Verwaltungsgprlchts

Venﬂaltungsgencht ‘Stuttgart, Schellmgstr 15, 70174 Stu(tgart oder Postfach 10 50. 52| 70044 Stutt-
gart l

Beglaubigt
2\ @L/K ' |
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle ' : o
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