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Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehende Aktenzeichen anzugeben
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Beschluss

In der Rickibersteliungshaftsache betreffend

geboren a  zuletzt unbekannten Aufenthalts,
jetzte bekannte Anschriit: N

Verfahrensbevoliméchtigte:
Rechtsanwiite und Rechtsanwaéltinnen Waldmann-Stocker & Coll., Papendiek 24 -

26, 37073 Géttingen

- Beschwerdefihrer -

an der weiter beteiligt sind:

Regierungsprasidium Kassel, vertreten durch den Regierungsprasidenten, Am Alten Stadt-
schioss 1, 34117 Kassel
Geschéftszeichen: W -

- Antragsteller -

Rechtsanwalt

- Verfahrenspfleger -



hat das Landgericht Kassel — 3. Zivilkammer — durch den Vizeprésidenten des Landgerichts
Dl EUEEIY Richter am Landgericr—und den Richter am Landgeric
PO8schlossen: :

Es wird festgestellt, dass der Beschiuss des Amtsgerichts Kassel vom -
2019 den Beschwerdefihrer in seinen Rechten verletzt.

Gerichtskosten werden im Beschwerdeverfahren nicht erhoben.

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrehs betrégt 5.000€.

Griinde

Der Beschwerdefuhrer ist vermutlich eritreischer Staatsangehériger. Er reiste nach einer am

2017 volizogenen Riickilberstellung in die Schweiz am -2018 erneut in die Bundes-
republik Deutschland ein und stellte einen Asyifolgeantrag. Mit Bescheid vom -2018 stelite
das Bundesamt far Migration und Flachtlinge fest, dass der Asylantrag unzulassig ist und ord-
nete erneut die Abschiebung in die Schweiz an. Der Bescheid ist bestandskraftig. -

Am -.2018 sollte eine zwangsweise Uberstellung des Beschwerdefuhrers in die Schweiz
vollzogen werden, an diesem Tag wurde der Beschwerdefuhrer alterdings nicht in der zuge-
wiesenen Unterkunft angetrofferi. Am .2019 wurde der Beschwerdefilhrer zur Festnahme

ausgeschrieben.

Am -2019 wurde der Beschwerdefiihrer anlasslich einer Fahrscheinkontrolie von der Poli-
zei in Kassel festgenommen. Mit Antrag vom .2019 (Bl. 1f. d. A), am selben Tag per E- '
Mail bei dem Amtsgericht eingegangen, peantragte die beteiligte Behorde die Anordnung von
Abschiebungshaft nach Art. 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 1li-
Verordnung). In dem Antrag teilte die Beharde mit, dass der Beschwerdefuhrer anwaltlich ver-
treten wurde und teitte eine Adresse und eine Telefonnummer der Kanzlei mit. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf den Haftantrag vom-.2019 Bezug genommen.

Das Amtsgericht versuchte 'am-2019 um 14:30 Uhr die Verfahrensbevoliméchtigte des
Beschwerdefuhrers telefonisch von einem fur den Nachmittag des-.2019 geplanten Anho-
rungstermins zu informieren, ausweislich des Vermerks vom -2019 (Bl. 9 d. A) war nur

ein Anrufbeantworter zu erreichen.

Das Amtsgericht' hat dem Be;schwerdefﬂhrer sodann einen Verfahrenspfieger bestelit und ihn

am -2019 in Anwesenhgit des Verfahrenspflegers und einer Dolmetscherin personlich
angehort. Auf das Protokoll vom-2019 (B!. 10f. d. A.) wird Bezug genommen.
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Mit Beschiuss yom-2019 (Bl. 13f. d. A} hat das Amtsgericht zur Sicherstellung der Uber-
“stellung in die Schweiz Haft bis sinschlieBlich 6.3.2019 angeordnet.

Mit Schreiben vom -2019 (Bl. 19f. d. A.), am selben Tag um 16:32 Uhr bei dem Amtsge-
richt eingegéngen, hat der Beschwerdefihrer durch seine Verfahrensbevollméchtigte Be-
schwerde ,gegen einen etwaigen Haftbeschiuss® einlegen lassen. Dem Beschluss war unter
anderem eine von dem Beschwerdefuhrer unterschrieben Prozessvollmacht vom -2019
(Bl. 21 d. A) beigefugt.

Der Beschwerdefihrer wurde am-2019 in 'die Schweiz Gberstellt.

Mit Schriftsatz vom -2019 (Bl. 27ff. d. A.) hat der BeschwerdefUhrer seine Beschwerde na-
her begrindet und die Feststellung beantragt, dass der Beschluss vom-2019 ihn in sei-
nen Rechten verietze. | | :

| Mit Beschluss vom-2019 (B\. 66ff. d. A)) hat das Amtsgericht der Beschwerde in der Ge-
stalt des Feststellungsantrags nicht abgeholfen und die Akte der Kammer zur Entscheidung
vorgelegt. Zur Begriindung hat das Amtsgericht unter anderem ausgefihrt, dass die Verfah-
rensrechte des Beschwerdefihrers durch die Gestaltung der Anhérung nicht verletzt worden
seien. Ein Verfahrenspfleger sei bestelit worden, der Beschwerdefuhrer habe nicht geltend
gemacht, durch einen Rechtsanwalt vertreten werden zu wollen. Bei Anberaumung der Anhd-
rung habe dem Gericht lediglich eine Telefonnummer der Anwaltskanzlei des Beschwerdefih-
rers zur Verfugung gestanden, telefonisch habe man niemanden erreicht. Eine Faxnummer
sei nicht mitgeteilt worden, es pestiinde auch kein Anspruch darauf, dass das Gericht alle
denkbaren und moglichen Wege recherchiere, um den Rechtsbeistand zu benachrichtigen. Es
sei schlieflich bis heute unklar, wer den Betroffenen vertrete, aus der eingereichten Vollmacht
ergabe sich nur die Kanzlei. Dort seien aber drei Rechtsanwalte bzw. Rechtsanwiltinnen tatig.

Die Anordnung der Haftfortdauer durch das Amtsgericht hat den Betroffenen in seinen Rech-
ten verietzt, weil ihm bei dessen Anhérung ein schwerer Verfahrensfehler unterlaufen ist.

Einem Verfahrensbevoliméchtigten muss die Moglichkeit eingeraumt werden, an dem Termin
zur Anhérung des Betroffenen teilzunehmen. Der in dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3
GG) wurzelnde Grundsatz des fairen Verfahrens garantiert einem Betroffenen, sich zur Wah-
rung seiner Rechte in einem Freiheitsentziehungsverfahren von einem Bevoliméchtigten sei-
ner Wahi vertreten zu lassen und diesen zu der Anhdrung hinzuzuziehen (BGH, Beschluss
vom 10. Juli 2014 -V ZB 32/14, FGPrax 2014, 228 Rn. 8; Beschluss vom 20. Mai 2016 -V ZB
140/15, InfAusIR 2016 381 Rn 6 und 20 mwN). Vereitelt das Gericht durch seine Verfahrens-
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gestaltung eine Teilnahme des Bevoliméchtigten an der Anhorung, fuhrt dies ohne weiteres Zu
der Rechtswidrigkeit der Haft. Es kommt nicht darauf an, ob die Anordnung.der Haft auf dem
Fehler beruht (vgl. BGH, Beschluss vom 10. Juli 2014 -V ZB 32/14, FGPrax 2014, 228 Rn. 7
f.. Beschluss vom20. Mai2016 - V ZB 140/15, InfAusiR 2016, 381 Rn. 13; Beschluss vom 13.
Juli 2017 - V ZB 89/16, juris Rn. 5).

Das Amtsgericht hat gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens verstofien. Ein Verfahrens-
bevollméchtigter ist bestellt, wenn er selbst oder die Partei bzw. de-r Beteiligte die Vollmacht
dem Gericht oder im Falle der Parteizustellung dem Gegner formlos, auch durch schlissiges
Handeln, mitgeteilt hat (vgl. BGH, Beschiuss vom 1. Dezember 2011 - V ZB 73111, FGPrax
2012, 83 Rn.10). Hat die vertretené Partei oder ihr Vertretef im Zivilprozess dem Gegner das
Bestehen einer Prozessvolimacht zur Kenntnis gegeben, kann auch durch eine Anzeige des
Prozessgegners, etwa im Rubrum der Klageschrift, ein Bevollimachtigter ,bestellt’ werden
(MuKoZPO/Haublein, 5 Aufl. 2016, ZPO § 172 Rn. 5). For den hier vofliegenden Fall, dass
der Antragsteller in einem Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit dem Gericht in der An-
tragsschrift mitteilt, dass fir den Antragsgegner ein Verfahrénsbevoilméchtigter bestellt ist, gilt
nichts anderes. Hinzu kommt, dass der Béschwerdeﬂ')hrer in der Anhérung erklart hat, dass
,alles andere, was im Antrag der Behﬁrde dargestellt ist, [zutrifft}". Spatestens hier hat sich der
Beschwerdefﬂhrer’die Rechisbehauptung in der Antragsschrift — dass er von der genannten
Rechtsanwaltskanz%ei vertreten werde — zu Eigen gemacht. Rechtlich ist auch nichts dagegen
zu erinnern, dass in d'ér Vollmacht vom 21.2.2019 nur die Sozietat — der ausweislich des
Briefkopfes der Beschwefdeséhrift nicht drei sondern zwei Rechtsanwé!tinnen_ angehoren,
nachdem Rechtsanwalt Waldmann-Stocker zum 1.1.2019 ausgeschieden ist — genannt wird.
Dies ist rechtlich zuldssig (BeckOK ZPO/Piekenbrock, 33. Ed. 1.7.2019, ZPO § 80 Rn. 10}
und dndert nichts an der Verpfiichtung, dem Beschwerdefuhrer die Anwesenheit seiner Be-

vollmachtigten zu erméglichen.

Die Antragstellerin hat defn Amtsgericht in dem verfahrenseinleitenden Antrag auch Name,

Anschrift und Telefonnummer der Kanzlei mitgeteilt.

Das Amtsgericht hat sodann einen Anhorungstermin anberaumt, ohne einen tauglichen Ver-
such zu unternehmen, die Verfahrensbevolimachtigte des Beschwerdefiuhrers zu laden.

Es ist primare Aufgabe des Gerichts, die RechtmaBigkeit des gerichtlichen Verfahrens zu ge-
wahrleisten. Hierzu gehort es auch, die Beteiligten zu einem gerichtlich angeordneten Anho-
rungstermin zu laden und die von den Beteiligten bevoliméachtigten Reghisanwé!te Zu unter-
richten. Es handelt sich hierbei um grundlegende Manahmen, die der Gewahrung grund-
rechtlicher Verfahrensgarantien dienen. Das Freiheitsentziehungsverfahren erfordert dabei

eine besondere Sorgfalt und eine faire Verfahrensgestaltung.
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Selbst wenn man unterstellt, dass eine Recherche nach einer Faxnummer erfolglos geblieben
wire, dass die Verfahrensbevoliméchtigte per Fax ebenfalls nicht mehr rechtzeitig hétte gela-
den werden konnen oder dass gar keine Faxnummer existiert, hatte das Amtsgericht die An-
hérung nicht ohne die Velfahrensbeyollméchtigte des Beschwerdefthrers durchfithren dirfen.
Die Anschrift der Anwaltskanzlei ergibt sich aus dem Antrag vom-201 g, daher hitte das
Amtsgericht die Verfahrensbevoliméchtigte jedenfalls postalisch zu dem Termin laden mus-
sen. Dann ware zwar keine Anhorung mehr am selben Tag moglich gewesen, die Zwischen-
zeit ware aber durch den Erlass einer — hilfsweise beantragten — einstweiligen Anordnung zu

Oberbriicken gewesen.

Dieser Verfahrensfehler wurde schiieilich auch nicht dadurch geheilt, dass das Amtsgericht
dem Beschwerdefihrer einen Verfahrenspfleger zur Seite gesteilt hat, Der Beschwerdefihrer
hat ein Recht darauf, sich von einem Bevoltméchtigteh seiner Wahl vertreten zu lassen. Das
Amtsgericht konnte auch nicht davon ausgehen, dass der Beschwerdefuhrer auf den Beistand
seiner Wahlanwiltin verzichten wollte, als er sich mit der Bestellung des Verfahrenspflegers
einverstanden erkldrte. An einen sotchen' Verzicht sind strenge Anforderungen zu stelien
(BGH, Beschl. v. 20.5.2016 — V ZB 140/15). Diese Anforderungen sind nicht erfulit. Um von
einem wirksamen Verzicht ausgehen zu konnen, hatte dem Beschwerdefihrer erlautert wer-
den mussen, dass er, unabhangig von einer Bestellung des Verfahrenspflegers, ein Recht auf
die Anwesénheit seiner Verfahrensbevollméchtigten hat. Dies ist nach dem Inhalt des Anhb;

rungsprotokolls nicht geschehen.

Die Entscheidung tber die Nichterhebung von Gerichtskost;an im Beschwerdeverfahren be-
ruht auf § 21 Abs. 1 Satz 1 GNotKG. Eine Kostenents_cheidung istim Ubrigen nicht verantasst.
Das Beschwerdeverfahren ist gerichtskostenfrei. Die auergerichtlichen Koéten der Beteilig-
ten haben diese, da ein Ausnahmefall gemal §§ 81, 83 FamFG nicht vorliegt, selbst zu tra-
gen. Auch unter Beriicksichtigung der Regelung in Art. 5 Abs. 5 EMRK entspricht es nicht
billigem Ermessen, die Kérperschaft, der die beteiligte Behorde angehﬁn, zur Erstattung der
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen zu ver-
pflichten. Die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Haftanordnung beruht hier auf einem Ver-
fahrensfehler des erstinstanzlichen Gerichts, die antragsteliende Behorde trifft diesbezlglich

keine Verantwortung.

Vorsorglich hat die Kammer den Geschaftswert fur das Besc_hwerdeverfahren mangels genu-
gender Anhaltspunkte im Sinne des § 36 Abs. 2 GNotKG auf 5.000 - € festgesetzt (§ 36 Abs.
3 GNotKG).

Rechtsmittelbelehrung
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Gegen diesen Beschiuss ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde statthaft.

Eine solche Rechtsb"eschwérde muss binnen einer Frist von einem Monat bei dem Rechtsbe-
schwerdegericht - dem Bundesgerichtshof, HerrenstralRe 45A, 76133 Karlsruhe - eingelegt
werden. .

Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschiusses.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbe-
schwerde erhoben wird und die Erkiarung, dass Rechtsbeschwerde eingelegt werde, enthal-
ten, eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Beschlusses soll vorge-~

legt werden.

Vor dem Bundesgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch einen beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen. Behorden und juristische Personen des offentli-
chen Rechts konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehorde oder
des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie angehéren, verireten
lassen.

Die Rechisbeschwerde ist spatestens binnen der genannten Frist zu begriinden. Die Begrin-
dung der Rechtsbeschwerde muss enthalten: ' '

+ die Erkldrung, inwieweit der Beschiuss angefochten und dessen Aufhebung beantragt
werde {Rechtsbeschwerdeantrage)

« die Angabe der Rechtsbeschwerdegriinde, und zwar
- die bestimmte Bezeichnung der Umsténde, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt

- soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestiitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das Ver-
fahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

!ltzepralls!dent des Landge- Mml.andgericht Richlelr am Landgericht

richts

igt
Kassqf, 02.08.2018 ‘% %(@
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