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VERWALTUNGSGERICHT @/

TRIER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Frau

- Klagerin -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte Becher & Dieckmann, Rathausgasse
' 11 a, 53111 Bonn,

gegeh

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur
Migration und Flichtlinge, - Auenstelle Trier -, Dasbachstrale 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Asylrechts (Maquko)

hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der mandlichen
Verhandlung vom 7. Mai 2019 durch

Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Begemann als Berichterstatterin

fur Recht erkannt:
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1. Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, wird das Verfahren emgestellt
Im Ubrigen wird der Bescheid der Beklagten vom 10. April 2017 in den
Ziffern 4 bis 6 aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, im Hinblick auf die Person der Klégerin in
Bezug auf eine Abschiebung nach Marokko festzustellen, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegen.

3. Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin zu drei Viertel und die
Beklagte zu einem Viertel.

4. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beteiligten
kénnen die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Héhe des volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der andere
Teil zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet. :

Tathestand

Die Klagerin, marokkanische Staatsangehériger und der Glaubenszugehérigkeit der
Baha, reiste am ] Marz 2017 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite
einen ‘Asylantrag, der nicht auf die Zuerkennung intemationalen Schutzes
beschrankt wurde.

Im Rahmen ihrer Anhérung vor dem Bundesamt fir Migration und Flachtlinge fahrt
die Klagerin zur Begriindung im Wesentlichen aus, dass sie der Glaubensgruppe
der Baha'i angehére. Da ihr Mann nicht zu ihr nach Marokko habe kommen kénnen,
sei sie zu ihm nach Agypten begangen. Dort sei die Religion der Baha'i nicht
anerkannt und deshalb habe sie dort keine Aufenthaltsgestattung gekom'me.n. Auch
in Marokko sei ihre Religion nicht anerkannt und sie warde fur ihre Kinder keine
Dokumente erhalten. Wegen ihr und dem illegalen Aufenthalt sei ihr Mann dreimal
in Agypten bei den Behdrden gewesen. In Marokko hétten sie die gleiche Situation
gefunden, da sie in den Augen der marokkanischen Regierung weiterhin ledig sei.
In Marokko habe sie aufgrund der Glaubenszugehérigkeit keine Probleme gehabt.
Ihr Problem sei, dass sie weder in Marokko noch in Agypten zusammen mit ihrem
Mann eine Familie grinden kénne, weil sie offiziell keine Heiratsurkunde bekommen
wirden.
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Mit Bescheid vom 10. April 2017 lehnte die Beklagte den Antrag der Kiégerin ab
und forderte diese unter Fristsetzung mit Abschiebungsandrohung zuni Verlassen
der Bundesrepublik Deutschland auf; ferner befristete sie das gesetzliché Einreise—
und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung.

Am 3. Mai 2017 hat die Klagerin die vorliegende Klage erhoben. Zur Begrindung -
fahrt sie weiter aus, dass sich die individuelle Verfolgungsgefahr daraus ergebe,
dass sie weder in Marokko noch in Agypten anerkannt beziiglich ihrer Religion und
als Eheleute sei. Sie seien faktisch rechtlos in beiden Landem. Die systematische
und jeweils landesweite Ausgrenzung von jedem Rechtsschutz sei unter § 3 AsylG

Zzu subsumieren.

In der mandlichen Verhandlung fihrt die Klagerin weiter aus. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift verwiésen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom [.04.2017 zu
verpflichten, ihr die Fliichtlingseigenschaft iuzuerkennen. und sie als
Asylberechtigten anzuerkennen, hilfsweise ihr den subsididren Schutz nach |
§ 4 AsylG zuzuerkennen, weiter hilfsweise festzustellen, dass in Bezug auf
Agypten die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 AufenthG
vorliegen.

Die Beklagte ist dem Vorbringen die Klagerin schriftsétzlich unter Bezugnahme auf
die Grande ihrer Entscheidung entgegengetreten und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 09.05.2019 hat die Klagerin die Klage bis auf den Antrag auf
Feststellung .von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 AufenthG
zuriicckgenommen. ‘

Die Verfahren der Eheleute (11 K 6235/17.TR) wurden zur gemeinsamen
Verhandlung verbunden. '
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach— und Streitstandes wird auf die
Schriftsdtze der Beteiligten, auf die Unterlagenliste zur asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in Marokko und Agypten, dem aktuelle Lagebericht
. des Auswartigen Amtes in Bezug auf Agypten sowie die Auskunft der Deutschen
Botschaft an das VG Aachen vom 7. Februar 1999 und den Artikel des Egypf
Independent und die Vemaltungsakte der Beklagten verwiesen, die vorfagen und
Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage, Gber die das Gericht trotz des Ausbleibens der Beklagten in
der mundlichen Verhandlung entscheiden kann, da diese ordnungsgemaf geladen
und mit der Ladung gemaB § 102 Abs. 2 VWGO darauf hingewiesen wurde; dass
auch im Falle ihres Ausbleibens verhandelt und entschieden werden kénne, hat,
soweit sie aufrecht erhalten wurde, Erfolg.

Soweit die Kldgerin die Klage zun“.lckgenommen hat, war das Verfahren gem. § 92
Abs. 3 VWGO einzustellen. Eine Klagericknahme nach Abschiuss der miindlichen
Verhandlung ist gem. § 92 Abs. 1 VWGO bis zur Rechtskraft des Urteils moglich.
Die nach § 92 Abs. 1 Satz 2 VWGO erforderliche Zustimmung der Beklagten ergibt
sich hierbei aus der ,Allgemeinen Prozesserklarung des Bundesamtes in
Verwaltungsstreitsachen wegen Verfahren nach dem Asylgesetz" vom 27.06.2017.
im Ubrigen ist die Klage begriindet. Der angegriffene Bescheid ist insoweit
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

Die Klage ist soweit sie aufrecht erhalten wurde als Verpflichtungsklage gemaR §
42 Abs. 1 Var. 2 VWGO zuldssig und begriindet. Der angefochtene Bescheid ist
rechtmaBig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. thr steht der geltend
gemachte Anspruch zu (§ 113 Abs. 1 S. 1, Abs. 5§ S. 1 VWWGO). -

Der Klagerin ist nach § 60 Abs. 5 AufenthG ein Abschiebungsverbot in Bezug auf
Marokko zuzuerkennen. Nach § 60 Abs.'5 AufenthG darf ein Ausldnder nicht
abgeschoben werden, soweit sich aus der Anwendung der Konvention zum Schutze

5.
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der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom 4. November 1950 (BGBI
1952 |1 S. 686) ergibt, dass die Abschiebung unzuléssig ist. Ein Absch|ebungsverbotv o
kann ausnahmsweise auch dann bestehen, wenn im Einzelfall andere, in der EMRK

verbirgte Menschenrechtsgarantien in ihrem Kem bedroht g;ind. Verlangt wird aber

dartber hinaus, dass es sich um MaBnahmen handélt, die einen &auBersten

menschenrechtlichen Mindeststandard unterschreiten, mit anderen Worten nur in

schwerwiegenden Fallen angenommen werden, wenn " die drohende
Beeintrachtigung von ihrer Schwere her dem. vergleichbar ist, .was wegen

menschenunwirdiger Behandiung zu einem Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK

- fubrt (BVerwG Urteil v. 7.12.2004 - 1 C 14.04-, juris). Bei Eingriffen in den

Kernbereich solcher anderen Konventionsgarantien kann daher eine Abschiebung

nur in schwerwiegenden Fallen far unzuldssig angesehen werden, wenn namlich

die drohende Beeéintrachtigung von ihrer Schwere her dem vergleichbar ist, was

nach der Rechtsprechung wegen menschenunwirdige Behandlung zu einem

Abschiebungsverbot nach Art. 3 .EMRK gefuhrt hat (dazu Hailbronner,

Auélénderrecht, § 60 Rn. 63). In der Rechtsprechung wird teilweise von einem

Schutzanspruch gegenaber Abschiebung ausgegangen, wenn eine nachhaltige,

gravierende Beeinti‘échtigung anderer EMRK-Rechte vorliege (HessVGH

Beschlusé vom 19. Mai 1998 — 10 UE 1974/97.A —, juris; OVG Rheinland-Pfalz,

Beschluss vom 23. Mai 1997 - 6 A 11282/97.0VG -).

‘Aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls ist im vorliegenden Fall aufgruhd der
Kumulation der einzelnen Verletzungen der Konventionsgarantien die Schwelle der
schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen Gberschritten. In der
Sonderkonstellation der Klagerin, die nach dem Glauben der Baha'i mit einem
Agypter verheiratet ist, fihrt die Kombmatlon der Glaubenszugehongkelt unter
verschiedenen Staatsangehérigkeiten der Eheleute dazu dass eine gemeinsame
.Lebensfiuhrung und Familiengriindung in Marokko mcht moglich ist. Allein der
Umstand, dass die Religionsgemeirschaft der Baha'i in Marokko nicht anerkannt
ist, die EheschlieBung staatlich nicht anerkannt wird, fahrt fir sich genommen nicht
zu einer Verletzung der EMRK. Insbesondere ei‘gibt sich aus der Einlassuhg der
Klagerin in der muandlichen Verhandlung, dass der'GIaube Baha'i zwar nicht
anerkannt wird, man jedoch problemlos Personaldokumente erhalt, da dort der
Glaube nicht eingetragen wird. Auch Ehen zwischen Baha'i Anhangern sind
moglich, entweder vor dem Staat oder einem Sheik, allerdings werde man als
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Moslem geflihrt und kdnne unter diesem Glauben heiraten. Die Klagerin fahrt jedoch
nachvoliziehbar aus, dass wenn der Ehepartner allerdings aus dem Ausland kommt,
bendtige man - anders als bei Marokkanem - eine Bescheinigung aber die
Zugehorigkeit zum islamischen Glauben. Da ihr Mann diese nicht habe, sei eine
 Eheanerkennung und damit auch ein legaler Aufenthalt nicht méglich. Gleiches gilt
spiegelbildlich far Agypten, wo die Klagerin sich Gber eineinhalb Jahre ohne
geklirten Aufenthaltsstatus aufhielt. Auch dort werden entsprechende Ehen nicht
anerkannt, was dazu fihrt, dass sie ébenfalls in Agypten keine legale
Aufenthaltsméglichkeit besitzt. Der Klagerin wird folglich auf Dauer die Fihrung der
von ihr ausgewihlten Ehe und damit auch die Grﬁndung einer Familie unméglich
gemacht, was eine Verletzung von Art. 8 und Art. 12 EMRK darstellt. Die Parteien
werden als ledig angesehen. Die Diskriminierungen enden folglich nicht allein in der
Nichtanerkennung der Ehe, sondem fuhren auch zu familienrechtlichen und
erbrechtlichen Problemen, da die Eltern als ledig geiten und folglich die Kinder nicht
als in der Ehe geboren gelten. |

Auch wenn damit die einzelnen Verletzungen fir sich genommen nicht den von '§
60 Abs. 5 AufenthG geforderten Erheblichkeitsgrad erreicﬁen,_der einer Verletzung
von Art. 3 EMRK vergleichbar ist, so fihrt doch die Kumulation der vorliegenden
Koriventionsverletzungen bzw -beeintréchtigungen im vorliegendén Einzelfall zu
einer far § 60 Abs. 5 AufenthG hinreichend schweren Vedetzung der EMRK, sodass
ein Abschiebungsverbot festzustellen ist.

Iim Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im Urteil im VVerfahren des Ehemannes 11 K
6235/17.TR des heutigen Tages verwiesen., '

Die Entscheidung Gber die Kosten resultlert aus § 154 Abs. 1, 155 Abs 2 VGO, .
Gerichtskosten werden gemaR § 83b AsylG nicht erhoben.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Volistreckbarkeit des Urteils'wegen der Kosten
ﬁndet ihre Rechtsgrundlage in § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Hinsichtlich des zuriickgenommenen Teils der Klage ist diese Entscheidung unanfechtbar
(§§ 92 Abs. 3 Satz 2, 158 Abs. 2 VWGO).

Im Ubrigen kénnen Beteiligten innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen.
Dabei miissen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach Maflgabe des §
67 VWWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, EgbertstraBe 20a, 54295 Trier, schriftlich
oder nach MaBgabe des § 55a VWGO als elektronisches Dokument zu stellen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassén werden, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen_ Senates der obersten Gerichtshdfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder .

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Dr. Begemann

%/ Unterzeichner: Dr. Begemann,
V' Judith -
- Datum: 13.05.2019 1022 Uhr





