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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

In der Auslieferungssache

gegen den thailandischen Staatsangehérigen

Laienname: GRS
geboren am GEEEEEES—

gegenwartiger Aufenthaltsort:

Rechtsbeistand: Rechtsanwalt Jens Dieckmann, Bonn

wegen Geldwasche

hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main — 2. Strafsenat —

am 15.Mai 2019 beschlossen:

Der Antrag der Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main vom 28. Juni
2018 auf Anordnung der vorlaufigen Auslieferungshaft (§ 16 Abs. 1 Nr. 1 IRG)
unter gleichzeitiger AuBervolizugsetzung (§ 25 IRG) wird zuriickgewiesen.



Griinde:

Die thailandischen Behoérden haben um die Festnahme und die Auslieferung des auf
freiem FuR befindlichen Verfolgten nach Thailand zum Zwecke der Strafverfolgung

ersucht.

Gegen den Verfolgten besteht ein Haftbefehl der Zentralen Strafkammer fur Korrup-
tionssachen und Amtsdelikte vom 23. Mai 2018 (Az.: [IE).
Dem Verfolgten wird Folgendes zur Last gelegt:

Das Amt fiir nationalen Buddhismus soll bei der zusténdigen Strafverfol-
gungsbehorde eine Strafanzeige wegen Betruges und Korruption gegen Herrn
R (damaliger Direktor des Amts fir nationalen
Buddhismus), Hermn (I (damaliger Direktor der Abteilung Bud-
dhistischer Bildung des Amts flr nationalen Buddhismus), Herrn Gl
oSRem (2 maliger Direktor der Unterabteilung Buddhistischer Lehre,
Aligemeiner Teil) sowie Frau GGG (damalige wissen-
schaftliche Mitarbeiterin) erstattet haben. ‘ ,
Die vorgenannten Personen sollen als die zustiandigen Beamten und Amtstra-
ger gemeinschaftlich die Auszahlung eines Betrages in Hohe von 5.000.000
Baht (ca. 133.678,— €) aus den vom Konigreich Thailand zur Verfliigung ge-
stellten Geldern amtlich angeordnet haben. Diese Gelder sollten nach dem
staatlichen Haushaltsplan dem Zweck dienen, buddhistische Schulen, die die
buddhistische Lehre im allgemeinen Teil unterrichten, finanziell zu unterstit-
zen. Die vorgenannten Personen sollen offiziell die Auszahlung der Gelder zur
Unterstiitzung einer solchen Schule des Tempels D 2ngeord-
net haben, obwohl eine solche Schule zu keinem Zeitpunkt existiert haben
soll.
Im Rahmen der Ermittlungen soll sich fiir die thailandischen Behérden e'rge-
ben haben, dass der Verfolgte einer der wesentlichen Beteiligten dieser Straf-
tat war. :
Der Tempe! 0!l keine buddhistische Schule gehabt haben,
jedoch zur Unterstiitzung einer vermeintlichen buddhistischen Schule einen

Betrag in H6he von 5.000.000,- Baht vom Amt fiir nationalen Buddhismus er-
halten haben. . : .

In seiner Funktion als stellvertretender Abt des TempelsS NP so!
_der Verfolgte genau gewusst haben, dass sein Tempel keine entsprechende
Schule hatte und daher zur Annahme des Geldes rechtlich nicht berechtigt




war. Nachdem der Betrag zunéchst auf das Konto des Tempels eingezahit
worden sein soll, soll der Betrag sodann auf Anweisung des Verfolgten und
einer weiteren verfugungsberechtigten Person auf das Privatkonto des Ver-
folgten (iberwiesen worden sein. Anschliefend soll der Verfolgte liber Teile
der Gelder verfiigt und diese fir private Zwecke genutzt haben.

Insbesondere soll ein Teil des Gesamtbetrages, in Hohe von 3.500.00 Baht,
auf ein privates Sparkonto des Verfolgten mit fester Laufzeit uberwiesen wor-
den sein, wodurch das vom Amt fir nationalen Buddhismus gewéhrte Geld
zweckentfremdet und zum eigenen Vorteil des Verfolgten genutzt worden sein

soll.

Ausweislich der férmlichen Auslieferungsunterlagen des Kénigreichs Thailand wird
gegen den Verfolgten der Vorwurf der Geldwéasche erhoben.

Das Bundesamt der Justiz hat am 19. Juni 2018 mitgeteilt, dass die Bundesregierung
derzeit keine grundsatzlichen Bedenken gegen eine Bewilligung der Auslieferung

erhebe.

Mit Zuschrift vom 28. Juni 2018 hat die Generalstaatsanwaltschaft beantragt, die vor-
laufige Auslieferungshaft gemaf § 16 Abs. 1 Nr. 1 IRG anzuordnen und zugleich den
Vollzug gemaB § 25 IRG auszusetzen,' da es zur Sicherung der ordnungsgemafien
Durchfihrung des Auslieferungsverfahrens des Vollzuges der vorlaufigen Ausliefe-
rungshaft nicht bedlrfe. Der Verfolgte sei vielmehr zum Zwecke der Stellung eines
Asylantrages in die Bundesrepublik Deutschland eingereist und misse sich wahrend
des Asytverfahrens dem Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge zur Verfigung hal-
ten..Zudem befinde sich der von den thailandischen Behdrden inzwischen widerrufe-
‘ne Reisepass des Verfolgten in Verwahrung des Bundesamts fiir Migration und

Fluchtiinge. SchiieBlich sei der Verfolgte zur Stellung einer Kaution persénlich nicht
in der Lage.

Am 24. Juli 2018 beantragte Rechtsanwalt Dieckmann seine Beiordnung als Rechts-

beistand, was nach Anhérung der Generalstaatsanwaltschaft mit Beschluss des Se-
nates vom 17. August 2018 erfolgte.

Nach Akteneinsicht mit Schriftsatz vom 19. August 2018 legte der Rechtsbeistand
dar, dass die Auslieferung des Verfolgten gemaf § 6 Abs. 2 IRG nicht zulassig sei,
da ernstliche Griinde fiir die Annahme bestiinden, dass der Verfolgte im Falle der




Auslieferung wegen seiner Religion, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe bzw. seiner politischen Anschauungen verfolgt und bestraft werden wir-
de. Dariiber hinaus widersbreche die Auslieferung wesentlichen Grundséatzen der
deutschen Rechtsordnung gemat § 73 S. 1 IRG, weil dem Verfolgten in Thailand
Folter sowie unmenschliche, grausame und erniedrigende Behandlung in der Haft
drohen wiirden. Schiieflich wiirde der Verfolgte dort einem Strafverfahren ausge-
setzt, das nicht rechtsstaatlichen Mindeststandards sowie Artikel 6 MRK gentigen
wirde. Zudem bezieht er sich auf seinen Schriftsatz an das Bundesamt fur Migration”

und Flichtlinge vom 19. August 2018 nebst umfangreichen Anlagen.

Mit weiterem Schriftsatz vom 24. August 2018 beantragte der Rechtsbeistand die
amtsarztliche Untersuchung des Verfolgten u.a. mit der Feststellung, dass der Ver-
folgte an verschiedenen Krankheiten leide und dadurch mehrere Medikamente bend-
tige, eine Unterbrechung der Behandlung zwingend die Verschlechterung der diabe-
tischen Stoffwechsellage-und des Blutdrucks zur Folge hétte. Ferner sei der Verfolg-
te weder reise- noch haftfahig, was durch ein arztliches Attest vom I 2018
bestatigt wird. ' }

Mit Zuschrift der Generalstaatsanwaltschaft vom 31. August 2018 wurden zwei Ver-
balnoten der Botschaft des Kénigreichs Thailand vom [l 2018 vorgelegt, in
denen der Wortlaut der bis dahin ausstehenden thailéandischen Strafvorschriften mit-
geteilt wurde. Ferner bat die Generalstaatsanwaltschaft in dieser Zuschrift, die bean-
tragte Anordnung einer amtsarztlichen Untersuchung des Verfolgten zuriickzustellen.
Mit weiterer Zuschrift vom 20. September 2018 Ubersandte die Generalstaatsanwalt-
schaft eine ergdnzend eingegangene weitere Zusicherung des thailandischen Jus-
tizministeriums vom 18. September 2018 zu den dortigen allgemeinen Haftbedingun-
gen und zur allgemeinen Gewahrleistung eines fairen Verfahrens.

Mit Bescheid vom (N 2018 hat das Bundesamt fiir Migration und Flticht-
linge dem Verfolgten die FliGchtlingseigenschaft nicht zuerkannt und den Antrag auf
Asylanerkennung abgelehnt.

Mit Schriftsatz vom _2018 hat der Verfolgte Kiage beim Verwaltungsge-

~ richt Wiesbaden gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge
erhoben.



Auf Anfrage des Senats teilt das Verwaltungsgericht Wiesbaden (Az.. 2 K
2217/18.WI.A) mit Schreiben vom 06. Februar 2019 mit, dass eine halbwegs verlass-
liche Angabe zur Dauer des Verfahrens im Moment nicht moglich sei, und bittet um

Ubersendung der Akten des Auslieferungsverfahrens.

Nach Anfrage des Senats am 20. Marz 2019 bei der Polizeistation Limburg bestatigte
diese mit Fax vom 24. April 2019, dass der Verfolgte nach wie vor unter der oben
angegebenen Adresse wohnhaft sei und dort auch aktuell habe angetroffen werden

konnen.

Der Antrag auf Anordnung der vorlaufigen Auslieferungshaft gemaR § 16 Abs. 1 Nr. 1
IRG i.V.m. § 25 IRG wird zuriickgewiesen. )

Die Voraussetzungen der Anordnung der vorlaufigen Auslieferungshaft gematt § 16
Abs. 1 Nr. 1 IRG liegen nicht vor. Es muss die Gefahr bestehen, dass sich der Ver-
folgte dem Auslieferungsersuchen oder der Durchfiihrung der Auslieferung entziehen
werde (§ 16 Abs. 1 Nr. 1 IRG i.V.m. § 15 Abs. 1 Nr..1 IRG). Dies ist vorliegend nicht
der Fall.

Der Verfolgte lebt seit 2. Juni 2018 — mithin fast 12 Monate — auf freiem Ful in der
Bundesrepublik Deutschland, ohne dass irgendwelche Umstande erkennbar sind, die
auf eine rFluchtgefahr hindeuten kénnten.

Auch nachdem das Bundesamt fiir Migration und Fiiichtlinge mit Beschluss vom 8.
November 2018 den Antrag des Verfolgten auf Asylanerkennung negativ beschiedén
hat, gibt es keinerlei konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass sich der Verfolgte dem hie-
sigen Auslieferungsverfahren entziehen will.

Vielmehr spricht die Tatsache, dass er nach dem negativen Bescheid sogleich im

November 2018 Klage vor dem Verwaltungsgericht Wiesbaden erhoben hat, dafiir,
dass er das Asylverfahren durchfiihren will. '

Aufgrund der Anfrage des Senats beim Verwaltungsgericht in Wiesbaden und der
dortigen Mitteilung vom 6. Februar 2019 ist ersichtlich, dass sich das verwaltungsge-
richtliche Verfahren auf nicht absehbare Zeit hinziehen wird.



Hinzu kommt, im Falle einer negativen Entscheidung durch das Verwaltungsgericht,
die Dauer eines moglichen Rechtsmittelverfahrens beim Hessischen Verwaltungsge-
richtshof, sofem der Verfolgte die Entscheidung des Verwaltungsgerichts in Wiesba-
den nicht akzeptieren wird. Diese nicht abzuschatzende Verfahrensdauer ist auch im
Hinblick auf die Frage der VerhaltnismaRigkeit fir den Erlass bzw. zumindest far die
Fortdauer eines Haftbefehis, auch wenn dieser aufler Volizug gesetzt wirde, von -

mafigeblicher Bedeutung.

Der Senat verkennt nicht, dass sich der Verfolgte bei seiner Einreise in die Bundes-
republik Deutschland auf der Flucht vor der Strafverfolgung des ersuchenden Staa-
tes befand. Er hat jedoch sogleich bei seiner Einreise noch am Flughafen diesen
Umstand mitgeteilt und um Asyl gebeten. Insbesondere hat er sogleich von sich aus
darauf hingewiesen, dass ihm die thailéndiej.chen Behorden die Straftat untersteliten,

um ihn politisch ,mundtot* zu machen.

Aufgrund seiner aktuellen Lebensumstdnde besitzt er auch keine Méglichkeit, sich
dem Auslieferungsverfahren zu entziehen.

Er verfligt uber keine finanziellen Mittel; sein Monchstatus wurde ihm von den thai-
landischen Behorden entzogen und sein Pass befindet sich in der Obhut bei den
deutschen Behdrden.

Hinzu kommen sein vorgeriicktes Alter von @¥ahren und sein angegriffener Ge-
sundheitszustand.

Bei der vorzunehmenden gebotenen Gesamtabwigung ist es wahrscheinlicher, dass
sich der Verfolgte dem Auslieferungsverfahren zur Verfiigung halten wird als dass er
sich diesem entznehen wird.

Erganzend bemerkt der Senat, dass gemaR § 6 Abs. 2 IRG die Auslieferung nicht
zuléssig ist, wenn konkrete Anhaltspunkte fiir die Annahme bestehen, dass der Ver-
folgte im Falle seiner Auslieferung wegen seiner Rasse, seiner Religion, seiner
Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehérigkeit zu einer sozialen Gruppe oder seiner poli-
tischen Anschauungen verfolgt oder bestraft oder dass seine Lage aus eihem dieser

Griinde erschwert werden wirde. Dies wird die Generalstaatsanwaltschaft im weite-
ren Verfahren zu beriicksichtigen haben.




Der Senat ist sich durchaus bewusst, dass er grundsétzlich eine eigenstandige Ent-
scheidung ber die Frage der politischen Verfolgung im Rahmen des Auslieferungs-
verfahrens zu treffen hat. Allerdings sind die im Asylverfahren getroffenen Feststel-
lungen zur Gefahr einer politischen Verfolgung vom Senat zur Kenntnis zu nehmen
und bei seiner Entscheidung zu beriicksichtigen. Insbesondere diirfen die im Asylver- .
fahren gewonnenen Erkenntnisse (ber den Tatbestand der politischen Verfolgung
nicht (ibergangen werden. Aus diesem Grunde ist es bei asylrechtsrelevanten Auslie-
ferungsfallen auch regelmaRig erforderlich, die Unterlagén parallel anhangiger Asyl-

rechtsanerkennungsverfahren beizuziehen.
Im vorliegenden Fall liegen starke Indizien fiir eine politische Verfolgung vor.

So ergibt sich aus dem Jahresbericht 2017 von Amnesty International zum Kénig-
reich Thailand und auch aus weiteren Berichten von Amnesty International in der
‘Datenbank Asylfact, dass durch die gegenwartige Militirregierung strafrechtliche Er-
mittlungen und Verfahren gegen Politiker, Aktivisten und auch gegen Menschen-
rechtéverteidiger eingeleitet worden sind. Femner ist den Berichten zu entnehmen,
dass Personen, die als Unterstiitzer von Regierungskritikern wahrgenommen wur-
den, schikaniert und strafrechtlich verfolgt worden sein sollen. Schliellich sollen Fol-

ter und andere Misshandlungen weit verbreitet sein.

Nach Berichten des Bundeskriminalamtes ist die Fahndung nach dem hier Verfolgten
Teil einer umfangreichen Ermittlung gegen mehrere hoch angesehene buddhistische
Monche in verschiedenen Tempeln Thailands, wobei Gegenstand der Emittlungen
jeweils u.a. die Veruntreuung von Staatsgeldern in Millionenhdhe sein soll. Insbe-
sondere unter den bereits festgenommenen gesondert Verfolgten sollen sich Perso-
nen befinden, die sich im Putschjahr 2014 mit politischen Protesten engagiert haben.
Der hier Verfolgte soll dem Fiihrer des (Il dens nahestehen. Diesem
Orden wird ein besonderes Naheverhdltnis zu dem im Exil- lebenden Ex-
Premierminister Thaksin Shinawatra nachgesagt. Dies wird durch vorliegende Ko-
pien von Fotos in verschiedenen thailandischen Medien dokumentiert, die den Ver-

folgten in unterschiedlichen Situationen mit dem ehemaligen thailandischen Premi-
erminister abbilden. .



Der Verfolgte bekleidet eine hohe Position im Rahmen der thailandischen Ménchsor-
ganisation. Er ist seit‘Vorstandsmitglied des obersten Sangha-Rates, eines ge-
setzlich gebildeten Verwaltungsgremiums, das die Funktion einer Art Regierung der

thaildndischen Monche innehat.

Ferner ist er stellvertretender Rektor der Universitat der Monche und seit 2004 ge-
wahltes Vorstandsmitglied der Ménchsverwaltung und Pressesprecher. in dieser
Funktion berichtete er im Internet, im Fernsehen sowie im Radio und in Zeitungen
Uiber die Arbeit der Ménche. Aufgrund seiner Tatigkeiten genosé er ein hohes Anse-

hen in Thailand.

Der Verfolgte hat im Rahmen seiner Anhérung vor dem Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge dezidierte Angaben zu den Griinden seiner politischen Verfolgung
gemacht. So hat er mitgeteilt, dass er Gegner der Militdrregierung kenne und aus
diesem Grunde als Feind von der Regierung angesehen werde. Er sei seit (D
Pressesprecher des obersten Sangha-Rates und Dekan der fir Nordthailand zustan-
digen G EN® Schule gewesen. Seit der Machtiibernahme durch das Mili-
tar in Thailand.2014 solle die Macht der Ménche eingeschrankt werden. Durch ein
Sondergesetz nach der Machtiibernahme habe das Militdr uneingeschrénkte Macht
erhalten. Der oberste Rat der Mdnche habe dies kritisiert, und er habe dies in seiner
Eigenschaft als Pressesprecher offentlich vertreten.

Nachdem drei Ménche, die auf gleich hoher Ebene (der fiinften von sechs Ebenen)
wie er stiinden, verhaftet und auch nicht auf Kadtion freigelassen worden seien, habe
er Angst bekommen.

Die Anzeige wegen Korruption sei lediglich vorgeschoben, damit er verhaftet werden
kOnne und er sich nicht mehr 6ffentlich zu der Militarregierung duBern kdnne. Er ha-
be sich bedroht gefiihit, zumal ein Militaroffizier vor der Verhaftung einer Vielzahl von
Manchen bei ihm im Tempel erschienen sei und ihm gesagt habe, er solle sich nicht
mehr {iber die Reform des Buddhismus und das Militir ffentlich duRem. Der Ver-

folgte erklarte, er befiirchte Folter und den Tod in Untersuchungshaft und rechne mit
keinem fairen Verfahren in Thailand.

Dem entspricht die Mitteilung der deutschen Botschaft Bangkok vom 03. Juni 2018,
wonach es sich bei dem Verfolgten um den stellvertretenden Abt des S
S -re's ing handelt. In der vorgenannten Mitteilung wird weiter

I Ty



ausgefiihrt, dass die Inhaftierung mehrerer hochst prominenter MGnche wegen ver-

schiedener Tatvorwiirfe in Thailand bis dato .beispiellos” sei.

Das Auswirtige Amt hat mit Schreiben vom 12. Juli 2018 auf den Fragenkatalog des
Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge u.a. mitgeteilt, dass seit dem Militér-
putsch 2014 die Gewaltenteilung in Thailand eingeschrénkt sei. Das Auswartige Amt
raumt ein, dass bei Urteilsfindung und Strafzumessung eine politische Einflussnahme
nicht auszuschlieRen sei, insbesondere wenn mit der Strafverfolgung auch eine poli-
tische Si‘gnalwirkung verbunden sei. Das Auswartige Amt kann auch nicht ausschlie-
Ren, dass etwaige Kontakte zu Exilpolitikern durch das Militarregime als politische

Positionierung gewertet werden.

Ausgesprochen ungewodhnlich erscheint auch die Vorgehensweise der thailandi-
schen Behérden:

Nachdem diese am 02. Juni 2018 (iber die Einreise des Verfolgten in der Bundesre-
publik Deutschland informiert worden waren, erfolgte unmittelbar — bereits am Folge-
tag, dem 03. Juni 2018 — die Einreise einer aus circa acht Personen bestehenden
hochrangigen Polizeikommission nach Deutschland mit dem Ersuéhen, den Verfolg-
ten sogleich mit nach Thailand zu tiberfiihren. Im Hinblick auf den Tatvorwurf einer
Geldwasche im Umfang von circa 134.000,00 Euro, wobei der urspriinglich in der
Rotecke angegebene Betrag mit umgerechnet ca. 1,8 Millionen Euro angesetzt war,
erscheint der immense Aufwand seitens der thaildndischen Behérden im Verhaltnis
zur vorgeworfenen Straftat nicht nachvoliziehbar.

Laut Schreiben der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland vom 03. Juni 2018
wurden daraufhin sogar deutsche Polizeibehdrden gebeten zu priifen, ob Schutz-
mafnahmen zu Gunsten des Verfolgten erforderlich seien. Des Weiteren erfolgte die
Verlegung des Verfolgten von der Erstaufnahmeunterbringung in einen anderen
Landkreis 'durch Einzeltransport und begleitet durch das Kraftfahrzeug eines Sicher-
heitsunternehmens.

Aufgrund dieser Umstande kann derzeit nicht ausgeschlossen werden, dass der Ver-
folgte im Falle seiner Auslieferung wegen seiner politischen Anschauung verfolgt und
bestraft wird.
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Hinzu kommt die Méglichkeit divergierender Entscheidungen. Wiirde der Verfolgte
aufgrund einer Entscheidung des Senates ausgeliefert werden und im anschlieRen-
den verwaltungsgerichtlichen Verfahren als Asylberechtigter rechtskraftig anerkannt,
so misste seine Riickfiihrung von Thailand in die Bundesrepublik Deutschland erfol-
gen, um dem grundgesetzlich fixierten Anspruch Genuge zu tun.

SchlieRlich ist auch der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu beachten. Das Verwal-
tungsgericht kann derzeit keine Angaben lber die Dauer des Asylverfahrens ma-

chen.

Damit wéare auch bei Erlass eines vorlaufigen Auslieferungshaftbefehls, dessen Voll-
zug zugleich ausgesetzt wiirde, dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht Genu-
ge getan, wenn nicht absehbar ist, wann mit einer rechtskréaftigen Entscheidung des

Asylverfahrens zu rechnen ist.
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