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aufgrun& der mdn’dlichén Vefhandlﬂng voin 7. Mérz 2019
L am7. Mﬁrz’émd
folgendes '
| Urteil:

. Der Beschend des Bundesamtes for Mlgra'aon und Flacht-
linge vom —2017 wurd inNr. 1 und 2 aufgehaben.

AL Die Beklagte hat dle»Kosten des Verfahrens 2u tragen.

lll. Die Kostenentscheldung ist vorléiufig vollstreckbar. Die Be-
kiagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwen-

- den, wenn nicht der Kléger vorher Sicherheit in glelcher
'Héhe leistet. .

| Tatbestand:

Der Klager we.ndet sich gegen den Widerruf der ihm zuerkannten FIQchtIinQSeigen-

‘ schaff.

Der *in der Provinz Aleppo geborene und dort auch aufgewach-
sene Kléger ist synscher Staatsangehﬁnger. arabischer Volkszugehﬁngkelt und sun-
nitischen Glaubens. Er reiste im Juni 2015 m die Bundesrepubhk Deutschland ein
und stellte am - August 2015 einen fbrmllchen Asylantrag. den er auf die Zuerken-
nung mtematlonalen Schutzes beschrénkte. ;

Von einer persénlichen Anhdrung des Kligers im ASylverféhreh vor dem Bundesamt
for Migration und Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) wurde nach § 24 Abs. 1
Saiz 5 AsylG abgesehen. In dem ihm unter dem 11. August 2015 dbemmittelten Fra-

gebogeh zur Darlegimg der Grande fir das Schutzersuchen verneinte er (wahrheits-

R
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wndng) die Frage, ob er Mitglied einer mchtstaatllchen bewaffneten Gruppierung sei

_oder gewesen sei (vgl. Bl. 47 und 52 der Bundesamtsakte)

\Mit baétandskraﬂigem Bescheid vom 12. November 2015 erkannte das Bupdesamt ‘

dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zu,
Am .-wurde der Klager festgenormen. Er befand sich in der Folgezeit
bis zum . in Untersuchungshaft in den Just!zvollzugsanstalten

lw_ und - Zwei Tage nach "dér Festnahme des Klagers am

‘wurde auchder _  _ der‘in “Herseiben Ge-
meinschaftsunterkunft wie der Kléger wohnte und den der Kiager auf seiner Reise
nach Deutschland begleltet und versorgt hatte, verhaftet Anlass for die MaBnahmen |

waren Hinweise des ebenfalls i in der Unterkunft des Kldgers untergebrachten Asyl-

. bewerbewa wonach der  _ - in Syrien Mit-

glieder der Miliz .,Ah'rar a’l-Sham’geweSen seien.

Das am ' enngelentete staatsanwaltllch E ittlungsverfahren betraf 2u--

“* nichst den’ Verdacht der Vorbereitung einer schweren staatsgeféhrdenden Straftat
~ Am - i wurde das Verfahren durch den Generalbundesanwait beim Bun-
. -desgerichtshof- wegen des zw1schenze|tluch begriindeten Tatverdachts einer Straftat

der M¢gl|edschaﬂ in einer terronstlschen Vereinigung im Ausland (§§ 129b, 129a ',
StGB) Obernommen und unter dem - Anklage gegen:

. 7 iy erhoben, die mit Beschluss des Oberlandesgerichts (OLG) Man-
chen vom. : I zur Hauptvérhandlung zugelassen wurde.

| Die Anklagesghriﬁ legt dem Kldger — - z2ur

Last, mindestens in der Zeit vom . bis - ~in Aléppo.und an

anderen Orten in Syrien sich jeweils als Mitglied an der terroristischen Ve'reinigung, :
im Ausland Ahrar al- Sham beteiligt zu haben deren Zwecke und deren Téatigkeiten
darauf genchtet seien, Mord oder Totschlag zu begehen, und dazu jeweils tatelnheit-
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lich Uber Knegswaffen (ungenehmugt bzw mcht angezesgt) sonst die tatsachhche
Gewalt ausgeubt zu haben. '

Hmsuchtllch der Betelllgungshandlungen des Klégefs wnrd in der Anklageschnft (S 37

ff) ausgefuhrt, dieser sei zumindest vom — 2013 bis “ 2014 Mit-

glied der Verelmgung Ahrar al-Sham gewesen und hatte in dieser Zeit an den be-

‘waffneten Ausemandersetzungen der Ahrar al-Sham mit synsche‘g Reglerungstrup- .

pen im Gebiet um die Stadt Aleppo teilgenommen. Als‘Bewe»sMel wurden u.a. anf B

der ein Gesprach des Kldgers _ _

mitgehbrt habe, indemes auch um die Teilnahme an Gefechten in Sy—
rien gegangen ‘sei, sowie diverse auf dem’ Mobiltelefon’ des Klagers gespelcherte
Bllddatelen, auf denen der Klager.auf Gruppenblldern zusammgn mit weiteren Kédmp-

fern mit Waffen (u.a. einem Maschinengewehr) und in Kampfweste abgebifdet ist. Auf

einem Bllq st(ltzt der Kléger den. Kopf eiries Toten, auf einem.weiteren meiBelt er den
Schriftzug der Ahrar al-Sham in eine Hauswand ' '

Mit Schreiben vom  _ . Ubermittelte der Genéralbufggqsapwalt beim Bun-

deégerichtshof dem Bundesamt eine Kopie der Ank'lagéschrift‘

. .‘.'.__'.

Mlt Verngung vom 24 April 2017 leltete das Bundesamt ein Verfahren gemag § 73
;.Abs 1 Satz 1 AsylG bezﬁg]uch der Feststellung der FlOchtlmgselgenschaﬂ ein. Mit

Schrenben vom 29. Juni 2017 teilte das Bundesamt dem Klager m:t, es sei beabsich-
tlgt die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu wnderrufen und festzustellen.
dass kein subsldlarer Schutz nach § 4 Abs. 1 AsyIG zuerkannt werden kénne. Dem

halb eines Monats schriftlich zu auEern il

Der Kiager hat hierzu nicht Stellung genommen.

‘Kléger werdeﬂGelegenhelt gegeben SICh 2u der beabslchtlgten Entscheldung mner- S
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Mit streltgegenstandllchem Bescheld vom — 2017, dem Klager zugestellt
am — 2017 mdemef das Bundesamt dle mrt Bescheid vom 12. Novem- .
ber 2015 zuerkannte FIUchtllngselgenschaﬂ (Tenor Nr..1), lehnte die Zuerkennung
des subsididren Schutzstatus ab (Tenor Nr. 2) und stellte fest, dass zugunsten des
Klagers ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG voriiege (Tenor Nr. 3).

Zur Begriindung des auf §73 Abs}. 1 Satz 1 AsylG ggstﬁtzteﬁ Beséheid.es wurde
ausgefuhrt, die Voraussetzungen fur die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft Ié-

" gen nicht mehr vor, weil die Gewahrung von Fluchtlingsschutz nach § 3 Abs. 2 Satz 1

Nr. 3 und Abs. 4 AsylG und § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 1 AufenthG ausgeschlossen sei.
Der Klager sei vom: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof in der Anklage-

.. schrift vom _' angeschuldigt worden Mitglied in der terroristischen

Veremlgung Ahrar al-Sham zu sein und sich zumlndest vom SEEEENJEE 2013 bis Il
I 2014 in Syrien als Kémpfer und Helfer in die Gruppe eingegliedert zu haben.
In der Beschlusspraxis der Vereinten Nationen, insbesondere der Resolution des Si-
cherheitsrats Nr. 1373/2001, werde ausdrilcklich féstgestellt dass sowohl terroristi-
sche Handlungen als auch die Fmanzuemng. Planung und bloRe Aufstachelung hier-
zu mlt denZielen und Zwecken der Vereinten Nationen unverembar seien, was daflr
spreche, dass entsprechend handeinde Pe_;sonen unter die Ausschlussklausel des
§ 3 Abs. 2 Satz 1Nr. 3 AsylG fallen wrden. Damit sei ausweislich der Anklageschrift
beim Kléager aus schwermegenden Grunden die Annahme gerechtfertlgt dass er den

. -f."

~ Zielen und Grundsétzen der Vereinten Nationen zuwidergehandelt habe und dass er

aus schwenmegenden Grinden als eine Gefahr for die Sicherheit der Bundesrepub~
lik Deutschiand anzusehen sei. Aus denselben Griinden sei der Klager gem. § 4 Abs.
2 Satz 1 Nr. 3 und Nr. 4 AsylG auch von der Zuerkennung subsidiéren Schutzes
ausgeschlossen .Ersatzweise” sei angesichts der unveréinderten Situation in Syrien .
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG festzustellen. | -
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Am 12 September 2017 lieB der Klager durch seine Bevollmachtlgten beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Bayreuth gegen dlesen Bescheld Klage (B 3 K 17. 33046)

- erheben.

Mit mittlerweile réchtskréftiéem_Urteii des OLG Mtinchen vom 19.'September 2017

-(Az: 8 St 5/16 - im Folgenden ohne Angabe des Aktenzeichens als Urteil des OLG

Monchen vom 19.09.2017 bezeichnet) wurde der Klager wegen Mitgliedschaft in» ei-
ner terroristischen Verelmgung im Ausland, deren Zwecke und deren Tatlgkelten da-

.rauf genchtet sind, Mord oder Totschlag 2u begehen in sieben selbststandlgen Fal-

len, davon in sechs Féllen jeweils in Tateinheit mit sonstiger Aus(lbung der tatséchli-
chen Gewalt Gber Kriégéwéﬁeri, ohne dass der Erwerb der tatséchlichen GeWaIt auf
einer Genehmlgung nach dem- Kriegswaffenkontrollgesetz beruht und ohne das eine
Anzelge nach § 12 Abs. 6 Nr. 1 oder § 26a Knegswaffenkontrollgesetz erstattet wor-
den ist, zu einer Gesamtfrelheltsstrafe von vier Jahren verurteilt (§§ 129a Abs. 1 Nr.
1, 129b Abs 1. Satz 1 und 2, 211 212, 52 53 StGB §§ 22a Abs. 1 Nr. 6 Kriegswaf- -
fenkontrollgesetz) '

Der Mitangeklagte | wurde zu einer
die 2ur Bewahrung ausgesetzt wurde. verurtellt

_Hihs’ichtlich‘ der Vorgeschiéhte und der Aktivitdten des Kiagers for die Miliz Ahrar al-
Sham l4sst sich den Entscheidungsgriinden unter anderem Folgendes entnehmen:.

Kurz _héc_hdem der‘Klager in Aleppo sein Betriebswirtschaftsstudium aufgenommen
habe, sei in Syrien die Revolution ausgebrochen. Als er im April 2013 sein Studium
offiziell beendet gehabt habe, sei die (studienbedingt aufgeschobene) Einberufung

~ zum Wehrdienst angestanden, weshalb der Kiager emeut (wie zuvor bereits als
" Schaler) versucht habe, Syrien in Richtung Libanon (zwei seiner #lteren Brider leben’

in Beirut) zu verlassen. Nachdem ihm die Ausreise an der Grenze zum Libanon un-
te'rs’agt worden sei, habe er sich auf Initiative seines Vaters zu einer Tante in das in

AY
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der Hand der Opposition befindliche Manbij' begeben, um dort ‘eine Ausbildung im

Aluminiumhandel zu begmnen Dies seli letztlich 1edoch an der knegsbedlngt schlech-
*'ten Auftragslage des Betriebs gescheltert Der Klager habe daher seine Zeit damit

verbracht, verschledene in Manbij karitativ tdtige Grupplerungen bel Spendensamm-'

lungen und der Ausgabe von Spenden und Lebensmltteln an FI(1chtl|nge Zu. unter-
statzen. Uber seinen: Cousin, der unter dem Namen ‘zum Leltungs-' :

stab gehdrt habe, habe er ab etwa Juni 2013 Kontakt zur Assad—femdllchen Katiba
(Kampfemhelt) Jbad al-Rahman" gefunden die sich der Ahrar al—Sham angeschlos-
sen habe. Bei seinen Besuchen in der Katiba zum Zeitvertreib habe sich der Klager™ -
). Nachdem

Region Ghuta dstlich von Damaskus einen Giftgasangriff mit Sarin begangen habe,
bei dem Hunderte Zivilisten starben, habe sich der Kléger dazu enfschldssen der
Gruppe als Mitglied beizutreten und sich selbst aktiv am Kampf gegen das Assad-
Regime zu betelhgen '

Bereits am [Jij 2013 habe der Kiager, der sich schnell in das Verbahdsleben _
der Katiba eingegliedert und auch an Koranlesungen sowie Schulungen durch Reli-
gionsgelehrte teilgenommen habe, anderen Mltghedem geholfen, einen Schriftzug

‘mit der Aufschrift Ahrar al-Sham in eine Hauswand zu ‘meiBeln. Der Kléger habe in

der Folgezeit entsprechend den Aufforderungen seiner Vorgesetzten ( T

uRgd ) seinen Teil zur Erfullung der kantatlven und militdrischen Aufgaben
der Katlba beigetragen, die dieser von der Ahrar al-Sham Obertragen worden seien.

So habe der Kléger bis mmdestens _ 2014 verschnedene orgamsatonsche'

- Tétigkeiten im Stitzpunkt bemommen und des Ofteren bei der Weintrauben- und

Dattelemnte in der Nahe von Kuwairis geholfen sowie bei der Sammiung von Sach-
spenden’ (u.a. Lebensmittel, Bekleidung und Bettdecken) in Manbij und Umgebung

" und deren Verteilung an die Zivilbevslkerung. Dies habe dem Zweck gedient, das

Ansehen der Ahrar al-Sham in der Zivilbevélkerung zu stérken. Der Kléger habe fer-
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ner mit den anderen Mntglledern Sport getneben. um snch fur militdrische Elnsatze fit
zu halten. Am -2013 sei ihm zusammen mit anderen Katlbamlfgliedem die
grundsatzliche Aufgabenstellung und militdrische Vorgehenswelse der Katnba erklért

. worden und er sei — unter Abgabe einiger Probeschusse - in die Handhabung eines '

vollautomatlschen Gewehrs vom Typ-AK 47 (. Kalaschmkow") sowne in die"Funkti-
onswelse vpn,Handgranaten emgewnesen worden

Nach dieser Einweisung habe der Klager im Zeitraum von September 2013 bis |
23. Januar 2014 in mindestens zwei Fallen jeweils etwa einwbéhige Wachdienste im

‘ Rahmeptdgr B,ejaggrung des von der synschen Armee gehaltenen Flughafens Ku-
" wairis gelelstet wobel er jeweils mlt einem vollautomatischen Gewehr des Typs AK

47 samt der entsprechenden Munition und einer Handgranate ausgestattet gewesen
sei. Ein Ausbruchsversuch der belagerten synschen Armee sei in dieser Zeit mcht er-
folgt. Nach Ablauf der Woche habe der Kléger die Waffen Jewells wieder an die Ver-

- antworthchen der Ahrar al-Sham zurlickgegeben und 50 US- Dollar ausbezahit be-

kommen.

‘Ferner habe der Klsger im Zeitraum vom 23. August 2013 bis 16. Januar 2014 in

mindestens zwei Fallen Wachdienste in Krankenhausern in den syrischen Stadten
Manbij' und Dayr Hafir mit einem Gewehr des Typs AK 47 (samt Munition) geleistet,
das ihm vor Beginn des Wachdienstes 2ur Verngung gestellt worden sei und das er
danach wieder abgeben habe mUssen. Der Klager habe. den Zutritt. Bewaffneter ver- -

- hindern und so das Ansehen der Ahrar al-Sham in der Zivilbevélkerung stérken sol-
. len. =~ ' ‘ '

Nach Eritgegennahme eines vollautomatischen Gewehrs vom Typ Ak 47 sei der Kl&-
ger. dartber hinaus am 13. Dezember 2013 zu der Luftwaffenbasm al-Jarrah gefah-
ren, um zusammen mit Kampfern der Ahrar al—Sham und welterer aufstandischer

" Gruppen die Organisation ISI,S (Islamischer Staat im lrak und i in Synen) aus de( von

ihr eroberten Stadt Maskana zu vertreiben. Als sich nach vier bis fUnf Tagen, wéh-
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rend derer der Kldger mehrere Probesch(]sse aus seiner Waffe abgegeben habe,

'keme Einsatzméglichkeit ergab, sei der Klager unverrichteter Dinge wieder nach -
* Manbij zurﬁckgeﬁ%n und habe seine Waffe am Stﬁtzpunkt der Ahrar al-Sham ab- -
* gegeben, : : -

b R

- An einem nicht néher bekannten Morgen Ende De‘zenﬁber‘ 2013/Anfang Januar 2014
habe sich der Klédger wiederum mit einer AK 47 samt entsprechender Munition an der

Belagerung eines ISIS-Stirtzpunktes in Manbij betelllgt Nachdem slch die Besatzung

. gegen Mittag ergeben habe, habe der Kléger seine Waffe am Stutzpunkt der Ahrar

al-Sham wieder abgegeben.

Nachdem die Organisation ISIS Manbij im Januar 2014 schliethh unter ihre Kontrol-
le gebracht habe habe sich der Klager zunﬂchst bei Verwandten versteckt und dann
beschlossen in den Libanon zu flachten, was mangels gltiger A'u‘ é’isﬁaplere miss-

-lungen sei. Bevor er dann endguitig in die Tarkei ausgereist sei, habe der Klager er-.

fahren, dass ~— schwer verletzt mit einem Bauchdurchschuss in einem
Krankenhaus in der T(Jrkei liege. Er habe ihn dort zu emem nicht genau bekannten
Zeltpunkt Ende ApnllAnfang Mai 2014 ausﬂndlg gemacht, schlieBlich die )

T ubernommen und dlesen im Zeltraum Marz
bis Juni 2015 auf der Balkanroute auch nach Deutschiand verbracht.

- Dem Urteil ist weiter zu entnehmen, dass‘qer Klager seinen rechten Zeigeﬂnger ‘(ge-
" meinsam mit Kameraden) auf im August 2013 aufgenommenen Lichtbildern zur Tau-

hid-Geste erhoben habe und sich bis Anfang 2015—uber seinen im'August 2013
(bernommenen Facebobk-A_céount abschétzig Uber Schiiten, Alawiten und die syri-
sche Exilopposition geauert sowie am [l 2015 Videobotschaften des dschiha-
distischen Predigers Qunaibi ,geliked“ habe. ‘

Unter dem 6. Juniv2018 verfigte die Regierung von Oberbayern — Zentrél;tellé-Aus-
I&nderextremismus — NOrdbayem ~ im Volizug des Aufenthaltsgesetzes die Auswei-
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sung des Klagers aus der Bundesrepubhk Deutschland stelite die Ausrelseverpﬂich-‘

tung fest und ordnete dlverse zwangsgeldbewehrte UberwachungsmaBnahmen ‘.
| (Aufenthaltsbeschrankung auf das Gememdegebiet ., morgendhche und
. abendliche Meldepflicht bei der Polizel; Nutzungsverbote fiir diverse Kommumkat:-

onsmrttel Kontaktverbot 2u ~ )an. Hlergegen wandte sich der- K-

~ ger am 25. Juni 2018 mit Anfechtungsklage und Eilantrag zum Verwaltungsgencht '

Bayreuth. Mit Beschluss vom 24, Juli 2018 stelite dieses die aufschiebende erkung

rder Klage gegen die polizeilichen Meldepfiichten wieder her, sqwelt der Kidger sich 1

jéglich. mehr als einmal bei dei' Polizeiinspektion melden misse. lmVUbrigen wurde

“der Antrag auf Anordnuhg bzw. Wiederhersteliung der aufschiebenden Wri{un'g der l

Klage mit der Malsgabe abgelehnt, .dass die Abschiebung” des Klégers ausgesetzt

werde, ein angemessener Kontakt zu seiner Kernfamllie nber die Auslanderbehbrde :

sichergestelit und dem Klager einmal monatlich ﬁberwachter femmundllcher Kontakt
mit * 2ur pers6nlichen Kontaktpflege ermﬁgllcht werde. Nach der im Ver-
fahren des vorldufigen Rechtschutzes Iediglich gebdteneh summariéchen Uberpri-
fung der Sach- und Rechtslage sei davon auszugehen pass,der Klager die freiheitli-
che demokratische Grundordnung und die Slcherhelt der Bundesrepubllk Deutsch-

Iand .gefahrde, well seine Verunellung durch das OLG Minchen die Schlussfolgerung'

rechtfemge dass der Kliger einer Verelmg;mg angehbxe oder. angehb@ mge die
Terrorismus unterstitze und er bislang (noch) nicht erkennbar und glaubhaft von sei-
nem swherheltsgeféhrdenden Handeln Abstand genommen habe. Es seien auch die

' 'Voraussetzungen des § 53 Abs. 3 AufenthG erfullt, wonach das persénliche Verhal-
ten des Klagers gegenwirtig eine schwerwiegende Gefahr fur die éffentliche Sicher-

helt und Ordnung darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berﬂhre und die

Auswelsung far die Wahrung dieses Interesses unerisslich sei. Die dem Klager flan-

kierend auferlegten Uberwachungsma&nahmen seien jedoch teglwelge unverhélitnis-
maRig.

!

. Mit Beschluss vom 11. Februar 2019 setzte_'das OLG Minchen nach VerbliBung von

zwei Dritteln. der gegen den Klager verhingten Freiheitsstrafe die Vollstreckung der

(M
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" Reststrafe des Klagers zur Bewahrﬁng (Béwéhrur‘ugsze'i‘t' 3 Jahre) aus. Als Entlas- -

sungstermin wurde der 25. Februar 2019 festgelegt und der Klager angewiesen fur
die Dauer von zwei Jahren ab- Rechtskraft des Beschiusses monatlich zwelmal an
Beratungsgespréchen mit Mitarbeitern des Violence Prevention Network e.V. (VPN)
teilzunehmen, wobei fir die n4here Ausgestaltung zwischen diesem und dem Baye-
rischem Landesknmunalamt, Sachgebiet 51 5 Deradlkahslerung - ein Beratungsplan.
abzustlmmen sel ' '

De'r‘ zustdndige Strafsenat sei — nach Einholung von StellUngnahmén der Justizvoll-

“zugsanstalt, des Generalbundesanwalts sowie nach Einholung eines psychiatrischen

Sachverstéindigengutachtens (™ .
sowie des Sachverstdndigen — im- Rahmen der nach § 57 Abs. 1 StGB anzustellen-
den Gesamtwlrdigung def Persdnlichkeit des Klagers, seines Vorlebens, der Um-
.stéhde’ der abgeurteilten Straftaten, des Gewichts des béi einem Rtckfall bedrohten -
Rechtsguts, des Verhaltens des Kiagers im Strafvolizug, seiner Lebensverhéitnisse g

-und der Wirkungen, die von der Aussetzung auf ihn zu erwarten seien; zu dem Er-

gebnis gekommen, dass unter Befﬂcksichtigung der Sicherﬁ,eitsinher&eseh der All-
gemeinheit éine Aussetzuné des Strafresfés‘ zur Bewahrung vérari‘twortet werden
kénne. Das Gericht kénne sich insoweit dem Ubereinstimmenden Antrag des Vertre-
ters des Generalbundesanwalts und des Klégers anschlieRen. Die Unterstellung un-
ter die Aufsicht und Leitung eines Bewahrungshelfers erscheine dartiber hinaus der-
Zeit nicht erforderllch ‘ ‘

MaBgeblich for diese Einschatzung sei die Entwickldng des Kiagers wahrend der
Haftzeit, die ohne Kompllkatlonen verlaufen sei, der tragfahlge Soznalkontakt zu der
FIUChtllngshelfennx , die auch dle Generalbevollméchtlgte des
‘Kiagers sei, sowie die erkennbare glaubhafte Distanzierung von den abgeurtellten
Taten und von einer intoleranten extrem religidsen Haltung. Zudem zeige der Klager
Integrationswillen, beflirworte selbst ein demokratlsches Staatswesen und habe sei-
ne Deutschkenntnisse eigeninitiativ ausgebaut. Angesuchts seines mit Ausnahme des

+und Anhérung.des Klagers -
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abgeurteilten Sa_chverhalts straffreién Lebéns, des Vor- und Nachtatverhaltens und
insbéso_hdere der seine eigene Lebensftihrung einSchrénlgendari Betreuung des -
_, gehe der Senat davon aus, dass der Kidger keine grundsétzliche Neigung
zu sozial schadlichem Handeln oder gar kriminellem Verhalten. aufweise und eine
durchwegs positive Legalprognose gegében sei. Der Kléber habe zwar auch radikal--
islamische und ‘insbesondere antischiitische Ansichten geduBert. Diese seien jedoch

" nicht das beherrschende Motiv fur den Anschluss an die Katiba und somit den Ta-

tentschluss zu den abgeurteilten Taten gewesen, wie der Kléger ausweislich des Ur-

teils glaubhaft in der ‘Hauptverh‘an_dlung geschildert habe. Vielmehr hatten situative |

Momente, wie seine damalige persénliche Leb‘ensf(]hrung, die Angriffe des syriéchen

, Reglmes auf die eigene. Zmilpevﬁlkerung ,und selne daraus resultlerende Beflirch-
~ tung, dass er selbst oder seine Familie Opfer der Brutalltét des Regimes werden

kdnnten die entscheidende Rolle gesplelt Dass er sich gerade der Katiba Ibad al-
Rahman angeschlossen habe, habe darin begr(]ndet gelegen dass er Uber seinen

: Cousln mit dieser Kampfemhett in Kontakt gekommen sei. Bei der Ahrar al-Sham

handle es sich um eine:Organisation, die den bewaffneten Kampf gegen den syri-

. schen Machthaber Bashar al-Assad ~ im Unterschied zu anderen Organisationen wie

dem Islamischen Staat ~ nicht als zentrale Glaubenspfiicht zur Errichtung eines
weltweiten Kalifats der sunnitischen Muslime ansehe Hinsichtlich der Welsung zur
Teilnahme an Beratungsgespréchen habe der Kléger sem Einverstédndnis erkldrt und
die bisher stattgefundenen Gesprache die auch seutens des Bayerischen Landes-
kriminalamts als positiv geschlldert worden seien, als hilfreich empfunden. Eine bloRe
4uBere Anpassung, um eine Haftentlassung zu erreichen, werde vom Landeskrimi-

- nalamt nicht gesehen.

- Der Kléger beantragt mit seiner mit Besehluss yom ,‘lﬁg;,@ktober 2017 vom Verwal-

tungsgericht Bayreuth wegen Srtlicher Unzustandlgkelt an das ‘erkennende Gencht
verwiesenen asylrechthchen K|age
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- den Bescheid des Bundesamtes vom 28. August 2017 in den
Nm. 1 und 2 aufzuheben, hilfsweise die Beklagie unter ent-
sprechender Aufhebung des Bescheides zu verpflichten, dem
Klager den subsidiéiren Schutz zuzuerkennen.

Zur Begriindung der Klage lésst er vortragen, Ausschlussgrﬁhde nach § 3 Abs. 2
bzw. § 4 Abs. 2 AsylG wurden ungeach'tet der Verurteilung ‘dés Ki&gers. durch das

OLG Manchen Wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung nicht vorlie-

gen. Wie das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 7. Juli 2011 <10 C 26/10 — be-
re_its festgestelit habe, rechtfertige alleine. die Zugehdrigkeit zu einer Organisation, die

- ihre Ziele auch mit terroristischen Mittein zu erreichen suche, nicht automatisch die

Annahme eines Ausschlussgrundes nach ‘§ 3 Abs. 2 AsylG. Es bedirfe yielmehr in

" jedem Fall einer Wordigung der genauen tatsichlichen Umstinde und insoweit, ob

der betreffenden Person eine individuelle Verantwortung fur die Handlung zugerech-
net werden kénne. Dies entspreche auch der Auffassung des Gerichtshofs der Euro-

" paischen Union im Urfeil vom 13. September 2018 — C 369/17 —, wonach schwer-

wiegehde Griinde zu der Annahme berechtigen missten, dass die individuellen -
Handlungen des jeweiligen Bet_reffende‘n unter-den Ausschlusstatbestand fallen wir-
den.

" Beim Kldger légen diese Voraussetzungen gerade’ auch unter Ber(lckéiqhtigung der
~ Feststellungen im Urteil des OLG Mtinchen vom 19. September 2017 nicht vor, da es

 dem Kisger zum,Zeitpunkt des Anschlusses an die Ahrar al-Sham nicht um die Errei-

“chung von deren Zielen generell gegangen sei, sondem nur um dig Bekémpfung des -

Assad-Regimes. Zudem werde vollinhaltiich auf den Beschluss des OLG Munchen
vom 11. Februar 2019 verwiesen. '

. Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen. |
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Sie ist der Auffassung, dass die Aussgh[usstatbesfénde des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1

bis 3, Satz 2 AsylG und des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG vorliegen wﬂrden.

- Der Klager habe durch seine Aktwutéten in Synen die Tatbestandsvoraussetzungen
des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylG (und § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1) erflit. Der Anwen-

dungsberelch dieser Bestimmung sei nicht dadurch ausgeschlossen dass es sich in .

Syrien um einen innerstaatlichen bewaffneten Konﬂikt handle Dle Ahrar al-Sham ha-

be auch nicht allein alif gegnensche bewaffnete Kémpfer Angnffe vorgenommen, wie

beispielsweise der Beschuss der alawmschen Dérfer in der Provmz Latakia und der

* schiitischen Dorfer Nubul und _Zahra z_etgen wiirden. Es habe sich dabei um systema- |
 tische Ubergriffe auf die Zivilbevsikerung gehandelt. Dass bei diesen Angriffen Zivilis-

ten weder verletzt noch getotet worden seien, sei nicht anzunehmen. Mithin lagen

Anhaltspunkte von erheblichem Gewicht vor, die die Annahme der Verwnrkllchung-

von Handlungen im Sinne des Ausschlussgrundes rechtfertigen wirden: insoweit sei

auch festzuhalten dass das OLG Miinchen in seinem Urteil wiederholt konstatlert' '
habe, dass der Kl&ger die Kampf- und Schlagkraft der Gruppe wesentllch gestérkt' .
“habe und er mithin for diese nicht von véllig untergeordneter Bedeutung gewesen

sei.

Der Klager habe durch seine Aktlv:taten in Synen welter die Tatbestandsvorausset—:

zung des Ausschlussgrundes nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylG (und des § 4 Abs. 2

Satz 1 Nr. 2 AsylG) erflillt. Aufgrund der erfolgten Verurtellyng des Klagers durch das
" OLG Manchen stelle sich die Situation so dar, dass nicht nur schwerwiegende Gran- .

de vorldgen, sondern vielmehr rechtskraftig fgs(stehe, dass der Klédger eine schwere
Straftat im Sinne der Bestimmung begangen habe. Zwar geniige dieMifgI'ied'schaf‘t in
einer terroristischen Vereinigung, mithin auch die .Vverurteilung’deswegen. far sich

genommen nicht, um das Vorliegen des Ausschlusstatbestandes zu beja_hen. F_Ur‘die‘
"Annahme einer schweren nichtpolitischen Tat spreche aber insbesondere die hohe.

verhangte Freiheitsstrafe von vier Jahren. Der Kltger sei nicht lediglich ein einfaches

’ Mitglied_ der Gruppe gewesen. In der Begrindung des Urteils des OLG Miinchen
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werde explizit herausgearbentet dass die Bewaffnung und d|e Ubemahme von
Diensten mrt der Waffe nicht von untergeordneter Bedeutung fir die Vereinigung ge-
wesen sei. Dle Uberlassung von Waffen zeige, dass ihm Vertrauen entgegenge-

- brach_t worden Sel. Der Kldger habe durch seine Mltwwkung und Mitgliedschaft die

- Schlagkraft maBgeblich gestarkt. Zu berucksichtigen sei weiter, dass der Kléger, ob-

wohl er sich der kriegsverbrecherischen Vorgehenswelse der Ziele und der Néhe zur
Al-Qaida-nahen al-Nusra-Front bewusst gewesen sei, der dschlhadlstlschen Ahrar al-
Sham angeschlossen habe. Auch der lange Zeitraum von mmdestens fanf Monaten,

- welchen der Kiager bei der terroriStischen Vereinigung Ahrar al-Sham gewesen sei,

sei zu seinen Lasten 2u berlicksichtigen.

Der terroristischen Vereinigung Ahrar' al-Sham Wérde ganz konkret das massive und

~ gezielte Vorgehen gegen andere Religionsgruppen vorgeworfen. Da der Klager be-.

waffneter Kémpfer der Vereinigung geweSen sei und er sich dieser im Bewusstsein
um die Vorgehensweise und die Ziele der Vereinigung angeschlossen habe, seien
ihm die ausschlussbegriindenden Handlungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylG als. Be-

- teillgtem zuzurechnen

' ngier liege auch der Ausschlusstatbestand des § 60 Abs. 8 Satz 1-AufenthG vor.

Der Klager sei zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt worden und

" . stelle eine Gefahr fur die Sicherheit der Bundesreﬁbbllk Deutschland und dié Allgé-

meinheit dar. Auf die Darstellung in der Auswensungsverfﬂgung werde in diesem Zu-
sammenhang verwiesen.

In der mUndlichen Verhandlung wurde der Kl4ger informatorisch gehért. Auf die Nie-

" derschrift hierlber wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird efgénzend auf die
Gerichtsakte, die vorgelegten Béhérdgnakten (Ausgangs- und Widerrufsverfahren)
sowie die beigezogenen Akten des Strafverfahrens Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde::

Die Klage ist zﬁlassig und hat auch in der Sache Erfolg, da der Bescheid, soweit er
angefochten wurde, rechtswidrig ist und den Kldger in seinen Rechten verletzt (§ 113
Abs. 1 VWGO). Die Voraussetzungen fir einen Widerruf oder eine Rﬁcknahme der
dem Kidger zuerkanhten Fluchtlmgsengenschaﬂ smd im maBgebhchen Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung der Kammer (§ 77 Abs 1 Satz 1 Halbs 1 AsyIG) nicht ge-
geben

1. Die BeKiagte hat ihre Entscheidung auf § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylG gestitzt. Nach
dieser. Bestimmung ist die Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft unverzﬁgliqh 2u
widerrufen, wenn ihre Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. . '

| Hlerzu ist vorab festzustellen dass- jedenfalls die geltend gemachten Ausschluss-

griinde nach § 3 Abs. 2 AsyIG wenn der Auffassung der Beklagten in der Sache zu
folgen wére, bereits vor Ergehen der zuerkennenden Statusentsche:dung vorgelegen :
haben und bei einer solchen Fallgestaltung eine Anwendung des § 73 Abs. 1 Satz 1
AsylG nicht in Betracht kommt. Zwar gestattet die Regelung auch die Aufhebung
rechtswidriger Zuerkennungen, setzt aber stets eine entscheldungserhebllche nach-

‘tragliche Veranderung der fur die Beurtenlung mafRgeblichen Verhéltmsse voraus (vgl.

BVerwG, U.v. 19.9.2000 — 9 C 12/00 — — juris Rn 8 ff.). An einer solchen fehit es aber
beim bloBen nachtriglichen Bekanntwerden bereits zum Zeitpunkt der Zderkennung
vorliegender:Ausschlussgrinde.

- Dieser Umstand aIIeine_Wﬂrde,aIlerdings eine-Aufhebung deé Bescheides nicht recht-

fertigen. Vielmehr ware-ggf. zu profen, ob dieser auf die Regeluhg des § 73 Abs. 2
Satz 2 i.V.m. Satz 1 AsylG gestutzt werden kdnnte.' wonach die Zuerkennung der '
Flochtlingseigenschaft zurickzunehmen ist, wenn sie auf Grund unrichtiger Angaben. .-

oder infolge Versc'hweigens‘ wesentlicher Tatsachen erteilt worden ist und der Aus- -
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lander auch nicht aus anderen Gmn&éh die Zuerkennhng beanspruchen kann. Da

 beide MaBnahmen, sowohl der Widerruf nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylG wie auch die
“Rucknahme nach § 73 Abs. 2 AsyIG prinzipiell auf dieselbe Rechtsfolge gerichtet

sind (auch wenn die Aufhebung in zeitlicher Hinsicht dlffeneren mag) und es sich in

betden Féllen um gebundene Vemaltungsentscheldungen handelt ware das Gencht o
unabhang_lg von der Begrindung des Bescheides nach § 113 Abs. 1 VWWGO von sich

aus zur Prifung verpflichtet, ob der‘VemgaItung'sakt mit dem objektiven Recht in Ein- -
klang steht und, falls nicht, ob er den Klager in seinen Rechten verietzt. Die Heran-

Ziehung anderer als im angefochtenen ‘Bescheid angefﬂhrter Normen, oder Tatsa-
. chen ware dem Gericht nur dann verwehrt, wenn dies zu einer Wesensverénderung

des angefochtenen Bescheids flihren wiirde oder der Betroffene in seiner Rechtsver-

f_folgung unzumutbar beemtrﬁchtlgt wurde. wovon hier nicht ausgegangen werden

kann (vgl BVerwG, U.v. 24.11.1998 — 9cC 53/97 juns Rn. 18).

~ Die ,fbn'nellen Vorauss'etzuhgen.fur eine Racknahmeprifung wéren vorliegend auch:
~erfullt, da der. Klager im Verwaltungsverfahren unrichtige Angaben zu seiner Mitglied-

schaft bei der Ahrar al-Sham gemacht hat und auf der Hand liegt, dass das Bundes- .

- amt, hétte der Klager zutreffende Angaben gemacht die Zuerkennung nicht ausge-

sprochen hétte (zur Frage, ob bei anféngllcher Rechtswldngkelt des Bescheides,
wenn die Voraussetzungen des § 73 Abs. 2As‘ylG nicht vorliegen, eine RUcknah_me
auf der Grundlage des § 48 VWVfG in Bétracht kame, vgl. Hofmann, Ausladnderrecht,
2. Aufl. 2016, § 73 AsylG Rn. 6 und Hailbrdnner, AsylG, Stand: Jan. 2019, § 73 Rn.
24). ) ‘ ' '

Im Ergebnis stelit sich hier die Fragé naéh einem Austausch der Rechtsgrundlége
(oder einer Umdeutung) indes nicht, da Ausschlussgrnnde nach § 3 Abs. 2 AsylG

- entgegen der Auffassung der Beklagten nlcht vorliegen.

Bezuélich 'de‘s weiter geltend gemachten Ausschlussgrundes hach'§ 3 Abs. 4 AsylG

i.V.m. § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 1 AufenthG dirfte, was die Frage der Anwendbarkeit
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der Vorschriften Ober den Widerru? oder die Rﬁcknéhme angeht, dasselbe wie vor-
stehend ausgefihrt gelten,' da die Beklagte d|e Annahme, der Kldger sei aus
schwervwegenden Grilnden als Gefahr fﬂr d|e Sncherhelt der Bundesrepublik
Deutschland anzusehen, auf dessen fruhere Mitgliedschaft in- der Ahrar al—Sham
stuitzt, dne‘Gefahrenlage demnach - anders als die V_erurtellung, die dem Aus-

schlussgrund des § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt 2 AufenthG zugrunde liegt — schon vor'der -

Bekiagte aber zu Un're‘chtrAusschlussgrande angenommen:

* 2. Ein Auslénder ist gem4B § 3;Ab§. 2 AsylG nicht Fluchtling, wenn aus schwerwie-

Zuérkennuhg"der FIUChtlingseigenschaﬂ bestanden haben,sb{l. Auch insoweit hat die

genden Grinden die Annahme gerechtfertigt ist, daSs_er ein Verbrechen gegen den

Nr. 1 AsylG), der Auslénder vor seiner Aufnath als Fluchtling eine schwere nicht-
politische Straftat au&erhalb des Bundesgebietes begangen hat, insbesondere eine
grausame Haﬁdlung, auch wenn mit ihr vorgeblich polifische Ziele verfolgt wurden

~ Frieden, ‘ein Kriegsverbrechen oder'ein Verbrechen gegen die.Menschlichkeit‘ be-
- gangen hat im- Slnne der mtematlonalen Vertragswerke, die ausgearbertet worden
.sind, um Bestlmmungen berglxch dieser Verbrechen zu treffen (§ 3 Abs. 2 Satz 1

(§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylG) oder er den Zielen und Grundsétzen der Vereinten |

Natlonen zuwuder gehandelt hat (§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylG) Dles gilt auch far
Auslénder, d|e andere zu einer derartxgen Straftat angestlftet oder such in sonstlger

- Weise daran ,betelhgt haben (§ 3 Abs. 2 Satz 2 AsylG). Mit diesen Ausschlussgriin-
" den hat der deutsche Gesétzgeber Art. 12 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2004/83/EG

umgesetzt (siehe nunmehr Art. 12 Abs. 2 und 3 der Richtiinie 201_1/95/EU). Diese

gemeinschaftsrechtliche Regel'uhg geht ihrerseits auf die schon in Art. 1 F des Ab-

kommens vom 28. Juli 1951 tiber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (BGBI 1953", S.
558) — Genfer Flichtlingskonvention - GFK - aufgeflhrten Ausschlussgriinde zu-
rick. - : ' : s

2.1 Die Ausschlussklausel des §'3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylG findét auf Ha{ndluhgen

Anwendung, die nach internationalem Recht als Kriegsyérbrechen oder Verbrechen

SN SU — . B
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gegen die Menschlichkeit einzustufen sind. (Verbrechen gegen den Frieden kdnnen
vorliegend auBer Betracht bleiben, da dlese das Tﬁtlgwerden eines Staates voraus-

_ setzen. )Welche Handiungen hierunter fallen bestimmt sich gegenwartlg in erster Li-

nie nach. den im Rémischen Statut des Intemationalen Strafgenchtshofes vom 17.
Jull 1998 (BGBI 2000 It S. 1394, nachfolgend IStGH-Statut) ausgeformten Tatbe-
sténden dieser Dehkte denn darin manifestiert sich der aktuelle Stand der vélker-
strafrechtlichen Entwucklung bei Verstbrsen gegen das sog. Humanitare lekerrecht
(Kriegsvélkerrecht oder Recht des ‘bewaffneten Konflikts).

In Art. 8 Abs. 2 ISIGH-Statut werden Kriegsverbrechen differenzierend zwischen Ta-

- ten im internationalen (Buchst. a und b) und nichtinternationalen (Buchst. c bis f) be-

waffneten Konflikt definiert.. FUr den nichtinternationalen (innerstaatlichen) bewaffne- -

“ten Konflikt knupft Buchstabe c an schwere Verstd@e gegen den gemeinsamen Art 3
der vier Genfer Konventionen vom 12. August 1949 an. Er stellt unter anderem An-

griffe auf Leib und Leben hinsichtlich der Personen unter Strafe, dié nichf unmittelbar

‘an Feindselligk'eiten teilnehmen einschlieBlich der Angehbrigen der Streitkrafte, wel-
fche die Waffen gestreckt haben, und der Personen, die durch Krankhelt Verwun-

dung und Gefangennahme oder eine andere Ursache auRer Gefecht bef ndlich sind.
Buchstabe e erfasst andere schwere Verstd_Be gegen die innerhalb des feststehen-
den Rahmens des Volkerrechts anwendbaren Gesetze und Gebrauche im nichtinter-
nationalen bewaffneten Konflikt (u.a. vorsétzliche Angriffe auf die anlbevblkerung
und die meuchlensche Totung gegnerlscher Kombattanten). |

Art. 8 Abs. 2 Buchst. d und f IStGH-Statut grénzen n'ichtinter'nationa.le bewaffnete
Konflikte ab gegenlber Féllen innerer Unruhen qnd Spannungen wie Tumulten, ver-
einzelt auftretenden Gewalttaten oder anderen shnlichen Handlungen. Buchstabe f
setzt zudem voraus, dass zwischen ,staatlichen Behoérden® (in der englischéprachi—
gen Fassung "govemmental authorities“) und organisierten bewaffneten Gruppen

oder zwischen solchen Gruppen ein Ianganhaltender' bewaffneter Konflikt p’esteht.

Verlangt wird insoweit ein gewisses MaR an Intensitét und Daqerhaftigkeit des Kon-
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" flikts, um den Eingriff in die Souveranitit des betroff‘en'enr Staates zu rechtfertigen

(vgl. BVerwG, U.v..24.11.2009 — 10 C 24/08 — juris Rn. 31 ff).

Allein die aktive Teilnahme eines Kampferé einer organiéierten bewaﬁneteh Gruppe
an einem mchtlnternatlonalen bewaffneten Konﬂlkt im vorbeschnebenen Sinne erfullt
damlt nicht schon den Tatbestand eines Knegsverbrechens oder. elnes Verbrechens

~gegen die Menschhchkelt denn das in § 3 Abs. 2 Satz 1Nr. 1 AsyIG rezipierte Vél-

kerstrafrecht enthﬁlt wie das dadurch sankﬂomerte Humamtére Vﬁlkerrecht - hin-

- sichtlich des nlchtlnternatlonalen bewaffneten Konﬂlkts nur modale Regelungen far
' eine Ausemandersetzung, pﬁnahsnert jedoch nicht die . Gewaltanwendung .gegen

Kampfer der gegnerlschen Partei als solche (was aber die Zuléssugkent einer Straf—
barkeit entsprechender Handlungen nach natlonalem Recht unberuhrt Iésst ‘siehe
dazu unter 2.2). ' ' '

Am Rande sel bemerkt dass eine Zustﬁndlgkelt des Intematlonalen Strafgenchtsho-
fes fur im Rahmen des synschen Bﬁrgerknegs begangene Delikte derzelt nicht be-

' steht da Synen dem Statut nicht belgetreten ist und auch keine Ubertragung der Si-

tuatlon durch den UN-Sicherheitsrat nach Art. 13 Buchst. b Art 16 lStGH-Statut er-
folgt ist. Fur die rechtllche Beurtellung ist dles mcht von Belang MaEgebhch for die
Heranmehung der Regelungen des Statuts bel der Pri]fung des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr.

1 AsylG ist wie bereits erwéhnt der Umstand dass dieses den aktuellen ‘Stand der

, ‘vﬁlkerstrafrechtllchen Entwncklung beu Versthen gegen das Humamtare Vélkerrecht
'beschrelbt ‘

2.2 Das Vorliegen des Ausschlussgrundes nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr 2 AsylG setzt
voraus, dass schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertlgen dass der Betref-

~fende vor seiner Emre:se in das Bundesgeblet eine schwere mchtpolmsche Straftat
: begangen zu einer salchen Tat angestlftet oder sich in sonstiger Weise daran betel- -

hgt hat. Als schwere Straftaten in dlesem Smne sind unter anderem- terronstusche :
Handlungen anzusehen die- durch ihre Gewalt gegenUber der ZlVlIbevblkerung ge-
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kennzeichnet sind, auch wenn mit ihnen Jérgeblich politische Ziel_e verfolgt werden

- (vgl. EuGH, U.v. 8.11.2010 - C-57/08 und C-101/09 — juris Rn. 81). Allerdings recht-

fertigt allein der Umstand, dass-eine Person einer Organisation angehbtt, die terroris- -
tische Handlungen 2u verantworten hat und sie den bewaffneten Kampf dieser Orga-
nisation aktiv unterstiitzt hat, nicht automatisch die Annahme emes Ausschlussgrun-
des nach dieser Vorschrift. Es bedarf vielmehr in 1edem Einzelfall einer Wirdigung
der genauen tatsachlichen Umstande, um zu errmtteln ob die von der Organisatlon
begangenen Handlungen als schwere mchtpolitlsche Straftaten im Sinne des Aus-

schlussgrundes emzustufen sind und ob der betreffenden Person eine individuelle

Verantwortung for die Verwirklichung dieser Handlungen zugerechnet werden kann

~ (BVerwG, U.v. 7.7.2011 — 10 C 26/10 - juris Rn. 35).

Die in'§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 AsylG enthaltenen Aus’schlussgfﬁndé sind in ei-
nem nichtinternationalen bewaffneten’ Konflikt nebeneinander anwendbar. Die Ent-
stehungsgeschichte des Art. 1 F Buchst. a und b GFK zeigt, dass der Ausschluss
wegen Asylunwiirdigkeit zum einen von Kriegsverbrechern im‘wei‘teren Sinne und
zZum anderen von ,gemeinen Straftétern” auf unterschiedliche Quellen zyrickzufth-
ren und auf verschiedene Szenarien (Straftaten im Krieg und Straftaten im Frieden)

. zugeschnitten ist. Dieser historische Befund tragt aber nicht den Schluss, § 3 Abs. 2

Satz 1 Nr. 1 AsylG sei gegenﬁber Nr. 2 exklusiv oder sbeziell denn auch in einem
bewaﬁneten Konflikt kénnen Kémpfer schwere mchtpohtlsche Straftaten begehen Al-
Ierdings stehen die genannten Ausschlussgrlmde in einer solchen Konﬂlktsltuatlon
auch nicht isoliert nebeneinander. Vielmehr beeinflusst das Vorliegen eines nichtin-
ternationalen bewaffneten Konflikts mit den dafir vorgesehenen Regelungen des

. Humanitéren Volkerrechts und dessen vdlkerréchtlicher Sanktionierung auch die
- MaBstabe, nach denen such in Nr. 2 insbesondere die Verhéitnlsmatslgkelt der Mittel

beurtellt

Zwar genieBen Kémpfer aufstandischer Gruppen im nichtintemétionalen bewaffneten-
Konfiikt — anders als Kombattanten im intemationalen bewaffneten Konflikt — nach
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herrschender wenn auch nicht unbestritiener Auffassung in Rechtsprechung und Li-

, teratur keine Kombattantenlmmunltat d.h. sie haben vblkerrechtllch kein Recht zur

Vornahme bewaffneter Schadlgungshandlungen Aber das Volkerstrafrecht. mlssbll-
ligt wie oben bererts ausgethrt ihre Teilnahme an Kampfhandlungen auch nicht als

. solche sondemn enthéit sich insoweit einer Regelung Dieser Befund hat notwendig

Auswirkungen auf die Bewertung einer Tat im Sinne des § 3 Abs 2 Satz 1 Nr. 2
AsylG. Wenn Gewaltakte wie die Tétung gegnerischer Kémpfer in. Kampfhandlungen
keinen Tatbestand eines Kriegsverbrechens erfallen und vélkerstrafrechtlich nicht zu

ahnden sind, dann kann eine solche Tat niéht ohne Wenungswiderspmch gleichsam

“automatisch zurri Ausschluss von der Filichtlingsanerkennung g'emas Nr. 2 fihren.
’ Werdeq' Kampfhandlungen von Kampfern in éiqem,,nichtintemationalen bewéﬁneteﬁ :
~ Konfiikt nicht von § 3 Abs. 2'Satz 1 Nr. 1 AsylG erfasst, erfullen sie danach in der

Regel auch nicht den Ausschlussgrund der schweren nlchtpolltlschen Straftat

(BVerwG U.v. 24.11.2009 - 10 C 24/08 - juris Rn. 43)

Die Straflosigkeit der Aktivitaten von Kémpfem orgariisiefte’r bewaffneter Gruppen in
nichtintemationalen bewaffneten Konflikten nach den vélkerstrafrechtlichen Regelun-

" gen, ‘soweit diesen nicht OberschieRende Delikte nach dem IStGH-Statut vorzuwerfen

wéren, l4sst die Strafbarkeit nach nationalem Recht wegen des fehlenden Kombat- -
tantenprivilegs fur Kampfernichtstaétlicher bewaffneter Gruppen allerdings unbe-
rihrt. Dérartige Straftaten (Aktivit_éten einer Birgerkriegsmiliz im Kampf gegen Regie-
rungskréfte oder andere Milizen) unterfallen nach den nationalen Strafredhtsordnun-
gen auch regelmalsig dem Terrorismusbegriff und erfullen nach deutschem Strafrecht
den Tatbestand des § 12‘9bv StGB unabh#ngig dévon,r ob die jeweilige Gruppierung
spezifisch terroristische Mittel anwendet oder sich an die Kampfregeln des Humanita-

~ ren Vélkerrechts hait. Das strafrechtliche Terrorismusverdikt folgt insoweit bereits aus

der Bereitschaft ggf. Kombattanten bzw. Kampfer der Gegenseite zu téten. Was den
Konflikt in Syrien angeht, bedeutet dies, dass alle bewaffneten Milizen, die gegen

. das Assad-Regime kampfen, auch die von westlicheh Staaten unterstitzten Milizen

wie etwa die sog. Freie Syrische Armee, dem Grunde nach als terroristische Vereini- -
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gung im Sinne von § 129b StGB emzustufen sind (ausﬂlhrllch zur Rechtfertlgung von
Straftaten im nichtinternationalen Konflikt unter Berﬂcksuchtlgung gerade auch der Si- |

‘tuation in Synen ScheuB ZStW 2018 23)

Mit Blnck auf die vorbeschnebene Wertung ist auch insoweit elne elnschrénkende
Auslegung geboten Wenn und soweit die im Rahmen einer strafrechtllchen Bewer-
tung . mmmen stehenden Handlungen nach den Regeln des Humamtaren Volker-
rechts nicht ponalisiert sind, muss es dabei verblelben, dass diese auch dann nicht
als schwere nichtpolitische Straftaten eingestuft werden kénnen, wenn — wie im Fall
des Klagers geschehen — durch den Staat, in dem der Betreffende Aufnahme gefun-
den hat, im Wege der stellvertretenden Strafrechtspflege (vgl §7 Abs. 2 Nr. 2 StGB) |
eine strafrechtiiche Ahndung dieser Handlungen erfolgt (was, soweit es um § 128b
‘StGB geht, :bei Taten von Organisationen au_lSerhalb der MitgliedSStaaten der Euro-
paischen 'Union weiter eine VerfolgungsénnéchtigUng des Bundesministeriums der
Justiz und far Verbrauch'ekscﬁutz voraussetzt, § 129b Abs. 1-Satz 3 StGB).

2.3 Was schiieBlich den Aussphlussgrund des §-3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylG (Zuwi-
derhahdeln gegen Ziele und Grundsétze der Vereinten Nationen) angeht, der jeden-
falls bei Handlungen des'Terroﬁsmus‘mit intefnational_er'Dimension'-auch von Perso-
nen Avewvirklich't werden kanri. die keine Machtposition in einem Staat oder einer
staatsahnlicheri Orgahisatidn haben.’ setzt der Tatbestand nicht notwendig die Bege-
hung einer strafbaren Handlung voraus. In den einschiégigen UN-Resolutionen zu
Antiterrormatsnahmen wird in Bekréftigung dessen, dass jedé Handlung des interna-
tionalen Terrorismus eme Bedrohung des Weltfriedens und der intemationalen Si-
cherhelt darstellt, ausdrl]ckllch erklért, ,dass die Handlungen Methoden und Praktl-
ken des Terronsmus im Wlderspruch 2u den Zielen und Grundsatzen der Verelnten
Natlonen stehen und dass die wissentliche Fmanmerung und Planung terroristischer
Handlungen sowie die Ansttftung dazu ebenfalls im W‘derspruch zu den Zielen und
Grundsétzen der Veremten Nationen stehen® (Resolution 1372/2001 des Sicherheits-
rats vom 28. September 2001, Nr. 5). Daraus ergibt sich, dass Handlungen des in-
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ternatlonalen Terrorlsmus allgemeln und udabhanglg von |hrer strafrechtlichen Rele-
vanz in W‘derspruch 2u'den Zielen und Grundsétzen der Vereinten Nationen stehen. .
Von diesem: Ausschlussgrund kénnen danach auch Personen erfasst werden, d|e im
Vorfeld Unterstitzungshandiungen zu Gunsten solcher terroristischer Aktiv:téten vor-
nehmen. Zusétzlich ist allerdlngs um der Funktion des Ausschlussgrundes gerecht
zu werden |n jedem Fall zu prufen, ob der individuelle Beltrag ein Gewicht errelcht

o das dem der Ausschlussgrinde in § 3 Abs 2 Satz 1 Nr 1 und 2 AsyIG entspncht ‘
-(BVerwG Uwv. 7.7. 2011 ~10 C 26/10 - — juris Rn. 39)

2.4 Nach diesen MaBgaben kann nicht angenommen werden, dass in der Person
des Klégers Ausschlussgmnde nach §3 Abs 2 AsyIG vorliegen

In Bezug auf die Ausschlussgrnndé des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr 1und 2 AsylG ist zu-
-'-néchst festzustellen dass der bewaffnete Aufstand in Synen ab Anfang 2012 welte

Telle des Landes erfasst hat, auch das Geblet in dem der Klager far die Ahrar al- :
Sham aktiv war, und sich zu einem groBflachigen Bi]rgerkneg ausgeweitet hat. Spé—

testens seit dleser Zett ist Syrien Schauplatz eines mchtmtematlonalen bewaffneten

Konﬂlkts (vgl. BGH, B.v. 11.8.2016 ~ AK 43/16 —]UI’IS Rn. 7, B.v. 17.11.2016 — AK
54/16 ~ Rn. 23; zur Entwqcklung des Knegsgeschehens bis zum Fruhjahr 2014 s:ehe

* Urteil des OLG Mtinchen vom 19.9.2017 S. 33 ff. und BAMF, Syrien: Situation in den

Provinzen, 04/2014). Welter ist davon auszugehen dass es sich bei der Ahrar al-
Sham. die zeitweilig bis zu 20.000 Kf—.impfer unter Waffen gehabt haben soll, um eine -
orgamsierte bewaffnete Gruppe im Sinne von Art. 8 Abs, 2 Buchst. f IStGH-Statut

‘handelt, da sie bereits im hier interessierenden Zeltraum Ober gefest:gte Organisati-
‘ onsstrukturen verfugte und in der Lage war, koordmlerte militarische Aktionen mit el-

ner gewissen Schlagkraft auszuflhren (zur ‘Ahrar al-Sham siehe insbesondere die
Ausfiithrungen im Urteil des OLG Mlnchen vom 19.9.2017 S. 37 ff. und Steinberg, )
SWP-Aktuell, April 2018, S 1 ff.). D'ie_Gruppe hat mittlerweile erheblich an Einfluss
verloren. Es liegen auch Berichte vor, wonach sie sich mittlerweile weitgehend aufge-
16st haben soll. |
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Die- Beteiliguﬁgshandlungen "aufgrund derer der Kléger wegen Mitgliedschaft in einer
terroristischen Vereinigung nach § 128b StGB und wegeén VerstoRes gegen das
Kriegswaffenkontroligesetz verurteilt wurde (dle Mntglledschaft in'der Gruppe als sol-

. che und insbesondere die bewaffneten Wachdienste vor Krankenhdusern und am

Belagerungsnng um den Flughafen Kuwairis sowie dem ISIS-StOtzpunkt in Manbij
nebst dem Einsatz in Vorberentung der Eroberung der Siadt Maskana). die er lm,
Strafverfahren auch eingerdumt hat, smd aber ausschllel;llch solche, die nach den

~ Regelungen des intermationalen Strafrechts nicht psnalisiert sind, weil der Klager in-

soweit im Rahmen eihés niqhtintémationalen bewaffneten Konflikts als Mitglied einer

_organisierten bewaffneten Gruppe gehandelt hat und die Tathandlungen weder dem

Art. 7 noch Art. 8 Abs. 2 Buchst. c und e IStGH-Statut unterfalien. Damit fehit es in
Bezug auf diese Handlungen fir sich betrachtet an schwerwiegenden Grunden for
die Annahme, dass ein Ausschlussgrund nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und auch nach

“Nr. 2 AsyiG gegeben ist. Da die abgeurteilten Handlungen sich weder als Kriegsver-
" brechen noch als Verbrechen gegen die Menschllchkelt darstellen, kdnnen sie auch
- . nicht als schwere nichtpolitische Straftat eingestuft werden. ~

- Der Umstand, dass der Gruppierung Ahrar al-Sham als solcher gra\}ierende Mensch-

rechtsrechtsverletzungen vorgeworfen werden, die sich als Knegsverbrechen darstel-
len durften bzw. als terroristische Straftaten und damit auch als schwere nicht- -
polmsche Straﬂat 2u werten waéren (zur Offensive gegen alawmsche Dbrfer in der -

' .A Provinz Latakia im August 2013 und zum Beschuss der Orte Nubul und Zahra zwi-

schen Juli 2013 und September 2015 und die Entfiihrung von Zivilisten aus Zahra
vgl. Urteil des OLG Minchen vom 19.9. 2017, S. 44 f.) rechtfertigt nach den Umstén-

" den des Falles gleichfalls keinen Ausschluss des Klégers von der FIUchtlmgselgen-,

schaft nach MaBgabe des § 3 Abs 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 AsylG und des Weiteren ‘
auch nicht nach Nr. 3 der Bestlmmung ‘
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In Bezug auf die Aktivitéten des Kiagers ‘bei der Ahrar' al;Sham felgt die Kammer den
Feststellungen im Urteil des OLG Minchen vom 19 September 2017. Anhaltspunkte

- dafr, dass er Uber die eingestandenen Geschehnisse: hinaus an weiteren fir die
- Beunellung relevanten Akt:vntéten der Gruppe betelligt gewesen sein kennte haben

sich im Verfahren mcht ergeben Es ist auch nichts dafur ersichtlich, dass hier weite-

- re Sachaufklérungsma%nahmen in Betracht gekommen.weren.

FOr eine konkrete Betelllgung des Klagers an Knegsverbrechen Verbrechen gegen

- die Menschllchkelt bzw. schweren mchtpolltlschen Straftaten in eigener Person, die
‘einen Ausschluss der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2

AsyIG zur Folge hatten, fehlt es danach an hinreichenden tatsichlichen Anhaltspunk-
ten. Die allgemeine Férderung der Ziele und Aktivitaten der Gruppe (auch durch Be-

~  lagerungs- und Wacheinsétze) wéhrend der mehrmonatigen aktiven Mitgliedschaft in
~ dieser reicht hierflr nicht aus, zumal der Klager nach seinen unmderfegten Angaben

" aus seinem Gewehr nur Probeschisse abgegeben und nicht auf Personen geschos-

- .~ sen hat. Weiter verbletet sich auch die Elnschétzung. eine mdwuduelle Verantwortung

far von der Gruppe begangene den Fliichtlingsschutz ausschlieBende Straftaten

" kénne vermutet werden, weil d|es voraussetzen wirde, dass der Klager entweder ei-

ne hereusg_ehobene Position in der Gruppe inne gehabt hat oder sonst Hinweise fur
eine Beteiligung an einschlagigen Handlungeﬁ vorliegen mussten (vgl. EUGH, U.v.

© 9.11.2010 - C-57/09 und C-101/09 — NVwZ 2011, 285 Rn. 87 ff.). Auch dafr ist aber

nichts ersichtlich. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass der
Kisiger nach den tatséchlichen Feststellungen des OLG Munchen eindeutig ein nur

- rudimentér ausgebildeter, einfacher Kémpfer i‘n‘ der Miliz war, dem ausschlieBlich filr

Zeiten konkreter Auftréige eine ,Standardkampfausristung® ﬁberlassen wurde und
der keinerlei Fuhrungsverantwmung hatte. Die gegenteilige Darstellung in- der Kia-
geetwlderung ist for die Kammer nicht nachvollziehbar und findet auch in den Sach-

'_ verhaltsfeststellungen im Urteil des OLG Mtnchen vom 19. September 2017 keine

Stutze. Es liegen im Ubrigen auch keine Erkenntnisse dazu vor, dass die Einheiten,
denen der Kléger angehdrt hat, wahrend des.Zeitrau'ms.der Mitglieds_chaft des Kl&-
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gers in der Gruppe an relevanten Straﬁaten im Smne des Intematlonalen Strafrechts
. beteiligt waren.

Was den Ausschlussgrund des § 3 Abs. 2 Sati 1Nr. 3 AsyIG angeht ist zundchst
darayf hinZuweisen, dass die Ahrar al-Sham nach den vorllegenden lnformatlonen" :
nur in Syrien aktiv ist und es daher an einem Bezug zum internationalen Terronsmusr '

fehlen dlrfte. Aber auch wenn man davon ausgehen wollte, dass auchnichtinternati-

onale terroristische Aktivitaten von dein Ausschlussgrund erfasst werden kénnen,

verhlt es sich vorliegend doch so, dass 'ungeachtet des Umstandes, dass dieser

' Ausschlussgrund nicht notwendig die Begehung einer Straftat zur Voraussetzungfr =
‘hat, fur einen hmrelchend gewichtigen mdwlduellen Beltrag des Klégers zu terroristi-

schen Handlungen. der ein Gewicht erreichen wClrde. das dem der Ausschlussgrin-
de im § 3'Abs. 2 Satz 1 Nr. 1und 2 AsylG entspncht nichts ersichtlich ist und daher

'auch die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylG nicht festgestellt wer-
~ den| kﬁnnen Hierzu wird erganzend msbesondere im Hinblick auf die Frage des Vor-

liegens von Anhaltspunkten. fur eine individuelle Verantworthchkelt in Bezug auf ein-
schlag|ge Handlungen. auf die yorstehenden Ausflhrungen verwiesen.

3. Der Widerruf bzw. die R(Jcknahme kann auch nicht darauf gest(]tzt werden dass

die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der FIUChtImgselgenschaft (obwohl der
Klager Flachtling im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG ist) bereits zum Zeitpunkt der Zuer-
kennung nicht vorgelegen hétten bzw. spater entfallen waren, weil der Klager aus
schwerwiegenden GrUnden als eine Gefahr fur die Sicherheit der Bundesrepubli'k
Deutschland anzusehen ware oder eihe Gefahr fur die Allgemeinheit bedeuten war- !

| de, weil er wegen eines Verbrechens oder besonders schwerwié;qendén Vérgehens

rechtskréﬂig Zu einer FreiheitSstrafe von mindesténs drei Jahren verurteilt worden ist

 (§3Abs. 4 AsyIG iV.m. § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG). Entgegen der Auffagsung der

Beklagten liegen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG nicht vor.

¢
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3.1 Die Regelung des § 60 Abs. 8'Satz T AufenthG stellt die Umsetzung von Art. 33
Abs. 2 GFK ins nationale Recht dar der die Ausnahmen vom flilchtlingsrechtlichen
Abschlebungsverbot abschliefend regelt -Als Ausnahmeregelung, die potenziell die
Abschiebung in die Verfolgungsgefahr ermdglicht, ist die Bestummung im Einklang
mit den 'unionsrechtlichen und vclkerrechtlichen Vorgaben an hohe Anforderungen

‘ gebunden und restnktw auszulegen Obwohl Abs. 8 S. 1 weitgehend an in der Ver-
; gangenhelt hegende Vorgénge anknﬁpft greift die Vorschrift nur dann-ein, wenn von -
. dem Betroffenen zuktmftlg wetterhm “die Gefahren ausgehen, die sich in seinem. |

fruheren Verhalten manifestiert haben (vgl hlerzu etwa BVerwG, U. v. 5.5. 1998 1C

17/97 - juris Rn. 32) Dies ergibt such bereits aus dem’ Wortlaut der Vorschnft nach- -
dem es auf eine Gefahr fur die Slcherhert bzw. Allgemeinheit ankommt. Die Abschle-
bung politisch Verfolgter ist deshalb nach Abs. 8 Satz 1 - ausnahmswelse — nur
dann zulasslg, wenn in Zukunft entweder die Slcherheltsgeféhrdung mit besonders

. hoher Wahrscheinlichkeit (Alternatlve 1) oder eine Wederholungsgefahr -hinsichtlich, ‘
~ eines Verbrechens oder eines besonders schweren Vergehens und infolgedessen

eine Gefahr fUr die Allgemeunhe:t (Altemahve 2) konkret zZu besorgen sind. Letzteres

ist der Fall, wenn in Zukunft neue vergleichbare Straftaten emsthaft drohen (vgl 2u

dem im Rahmen des § 60 Abs 8 Satz 1 Alt 1 und 2 jeweils anzulegenden Gefah-

,renmaBstab BVerwG Uv 55 1997 - 1 c 17 97 - juns Rn. 31 ff; sowie U.v.

16.11.2000-9 C 6/00 ~ juris Rn. 14)

Dem Begriff der Gefahr ist dabei der prognostische Charékter immanent. In beiden"
Alternatwen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG hat im Rahmen einer Prognoseent-'
scheldung eine mdlwduelle Prﬁfung der tatsachllchen Geféhrllchkelt ‘des Betroffenen
fur die Aufnahmegeselischaft zu erfolgen, in die dessen Verhalten und die gesamten:
Gegebenheiteh einzubeziehen sind. Gegebenenfalls ist auch die resozialisierénde,
inciividual- wie generalpréventiVe Wirkung verh'éngter und \'rerboater Strafen zuguns-
ten des Betroffenen zu berﬂcksnchtlgen Dles gilt auch fir die der Aussetzung der -

~ Volistreckung eines Strafrestes zur Bewahrung ‘zugrunde Ilegende glnstige Sozial-
prognose. Sie spricht — auch wenn die Verwaltungsgerichte insoweit eine eigenstén-
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dige Prognose anzustellen haben — als Indiz gegen' efne Wiederholungsgefahr. Zu .
wlrdigen sind auBerdem die konkreten Umsténde der der Verurteilung zugrunde lie-
genden Straftat. Eine Wederholungsgefahr besteht umso weniger, je mehr es sich

. dabei um eine auf einem _smgularen Konflikt beruhende Tat. handelt (vgl. Méller in

Hofmann, Auslénd'errecht. 2. Auflage 2016, § 60 AufenthG Rn. 39).

Unter Zugrundelegung dieser Mafistdbe:-ist im Entscheldungszeltpunkt eme Verwirk- -
lichung einer der beiden Tatbestandalternativen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG
nicht gegeben.

; -3.2 Das durch die 1. Altemativé des Abs. 8 Satz 1 geschdtzté Rechtsgut ist die Si- .

cherhelt der Bundesrepublik Deutschland. Unter der Sicherheit der Bundesrepubllk

"Deutschland im Sinne dieser Bestlmmung ist dabei nicht der — weitere - Begnff der

dffentlichen Sicherheit im Sinne des aligemeinen Polizeirechts zu verstehen, sondemn
die innére und #uBere Sicherheit des Staates (BVerwG, U.v. 5.5.1898 - 1 C 17/97 -,
BVerwGE 106, 351 ff. — - juris, zu § 51 Abs.. 3 AusIG 1990). Mit der hier alléin in Be-
tracht kommenden inneren Sicherheit werden Bestand und Funktlonsféhlgkelt des
Staates und seiner Einrichtungen geschutzt. Diese knnen insbesondere auch du_rch‘
Gewaﬂa'n,schlége und AGewélt,androhuhgen auslandischer Temororganisationen |m
'Bundesgebiet gefahrdet werden (vgl. BVerWG, U.v. 30.3.1989 - 9 C 31-98 — NVwZ
1999, 1346, zu § 51 Abs. 3 AusiG 1990). Davon, dass'der Klidger in Zukunft mit be-
sonders hoher Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, U.v. 5.5.1998 -1 C 17/97 4. '
BVerwGE 106, 351 ff. — juris Rn. 31) eine derartige auf die innere Ordnung der Bun-

. desrepublik Deutschiand gerichtete Tat austiben kénnte, ist im maBgebenden Zeit-

punkt def gérichtlichéh Entscheidung aber nicht auszugehen.

-Die von ihm in der Vergangenheit begangenen; durch Urteil des OLG Manchen ab-
geurteiifen Taten belegen schon keine vom Kl#ager ausgehenden gefahrlicherj Aktivi-
taten auf demschem Boden. Insoweit fehit es also an einer einschlégigén Anlasstat
mit Bezug zur Bundesrepublik Deutschland. Der anderweitig nicht vorbestrafte Kiager
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wurde ausschlieRlich fur eine in Syrien irh Zusammenhang mit einer auBereuropaisch
aglerenden Vereinigung begangene Straftat verurtellt die wie ausgeftlhrt far die.
Feststellung der Flichtiingseigenschaft unschédlnch |st und keine spezifisch terroristi-

‘schen Handlungen (insbes. Angnffe auf die vaulbevdlkerung) zum Gegenstand hatte. ,

Der nach § 129b Abs. 1 Satz 2 StGB fir die Verurteilung erforderliche Deutschland- '
bezug basiert ausschlieBlich daréuf, dass sich der Kl&ger nach Begehung der abge-
urteilten Taten nach Deutschiand begeben hat. Ein‘ weﬂergehghder Bezug 2u
Deutschland ist nicht gegeben. Die Ahrar al-Sham, der sich der Kiiger angeschlos-
seri hatte, ist nach den Urteilsfeststéllungeh des OLG Manchen, die die erkennénde

~ Kammer teilt, eine Organisation, die — im Unterschied etwa zum ISIS ~ den bewaff-

neten Kampf gegen den synschen Machthaber Bashar al-Assad nicht als zentrale -
Glaubenspﬂlcht zu Emchtung eines weltweiten Kalrfats der sunnltlschen Musllme an- .
sieht, sondern als Mittel zur Besemgung des synschen Regimes und zur Etabherung

eines groBsyrlschen Natconalstaats auf der Grundlage des |slamischen Rechts -der

Schana. Die Gruppierung war bislang auch nur in Syrien aktiv. Eine Ausrichtung da-

‘hingehend, allgemein den Kémpf geéen Ungléubige auBerhaIb'Syriens, also in Eu- - |

ropa oder gar weltweit zu fahren ist bei der Ahrar al—Sham nicht gegeben. Dement-
sprechend entsendet sie auch keine Mitglieder ins Ausland wie in das Bundesgeblet

. und entfaltet hier auch keinerlei Tatigkeiten.

Dar(iber hinaus isi es fir das Gericht im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung auf
der Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse weder beachtlich wahrscheinlich; dass

“der Klager die (nur in Syrien agierende) Ahrar al-Sham emeut unterstiitzen wird,
‘nach, dass er sich einer dschihadistische Vereinigung mit Bezigen zu Europa an-

schlieRen wird. Hinzuweisen ist hier insbesondere auf‘die Feststellungen des OLG
Mlnchen im B'eschluss vom 11. Februar 2019 (vgl. dort S. 7), mit dem qef Strafrest
des VKIagers zu Bewdhrung ausgesetit wurde. Laut diesem Beschluss bestehen kei-
ne Anhéltspunkte dafur, dass der Kldger - abg'esehen" vom damaligen Mitangeklag-
ten [ - gegenwrtig weiterhin Kontakt zu Mitgliedern seiner Katiba oder zu der
Organisation Ahrar ai-Sham hatte. Er hat die Katiba im Gegenteil nach den Ausflh-
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rungen im Urteil des OLG Manchen voin 19. September 2017 (VgL dortS.17undS. -
58) im Januar 2014 nach der Eroberung der Stadt Manbij durch den ISIS — ungeach-
tet der verwandtschaftlichen Beziehung zu einem Fuhrungsmltglled und des damit
elnhergehenden sozlalen Drucks - aus eigenem Entschluss verlassen. Er hat sich

dabei nicht etwa — was bei einer radlkal-uslamnschen Ausrichtung des Kiégers nahe- o

gelegen hétte — dem. obslegenden ISIS angeschlossen sondemn beschlossen,

_; der sich zusammen mit dem Cousin des Klagers nach N
begab, in den Lubanon zu flichten. Der Klager bezeichnet den Anschluss an die Ahr-
ar aloSham mlttlerwelle auch ‘als seinen grbBten Fehler (vgl S 5 des Beschlusses
des OLG MUnchen vom 11.2.2019). Beleg daftr, dass diese Aussage kein bloRes
Lippenbekenntnis ist = wovon im Ubrigen auch das Bayensche Landesknmlnalamt,
anlésslich mit dem Kldger mit dem Ziel einer Deradukallsgerung geftihrter Gesprache

“auszugehen scheint (vgi. insoweit' S. 6 des Beschlusses dgstLjG Miinchen vom

11.2.2019) — und der Klager der Ahrar al-Sham seit langerem nicht mehr loyal und

.unterstiitzend gegerpﬁbefstéht, ist in den Augen des Gerichts dabei-gerade auch der

(einzig bekannte) telefonische Kontakt, den der Klager nach seiner Ankunft in
Deutschland mit Fuhrungspersdnlichkeiten der Ahrar al-Sham gehabt haben soll (vgl.
S. 39 de'r Anklageschrift des Generalbundesanwalts vom 2. ‘November 2016). Bei

- diesem Kontakt soll die Ahrar al-Sham nach Angaben des Zeugen [Jlll ihr Missfal-

len darber Zum Ausdruck gebracht haben dass d& -fen von
der Ahrar al-Sham zur Verfigung . verkauft haben,

~ ohne der Ahrér al-Sham den Verkaufserlés daftr von rund 1.000 US- Dollar zukom-

men lassen zu wollen (vgl. S. 40 der Anklageschnﬂ des Generalbundesanwalts vom
2. November 2016).

Der Kléger hat in der Vergangenheit zwar auch — wie im Urteil des OLG MaGnchen
festgestellt wird — radikal-islamische und insbesondere antischiitische Ansichten ge- :
&uBert und Videobotschaften eines dschihadistischen Predigers ,geliked®, das Ge}

richt sieht es jedoch auch eingedenk dessen nicht als be'achtlich' wahrscheinlich an,

dass beim Kliger (weiterhin) eine Affinitat zu dschihadistischem Gedankengut be-
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steht und er insoweit den Anwerbéversuchen islamisbher Vereinigimgen mit terroris-
jtlschen Zielen i im Bundesgebiet beachtlich wahrscheinlich erliegen kénnte. Wie das
OLG Mnchen in seinem fundierten Beschluss vom 11. Februar 2019 auf der Grund-
lage verschiedener Stellungnahmen, dem in der Hauptverhandiung vom Kléger ge-
wonnenen Eindruck sowie nach Einholung und Anh&rung eines psychiatﬁschen
Sachversté’ndigéngutachtens nachvolliiehbar und uberzeugend ausgefihrt hat, stell-
ten die im Nachgang dazu geéuBerten antlschlmschen Ari t%g,g,gs gKlé%ers nicht
das beherrschende Motiv fur seinen Anschluss an die Katiba und somit den Tatent-
schluss 2u der abgeurteilten Tat dar. Vielmehr durften singuldire, situative Momente,
wie seine damalige kriegsbedingt perspektiviose, Lebénssﬁuation, die Angriffe des sy-
rischen Regimes auf die eigene ‘Zivilbevblkémng (unter anderem mit G‘iftgas) und
seine daraus resultierende Beflrchtung, dass er selbst oder seine Familie Opfer der
Bmtahtét des Reglmes werden kénnten, die entscheldende Rolle flir seinen An-
schluss gesplelt haben. Dass sich der Kl&ger gerade der Katlba Ibad al-Rahman und
damit der Ahrar al-Sham' angeschlossen hat, ist dabei — . auch nach Ansncht der er-
kennenden Kammer - weniger als Akt einer religits motivierten Entscheldung zu
werten, denn m der Tatsache begrﬁndet 2u sehen, dass sein . Anfahrer dieser
Katiba war und er tiber diesen zuféllig in Konta'kt mit dieser Katiba und jungen l:eutén
kam, die alle das Ziel verfolgten, das alawitisch' und mithin aus ihrer Sicht schiitisch. -
domnqﬁgg ligals ungeregh} empfundene syrlsche Reglme Zu bekémpfen Dass vom

Kiager in dleselg ;u(gamm,gmlzagg auqh der Antagonismus zwnschen Schiiten und

Suriniten zum Feindbild stilisiert wurde darfte insoweit wesentlich der Situation und

- dem der Katiba geschuldeten Chorgeist, denn elner tief verwurzelten radikalen religi-

~ 8sen Prégung geschuldet sein. Auch wenn der Klsger in der mindlichen Verhand-
lung vor der erkennenden Kammer (w:e auch schon in der Hauptverhandlung vor

dem OLG) zu einer gewussen Bagatellmerung seiner (frUheren) antischiitischen Au-

Rerungen nelgte. spncht gegen eine (wahrend seiner.Zeit bei der Ahrar al-Sham an-

geeignete) tiefer greifende und aktuell noch bestehende radikale oder dschihadisti-

sche Grundeinstellung des Kisgers aber doch, dass die antischiitischen ,Posts* des

Klagérs auf ,Facebook" wie auch seine durch ,Likes” zum Ausdmck gebrachte Wert- ,
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schétzung fur dschihadistische Botsc’haften Anfang bzw. Mltte 2015 endeten. zu ei-
ner Zeit also als der Klager sich gemelnsam mitdem -
auf den Weg nach Europa machte Dieser Zeitraum stellt eine Zésur dar. Der Kléger ‘
hat sich — nach Aussagen den A - wihrend der gemeinsa—
men Zeit in der Unterkunft in Bamberg auch nie radikal Ober Europa oder Chnsten
- geduBert (vgl S. 39 der Anklageschnﬂ des Generalbundesanwalts vom 2 11. 2016).
Das Verhalten des Klagers in der Haft war ebenfalls beanstandungsfrei Es haben
sich nach den Feststellungen des OLG Manchen auf Seite 5 des Beschluss vom 11.
Februar 2019 auf der Basis der eingeholten Stellungnahmen keine Anhaltspunkte

. dafor ergeben, dass der Klager (weiterhin) einem salafistisch geprégten Weltbild an-

héngen wirde. Der Klager hat in der Justizvollzugsanstalt zwar seinen Glauben ge-
lebt, aber keinen erkennbar istamistisch ausgepréigten Lebenswandel gefuhrt. Er hat
in der Haft aus eigenem Antrieb Deutsch gelernt und sich — was nicht mit den stren-
gen Handluhgsam)veiSunéen salaﬁstisbh geprégter Muslime vereinbar waréA-,- die Zeﬁ

" auch mit Brettspielen, Femsehen und Musikhtren vertrieben (S. 5 und 6 des.Be-

- schlusses des OLG Munchen vom 11.2. 2019). Auch beim psychologlschen Dienst

der Jushzvollzugsanstalt (vgl. hierzu die Bezugnahmen auf Seite 29 des psychiatri-
~schen Gutachtens vom 28.1.2019) und bei der Exploration durch den psychiatrischen
' Sachversténdlgen ~ haben sich keine relevanten Anhalts-
punkte dafir ergeben, dass. beim Kliger, der sich inzwischen von einer Gewaltan-
wendung jedweder Art klar distanziert, die bei der abgeurteilten Tat und seinen Au-

"Berungen potentiell zutage getretene Geféhrlichkeit fortbestehen wlirde. Zugunsten
des Ki4gers ist ' ' |

B nebst
o dessen kréftezerrendem Transport auf der Balkanroute nach Deutschiand) auch zu
‘ berncksichtlgen, dass der Kldger Uiber einen gewachsenen und stabilisierenden So-
zialkontakt zu der . verfugt.,und er sich zudem bereit
erklrt hat, seine Vergangenheit zweimal monatlich in BératUngsg_espr}ichen mit-Mit-
arbeitern des Violence Prevention Network e.V. aufzuarbeiten (WOzu er in der Folge
fur die Dauer von zwei Jahren-auch vom OLG Manchen verbﬂichte;( wurdé).' Das
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- OLG Munchen hat sich msowelt auc'h dent Uberemstimmenden Antrag des Vertreters A
. wcsdes angeralbundesanwalts (siche hierzu S. 8 des Beschlusses vom 11.2.2019) und

des Klégers angeschlossen und die weitere Vollstreckung der Reststrafe zur Bewah-

‘rung ausgesetzt sowie degpbe; hinaus auch die Unterstellung unter die Aufs;cht und

Leitung elnes Bewéhrungshelfers mcht for erforderllch gehalten

Angesichts dessen fehlt es zur Uberzeugung der Kammer an schwerwiegenden
Grinden fir die Annahme, dass sich der Kl4ger mit hoher Wahrscheinlichkeit einer

islamistischen Organisatlon anschlieBen und Gewaltanschl4ge mnerhalb Deutsch-

lands begehen wirde, wovon die Beklagte in ihrer'KlageerWiderung unter Bezug-
nahme auf den Ausweisungsbesqheid der Regierung von Mittelfranken — ZentralSt_el4 .

le fir Auslénderextremismus Nordbayern — vom 6. Juni 2018 auszugehen scheint.

- 3.3 Auch die Voraussetzungen des §. 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 2 AufenthG liegen nicht

VoOr.

Der Kl4ger wurde zwar vom OLG Minchen eines Verbrechens fur schuldig befunden

und zu. einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt in die Einzelstrafen von

. mindestens drei Jahren Emgang ;gefunden haben (zu diesem. Erfordernis vgl.

ﬂ-w

_ BVerwG, Uv. 31. 1. 2013 - 10C 17/12 - jdns Rn! 13%* Jedoch handelt es sich bei

der vom OLG Minchen abgeurteilten Tat um keine Tat, die Anlass gibt, von Gefah-

“"ren far den Aufnahmestaat auszugehen. Der andenweitiQ nicht vorbestrafte Klager

wurde ausschhel!.hch far dle aktlve Teilnahme an emem mnerstaatllchen bewaffneten

e

&
Korz:llkt in Synen im Zusammenhang mit elner auBereuropmsch agnerenden Vereini-
TR o

gung verurtellt dle wie oben ausgefclhrt kemen Ausschluss von- der Fluch’ﬂmgselgen-

©  schaft nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylG (entspricht Art. 1 F Buchst. b GFK) zur.

Folge hat. Insoweit sprechen bereits. gute Grunde dafOr die abgeurteiite Straftat

enthG genlgen zu lassen (vgl hierzu LauterprachtIBethlehem in: Refugee Protection
in lnternatlonal Law UNHCR s Global Consultatlons on International Protectlon

'auch nicht als schwenmegenden Grund im Slnne des § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 22 Auf- -
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| 2003 S. 87 ff., insbesondere S. 139, die davon ausgehen, dass Art. 32 Abs 2 GFK

nur anwendbar ist, soweit es um Verurteilungen geht in Bezug auf Straftaten, diei im

* Zufluchtsstaat oder jedenfalls nach Zuerkennung der FIUchtlmgselgenschaft began—

gen wurden). Jedenfalls aber fehlt es an einer konkreten Gefahr for die Aligemeinheit
in der Bundesrepubllk Deutschland, was- als zweite Voraussetzung neben der Verur-
teilung zu einer Mindeststrafe auch im Rahmen der 2. Alternative gesondert 2u pru-

fen ist. Nur bei konkreter Wederholungsgefahr kann angeslchts des Ausnahmecha-

rakters der Vorschrift und der geforderten Mindestverurteilung eine Gefahr fur die

-All‘gemeinheit béjaht werden. Aus den bereits im Rahmen der Prifung der ersten Al- .

temative des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG angefuhrten Griinden, auf die verwuesen
wird, stellt sich auch insoweit zur Uberzeugung déer Kammer die Situation so dar

~ dass schwerwiegende Griinde, die darauf schlieBen IieBen dass vom Kldger eine -

konkrete, ernsthaft drohende Gefahpfﬂr die Allgememhelt (in Bezug auf die Bege- |
hung von Taten in Deutschland, die der abgeurteiiten Tat vergleichbarwafen) ‘aus-

* gehen wiirde, nicht vorliegen. Die auf eine mogliche Gefahrenlage hinweisenden In-

dizien rechtfertigen in der Gesari\tschau weder im Hiriblick auf das BeweismaB noch
in Bezug auf das GefahrenmaR eine den Ausschlusstatbestand zur Anwendung brin-
gende Bewertung

4'. Der Vbllétandigkeit halbe; ist abschlieRend daréuf hinzuweisen, dasé ein Widerruf
bzw. eine Rucknahme der Zuerkennung der Fluéhtlingseigenschaft' hier schlieBlich
auch nicht im Hinblick auf eine Verénderung der Ve_fhéltnisSe in Syrien" bzw. in Anse-
hung der gegenwértigen Verhaltnisse in dem Land in Betracht kame. Ein Widerruf
nach § 73 Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylG setzt wie ausgefohrt eine Vérénd_erung der

Verhaltnisse voraus, eine Rucknahme nach § 73.Abs. 2 Satz'2 i.V.m. Satz 1 AsylG

kommt nur in Betracht, wenn der Ausiander nicht aus anderen Griinden anzuerken-
nen ware. Nach den vorliegenden Erkenntnissen zur Situation in Syrien llegt aber auf

" der Hand, dass dem Klager als ehemaligem Rebellenkampfer fr den Fall der Ruck-

kehr nach Synen -~ bezogen auf den Zeitpunkt der Zu_erkennung wie auch auf den
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung — mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfol-
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gungsmasnahmen im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsyIG drohten bzw welter drohen .

 (zur aktuellen Situation i in Synen siehe insbesondere Auswirtiges Amt, Bencht Uber

die Lage in der Arabischen Republik Synen Stand: November 2018, zur Menschen-
rechtslage S. 14 ff. t_md zu R(Jcl_(kehrfragen S. 21 ff.).

5. D|e Wderrufsentscheldung (Bescheldtenor Nr. 1) kann nach alledem keinen Be-
stand haben und war antragsgemaB aufzuheben Damit fehtt es auch an einer

'Rechtsgrundlage fur die zum subsidi4ren Schutz getroffene negative Folgeentschel- ‘

dung (Bescheidtenor Nr. 2) SO dass auch dlese Regelung aufzuheben war.

Da der Klage mithin im Hauptantrag vollumfénglich 'stattzugebeh war, bedarf es kei-
ner Entscheidung Ober den hllfswelse gestellten Antrag zur Zuerkennung des sub-
sididren Schutzes '

4. Dle Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Der Ausspruch 2ur voriiu-
figen Vollstreckbarkext im Kostenpunkt beruht auf § 167 VWGO i.V.m. § 708 ff. ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dneses Utte|| konnen die Betellrgten die Zulassung der Berufung mnerhalb eines Monats
nach Zustellung beim Bayerlschen Verwaltungsgerlcht Minchen

Hausanschrlft Bayerstral!e 30, 80335 Mﬁnchen. oder .
Postanschrlft Postfach 20 05 43, 80005 Minchen

' beantragen Dem Antrag sollen Abschnften fOr die ubngen Betemgten beugeﬂlgt werden,

. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen
~ die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat cder das Urtell von einer Entscheidung des Bayerischen

- Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesvemaltungsgenchts des Gemeinsamen Senats der obérsten
Gerichtshtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder'ein in § 138 der Verwaltungsgerlchtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und voriiegt : , ) "

7 Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Vemaltungsgerichtshof

Vor dem Bayerischen Verwattungsgenchtshof mossen-sich die Bete1igten auBer im Prozesskostenhil— '

" feverfaliren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten. lassen. -Dies glit auch for Prozesshandlungen,

_durch dle ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevoliméchtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwalten und den in § 67 Abs, 2 Safz 1 VwGO genannten Rechtslehrem mit Befahigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO sowie in §§ 3 5 RDGEG bezelchneten Personen
und Orgamsatlonen '

Haider o RoBmann . Schweinbeck

F Ur den Glelchlaut der Abschnﬁ mit der Urschnft
- Manchen, 17.07.2019






