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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

Iﬁ'der Vemaltungsstreitsache

Klégers,

Verfahrensbevollméchtigte(r):
Rechtsanwalt Adrian Furtwangler,
Gneisenaustrafie 2a, 10961 Berlin,.

‘:;>3 I RS | g eg én

das Land- Betlin,

veetreten durch das Bezirksamt Friedrlchsham-Kreuzberg von Berlin
Rechtsamt,

Frankfurter Allee 35/37 10247 Berlin

Beklagten,

hat das yefvir'éltuﬁgsgericht Berlin, 8. Kammer, durch

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Ullerich
als Berichterstatter

im Wegs ‘schriftlicher Entscheidung am 1. August 2019
fUr Recht erkannt;

Unter Aufhebung des Bescheides des Bezwksamts Fnednchsham Kreuzberg
von Berlin vom 11. Dezember 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-

des desselben vom 10. April 2019 wird der Beklagte verpfiichtet, dem Klager '
sinen Wohnberechtigungsschein zu ertellen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Vierfahrens.



Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Kl&ger vor der
Vollstreckung Sicherhieit in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden
Betrages lsistet.

. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Erteilung eines Woh_nberechtigungsscheins.

Er ist 1999 geboren und guineischer Staatsangehtriger. Am 2, Oktober 2018 ert‘eilte
ihm' das Landesamt fir Blrger- und Ordnungsangelegenheiten gine bis zum 7, Okto-
ber 2020 guitige Duldung, welche mit folgendem Zusatz versehen ist:

.Nebenbestimmungen: Beschaftigung nur nach Erlaubnis der Auslénderbe-
hérde (§ 4 Abs. 2 AufenthG) /Selbststéndige Tatigkeit nicht gestattet / Wohn-
suznahme |m Land Berlm arford rlich / Aughild ng zum/zur Y bei
BT S =im gestattet / Erlischt mit Ab-
bruch der A sblldung oder Verurtell ung wegen einer vors. Straftat”

Am I Oktober 2018 nahm!der Klager eine Berufsausblldung zum IR bei der
i ‘,Uf- ‘ i

Am . November 4018 béantragte er bei dem Beklagten die 'Erteilung eihes Wohn-
berechtlgungsschems Dabel gab er unter anderem an, er beziehe ein Auszubilden-
denentgelt in Hohe :von 257,60 Euro monatlich und ergénzend Jugendhllfe in Hohe
sines Regelsaizes von 416,00 Euro monatlich sowie in Form der Kostenilbernahme’
far das betreute Ein_zelwohnen. und legte entsprechende Belege vor. |

Dlesen Antrag Iehnte der Beklagte' mit Bescheld des Bezirksamts Fﬂedrlchshaln-
Kreuzberg von Berlm (Bezirksamt) vom [ll. Dezember 2018 ab. Der Kliger verﬂJge
nicht Gbér einen Aufenthaltstltel und sei deshalb nicht antragsberechtigt.

Hiergegen erhob de‘r Klager mit Schreiben vom [} Februar 2019 Widerspruch. Er
halte sich nicht nur vorUbergehend in Berlin auf. Vielmehr habe er eine bis zum [l
Oktober 2020 glitige Ausbildungsduldung, woraus hervorgehe, dass eine ,Wohn-
sitznahme im Land Berlin erforderlich® sei. Damit sei ein klares Statement” gesetzt
worden, welches der Annahme eines nur voruber_gehenden Aufenthalts widerspre-
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che. Mit Bescheid der Agentur fir Arbeit Berlin Mitte vom IB. Januar 2019 sei ihm
zudem eine Berufsausbildungsbeihilfe in Héhe von 487,00 Euro monatlich bis zum 7.
Oktober 2020 bewilligt und auch damit eine ,klare Aussage® getroffen worden.

Diesen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid des Bezirksamts
vom B April 2019, zugéstellt amll. April 2019, als unbegriindet zur{ick. Der Klager
verflige lediglich Uber eine Duldung. Dabei handele es sich nicht um einen Aufent-
haltstitel. Vielmehr sei er ausreisepflichtig. Geduldete Personen erfliliten die Tatbe-
standsmerkmale der Wohnberechtigung nicht.

Mit seiner am [IB. Mai 2019 erhobenen Klage verfolgt der Ki&ger sein Begehren wei-
ter. Er verfiige zwar nicht Uber eine Aufenthaltserlaubnis, jedoch Gber eine Bleibe-
perspektive, die dieser gleichstehe. Eine Ausbildungsduldung entspreche einer Auf-
enthaltserlaubnis zu Aus‘bildungszweck_en. Beide Status wirden fur die Dauer der
Berufsausbildung-erteilt und gestatteten es dem Auszublldenden, die vollstindige
Berufsausbildung zu absolvieren, ohne apf_enthaltsbeendende MaRnahmen beflrch-
ten zu missen. Die formale Ausreisepflicht greife nur in Ausnahmeféllen oder bei
dauerhaftem Abbruch der Ausbildung. Wegen der Einzelheiten wird auf die Klagebe
griindung Bezug genommen (Bl. 17-19R Gerichtsak.te [GA)).. *

Der Klager beantragt schriftsatzlich '

wie erkannt,

hilfsweise, den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides des Bezirksamts

. Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin vom 11. Dezember 2018 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides desselben vom 10, April 2019 zu verpflichten,
den Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu beschel-
den.

‘Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,
_die Klage abzuweisen.

Der Kléger habe keinen Rechtsanspruch auf die Erteilung eines Wohnberechti-
gungsscheins, da er, die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erflille. Sinn und Zweck
der gesetzlichen Einschréinkung der Antragsberechtigung ‘sei es, nur solchen Men-
schen Zugang zum Markt der 6ffentli6h subventionierten Wohnungen zu gewéhren,
deren dauerhaften Aufenthalt im Bundesgebiet der Gesetzgeber rechtlich billige': '
Dies kénne erst dann angenommen werden, wenn die zustéandige Behdrdé das Vor-
liegen eines Aufenthaltsrechts durch Ert'eilung eines Aufenthalistitels bestatigt habe.

<4 -
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Entscheidungsgriinde

Der Berichterstatter kann anstelle der Kammer und ohne miindliche Verhandlung
entscheiden, weil der Kldger mit Schriftsdtzen vom 6. Juni 2019 und 5. Juli 2019 und

- der Beklagte mit Schriftsatzen vom 24, Mai 2019 und 25. Juli 2019 hierzu-ihr Einver-

sténdnis erklart haben (§§ 87a Abs. 2 und 3, 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung
[VWGO]).

Die zuldssige Verpflichtungskiage Ist begrandet.

Die Versagung der Erteilung des Wohnberechtigungsscheins ist rechtswidrig und
verletzt den Kl&ger in seinen Rechten (§ 113 Abs. § Satz 1 VwGO). Er hat einen da-
hingehenden Anspruch. b

Gemah § 5 Wohnungsbindungsgesetz (WoBindG) wird die Bescheinigung liber die
Wohnberechtigung (Wohnungsberechtigungsschein) in entsprechender Anwendung
des § 27 Abs. 1 bis 5 WohnraumfSrderungsgesetz (WoFG) erteilt. § 27 Abs. 2 Satz 1
WoFG bestimmt, dass der Wohnberechtigungsschein auf Antrag des Wohnungssu-
chenden flr die Dauer eines Jahres erteilt wird. Antragsberechtigt sind gem&n Satz
2 dieser Vorschrift Wohnungssuchende, die sich nicht nur voribergehend im Gel-
tungsbereich des Wohnraumférderungsgesetzes aufhalten und die rechtlich und tat-
séchlich in der Lage sind, fur sich und ihre Haushaltsangehérigen auf l&ngere Dauer
einen Wohnsitz als Mittelpunkt der Lebensfithrung zu begriinden und dabei einen |
selbststandigen Haushalt zu fGhren. .

Die Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins an einen Auslénder setzt demnach
nicht nur die Prognose voraus, dass dieser faktisch Uber ldngere Zeit im Bundesge-
biet verbleiben wird, sondern auch, ,dass'er é_inen rechtlich verfestigten Aufenthalts-
status besitzt (vgl.'VG Berlin, Urteil vom 15. Juli 2016 - VG 8 K 57.16 - juris, Rn,
15). Die Dauerhaftigkeit des Aufenthalts eines Auslédnders und seinérec,htliche Még-
lichkeit der Wohnsitzaufnahme im Bundesgebiet sind danach jedenfalls zu bejahen,
wenn dieser Giber einen Aufenthaltstitel flir einen nicht nur. vorﬁbergehendén Aufent-
halt verfuigt oder ein sonstiges dauerhaftes Aufenthaltsrecht besitzt (Otte, in: Fi-
scher-Dieskau/Pergande/Schwender, WoBauR, Stand: Januar 2015, § 27 WoFG,
Anm. 3.2). Dies ist jedenfallé der Fall bei Besitz eines Aufenthaltstitels im Sinne von
§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 bis 4 und Abs. 5 Aufenthaltsgesetz (AufenthG), wenn dieser
zum Aufenthalt von mindestens einem Jahr berechtigt, oder fur Inhaber eines Auf-
enthaltsrechts nach dem Freizﬁgigkeitsgesgt_zlEU (FreizigG/EU).
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Die Dauerhaftigkeit des Aufenthalts eines Auslénders und die rechtliche Mdglichkeit
der Wohnsitzaufnahme im Bundesgebiet sind dartiber hinaus auch dann zu bejahen, -
wenn der Auslénder Inhaber einer Duldung im Sinne des § 60a Abs. 2 Satz 4 Auf-
enthG (Ausbildungsduldung) ist. Als Inhaber einer Ausbildungsduldung gehért er zu
denjenigen Auslédndern, die nicht nur faktisch Uber lé’ngere_Zeit im Bundesgebiet
verbleiben, sondern Iauch rechtlich einen verfestigten Aufenthaltsstatus besitzen (VG
Berlin, Urteil vom 25. Juni 2019 - VG 8 K 202.18 — juris, Rn, 33 ff.).

Das WoFG enthélt keine Regelung dazu, welche aufenthaltsrechtlichen Anforderun-
gen Auslander erflllen missen, um zum Kreis der Antragsberechtigten nach § 27
Abs. 2 Satz 2 WoFG zu gehéren. Die Vorschrift verlangt nach ihrem Wortlaut keine
Aufenthaltserlaubnis und schliefit damit die rechtliche Méglichkeit einer dauerhaften
Wohnsitznahme durch geduldete Ausldnder nicht von vornherein aus. Nach dem Er-
gebnis einer teleologische Auslegung dient das Gesetz u. a. der Unterstitzung von
Haushalten bei der Versorgung mit Mietwohnungen (§ 1 Abs. 1 WoFG). Nach § 1
Abs. 2 WoFG sind Zielgruppe der sozialen Wohnraumférderung Haushalte, die sich
am Markt nicht angemessen mit Wohnraum versorgen kénnen und auf Unterstitzung
angewiesen sind. Wegen der grundsétzlichen Knappheit der Ressourcen ist Sinn
und Zweck des § 27 Abs. 2 Satz 2 WoFG, nur solchen Menschen Zugang zum Markt
der dffentlich subventionierten Wohnungen zu gewahren, deren dauerhaften Aufent-
halt im Bundesgebiet der Gesetzgeber rechtlich billigt (vgl. VG Berlin, Beschluss vom
27. Mérz 2015 - VG 7 K 236.14 - juris, Rn. 4)..

Eine solche rechtliche‘.Billigung erfolgt fir den Aufenthalt von Ausléandern regeiméfig
durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels, wenn diese nicht gemaR § 2 Abs. 2 Frei-
zZUQG/EU als freiziigigkeitsberechtigte Unionsblrger bzw. Familienangehdrige von '
freizigigkeitsberechtigten Unionsbiirgern keines Aufenthaltstitels bed{rfen.

Eine Erstreckung des Kreises der antragsberechtigten Auslénder auf die Inhaber
einer Aufenthaltsgestattung geman § 55 Asylgesetz (AsylG) hat die Kammer verneint
(vgl. Urteil vom 15. Juli 2016 — VG 8 K 57.16 — juris, Rn. 17 ff.). Bei der Aufenthaits-
gestattung handelt es sich nicht um einen Aufenthaltstitel. Sie vermittelt kein auf
Dauer gesichertes Bleiberecht, sondern nur ein voriibergehendes gesetzliches Auf-
enthaltsrecht besonderer Art fir die Dauer des Asylverfahrens. Die Aufenthaltsge-
stattung erlischt spétestens mit der unanfechtbaren Entscheidung Gber den Asylan-
trag (§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 AsylG). Ob und wie lange Asylbewerber im Bundesge-

biet verbleiben (dlrfen), ist bei einem noch nicht abgeschlossenen Asylverfahren
nicht abzusehen.
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Auch die Duldung vermittelt grundsétzlich kein auf Dauer gesichertes Bleiberecht.
Bei der Duldung handelt es sich nicht um einen Aufenthaltstitel im Sinne von § 4
Abs. 1 Satz 2 AufenthG. Die Duldung beschreibt als Aussetzung der Abschiebung
ein der Durchsetzung der Ausreisepflicht entgegenstehendes Vollstreckungshinder-
nis. Dieses kann ein z'wi'ngendes Vollstreckungshindernis tatsachlicher oder rechtli-
cher Art sein (§ 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG), insbesondere bei tatséchlicher Un-
mdoglichkeit (z.B. Passlosigkeit), entgegenstehenden Abschiebungsverboten (§ 60
Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG) ader wenn dringende humanitére oder persdnliche
Grinde (Satz 3) die voriibergehende Anwesenheit des ausreisepflichtigen Auslén-
ders erfordern. Die Duldung beseitigt aber weder die Ausreisepflicht (§ 60a Abs. 3
AufenthG) noch deren Vollziehbarkeit oder die Abschiebungsandrohung, sie setzt
nur den Vollzug der Abschiebung aus (vgl. Bauer/Dollinger, in: Bergmann/Dienelt
AusiR, 12. Auflage 2017, § 60a AufenthG, Rn. 16). Wird der Ausldnder geduldet,
kann er zwar nicht abgeschoben werden, sein Aufenthalit ist auch nicht geman § 95
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG strafbar, er ist jedoch auch nicht erlaubt. Die Duldung erlischt
mit der Ausreise des Ausladnders (§ 60a Abs. 5 Satz 1 AufenthG). Sie ist zu widerru-
fen, wenn die der Abschiebung entgegenstehenden Griinde entfallen (§ 60a Abs. 5
Satz 2 AufenthG).

Anders verhilt es sich mit der auf § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG beruhenden Dul-
dung. Nach dieser Vorschrift ist eine Duldung wegen dringender persénlicher Griinde
im Sinne von Satz 3 zu erteilen, wenn der Ausldnder eine qualifizierte Berufsausbil-
dung in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten Ausbildungsberuf
in Deutschland aufnimmt oder aufgenommen hat (Ausbildungsduldung). Die Ausbil-
dungsduldung ist ein Sonderfall der Duldung, weil sie eine rechtliche, némiich ge-
setzliche Billigung des Aufenthalts bewirkt, ohne diesen dem dem Aufenthaltsgesetz
zugrunde liegenden Regelungssystem entsprechend zu erlauben.

Die Ausbildungsduldung verwischt den aufenthaltsrechtlichen Unterschied zwischen
Duldung und Aufentha!tserlauénis. Wie die Aufenthaltseriaubnis, die grundsétzlich zu
einem bestimmten Aufenthaltszweck erteilt wird (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 AufenthG),
wird auch die Ausbildungsduldung nach § 60a Abs..2 Satz 4 zu einem bestimmten
Zweck (Berufsausbildung) und zumindest fOr die Dauer der beabsichtigten oder auf-
genommenen Ausbhildung erteilt (§ 60a Abs. 2 Satz 5 AufenthG). Sie soll dem Aus-
lander und dem Ausbildungsbetrieb Rechtssicherheit fur die Zeit der Ausbildung (vgl.
BT-Drs. 18/8615, S. 26, 48) und damit eine verléssliche Perspektive verschaffen.
Anders als die schlichte Duldung erlischt die Ausbildungsduldung auch nicht ohne
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Weiteres bei Wegfali des Duldungszwecks.'Im Falle der vorzeitigen Beendigung oder
des Abbruchs der Ausbildung wird sie einmalig zum Zwecke der erneuten Suche
einer Ausbildungsstelle verlangert (§ 60a Abs. 2 Satz 10 AufenthG); nach Abschluss
der Berufsausbildung wird sie zum Zweck der Suche einer der erworbenen berufli-
chen Qualifikation entsprechenden Beschéftigung verléngert (§ 60a Abs. 2 Satz 11
AufenthG). Nach Abschluss der Berufsausbildung ist ein Hineinwachsen in einen
erlaubten Aufenthalt vorgesehen. Nach § 18a Abs. 1a AufenthG ist dem Auslénder,

- der seine Ausbildung auf Grundlage einer nach § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG erteil-
ten Duldung abschlieRt und im unmittelbaren Anschluss ein der erworbenen Qualifi-
kation entsprechendes Beschéftigungsverhéltnis eingeht, unter den weiteren Vo-
raussetzungen von § 18a Abs. 1ai. V. m. Abs. 1 Nr. 2 bis 7 AufenthG eine Aufent-
haltserlaubnis zur Beschéftigung zu erteilen. Gleiches gilt, wenn die nach § 60a Abs.
2 Satz 4 AufenthG erteilte Duldung zuné&chst nach § 60a Abs. 2 Satz 11 AufenthG
zur Arbeitsplatzsuche verléangert wurde und der Auslédnder ein der erworbenen Quali-
fikation entsprechendes Beschéftigungsverhéitnis findet.

Fir die Beurteilung der rechtlichen Mdglichkeit der Wohnsitzaufnahme im Sinne von
§ 27 Abs. 2 Satz 2 WoFG kommt es auf die aufenthaltsrechtliche Differenzierung von
Ausbildungsduldung und Aufenthaltserlaubnis nicht an. Da die Ausbildungsduldung
nach § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG fir die Dauer der Ausbildung erteilt wird, sich an
den Abschluss der Berufsausbildung eine Verlangerung gemaf § 60a Abs. 11 Auf-
enthG zur Arbeitssuche bzw. die Méglichkeit der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
zur Beschaftigung (§ 18a Abs. 1 Nr. 2 bis 7 AufenthG) anschliefit, ist der durch sie
rechtlich gebilligte Aufenthalt auch auf langerer Dauer angelegt. Insofern sieht die
Ausbildungsduldung den von der Rechtsordnung im Ubrigen missbilligten ,Spur-

wechsel" ausdricklich vor (vgl. Réder/Wittmann, Aktuelle Rechtsfragen der Ausbil-
dungsduldung, ZAR 2017, 345, 351).

Die Gbrigen Voraussetzungen fur die Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins
liegen vor. Insbesondere ist die Ausbildungsduldung noch mindestens ein Jahr, ndm-
lich bis zum 7. Oktober 2020 gultig und hat der Kliger ein Einkommen unterhalb der
Einkommensgrenze nach § 9 Abs. 3 Satz 1 WoFG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 der
Verordnung Uber die Abweichung von den Einkommensgrenzen des § 9 Abs. 2 des
Wohnraumférderungsgesetzes vom 6. Februar 2018 (GVBI. 166).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung Uber die
vorléufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 VWGO, §§ 708
Nr. 11, 711, 709 Satz 2 Zivilprozessordnung (ZPO).
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Die Berufung war wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen
(§§ 124a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO).

"~ Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form gemaR § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) einzulegen. Sie muss
das angefochtene Urtsil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen. Die Begrtindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie
die im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgrinde).

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen. sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte verireten lassen. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwélte und Rechtsleh-
rer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens {iber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt
zugelassen. Dartiber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO
bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméachtigter zu-
gelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch. Beschaftigte mit Befa-
higung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhéltiis kann auch zu
einer anderen Behdrde, juristischen Person des dffentlichen Rechts oder einem der
genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter dlirfen nicht vor dem Gericht, eh-
renamtliche Richter nicht vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie angehdren.

Dr. Ullerich





