Beglaubigte Abschrift

VG 31 L 398.18 A

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

Antragstellers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des innern,
fOr Bau und Heimat, dleses vertreten durch

das Bundesamt for Migration und Flachtlinge

- Aullenstslle Berlin -, )

Badensche Strake 23, 10715 Berlin,

Antragsgegnerin, -

hat die 31. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

dle Richterin am Verwaltungsgericht Seedorf
als Einzelrichterin

am 29. August 2019 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage VG 31 K 399.19 A gegen die Abschie-
bungsanordnung in dem Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flocht-

{inge vom 24, Juni 2019 wird angeordnst.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.
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Griinde

Der Antragsteller wendet sich gegen seine Uberstellung nach Italien.

Der Antrégsteller ist guineischer Staatsangehdrigkeit. Er reiste nach eigenen Anga-'
ben am ] Apri! 2018 in die Bundesrepublik Deutschland, duRerte am Folgetag ein
Schutzgesuch, von dem das Bundesamt fur Migration und Flachtlinge (Bundesamt)
am .'P‘\pril 2019 Kenntnis erlangte und beantragte bei diesem am. Mai 2019

~ férmilich Asyl. Zuvor hatte sich-der Antragsteller in ltalien aufgehalten und dort It.
Eurodac-Treffermeidung vom[ll Mai 2019 am[li} Oktober 2019 einen Asylantrag

- gestellt. in seinen Anhérungen am IB. Mai und ll Juni 2019 gab der Antragsteller an,
er sei im August 2018-von Libyen aus nach Italien gekommen, habe dort Fingerab-
driicke abgegeben und sei in Sizllien in einem Heim untergebracht und verpflegt
worden, ihm sei aber nicht bewusst, dort einen Asylantrag gestellt zu haben. In Ita-
lien sei er beleidigt worden und ihm drohe dort ein Leben auf der StraRe. Unter Vor-
lage einer Uberwsisung fur eine kieferchirurgische Rekonstruktion von Zahnfleisch
und Wangenschleimhaut trug er vor, Narben an Waﬁge und Handen davongetragen
zu haben und unter Bauch-, Herz und Atembeschwerden zu leiden.

Am B Juni 2019 ersuchte das Bundesamt die ltalienische Republik unter Verwen-
dung des einheitlichen Formulars fitr Wiederaufnahmegesuche, Bezugnahme auf
Art. 18 Abs. 1 Buchstabe b Dublin lI-VO und Angabe der EURODAC-Nummer um
Ubernahm. Mit E-Mailschreiben vom [l Juni 2019 bat die [talienische Dublin-Einheit
um Ubersendung des EURODAC-Treffers und der Fingerabdriicke, ohne die der Fall
nicht eingehend bearbeitet werden und der Betroffene nicht korrekt identifiziert wer-
den kdnne. Dem kam das Bundesamt am . Juni 2019 nach.

Nachdem eine weitere Reaktion italiens ausblieb, lehnte das Bundesamt mit Be-
scheid vom [JJ. Juni 2019 den Asylantrag des Antragstellers als unzuléssig ab (Nr. 1
des Bescheids). Ferner stellte es fest, dass keine Abschiebungsverbote vorliegen
(Nr. 2 des Bescheids) und ordnete die Abschiebung nach ltalien an (Nr. 3 des Be-
scheids). Das Einreiseverbot wurde "auf sechs Monate befristet (Nr. 4 des Be-
scheids). Der Bescheid wurde dem Antragstellef am . Juni 2018 zugestellt,

Mit seiner am 1. Juli 2019 beim Verwaltungsgericht eingegangenen Kiage verfolgt
der Antragsteller sein Begehren weiter (VG 31 K 399.19 A). Er ist der Ansicht, dass
der Bescheid schon deshalb rechtswidrlg sei, weil ltalien der Ubernahme nicht zuge-
stimmt, sondern das Ersuchen vom [l Juni 2019 durch seine Reaktion implizit zu-
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'rﬁckgewiesen und das Bundesamt in der Folge kein weiteres férmliches Ersuchen
gestelit habe, ohne welches eine Zustimmung ltaliens nicht fingiert werden kénne,
Auch sei die Abschiebungsanordnung deshalb rechiwidrig, weil aus der Situation von
Dublin-Rackkehrern in Halien jedenfalls ein Abschisbungsverbot erwachse.

Sein quIeich erhobener sinngemafer Eilantrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage VG 31 K 399.19 A gegen die Abschie-
bungsanordnung in-dem Bescheid des Bundesamtes vom 24. Juni 2019 an-
zuordnen,

zu dessen Entscheidung gemaR § 76 Abs. 4 S. 1 Asylgesetz (AsylG) die Einzelrich-
térin berufen ist, hat Erfolg. Der Antrag ist gemaR § 80 Abs. 5S. 1, Abs. 28, 1 Nr. 3

. Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) i.V.m. § 75 Abs. 1 AsylG zuléssig, insbesonde-
re ist die Wochenfrist eingeﬁalten worden, Der Antrag ist zudem begriindet.

Nach § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende
Wirkung der Klage - welche nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 VWGO, § 75 Abs. 1 AsyiG
von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung entfaltet — anordnen. Grundiage
der Enischeidung ist eine Interessenabwégung zwischen dem Aussetzungsinteresse
des Antragstellers und dem Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin. Ein‘gewichtiges‘
indiz sind dabei die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens. In dem hier zur
Entscheidung stehenden Falf Gberwiegt das Aussetzungsintéresse des Antragstel-
lers-das lelzugsinteresse der Antragsgegnerin, da die Abschiebungsanordnung
gemal § 34a Abs. 1 AsylG rechtswidrig ist. Nach § 34a Abs. 1 AsylG ordnet das
Bundesémt die Abschiebung des Auslénders in einen fir die Durchftihrung des Asyl-
verfahrens zusténdigen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgeftihrt werden
kann. Das ist hier nicht der Fall.

1. Zwar ist das Bundesamt zutreffend von einer grundsatzlichen materiellen Zustan-
digkeit der ltalienischen Republik fir die Durchfithrung des Asylverfahrens ausge-
gangen. Diese bestimmt sich hier nicht nach den Kriterien des fir das fir das Auf-
_nahmeverfahren geltenden Kapitels 1l der Dublin lI-VO -Verordnung (EU).Nr.
604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Fest-
legung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die
Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen'in einem Mit-
gliedstaat gesteliten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist —, sondern
nach den Regelungen iber das Wiederaufnahmeverfahren gemas Art. 23 ff Dﬁblin
-VO, welche eine Wiederaufnahmeverpflichtung bereits dann begriinden, wenn der
.andere Mitgliedstaat den-Erfordernissen nach Art. 20 Abs. 5 oder Art. 1§ Abs. 1
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Buchst. b bis d Dublin llI-VO .geniigt" (so EuGH, Urteil vam 2. April 2019, C-582/17
und C-583/17, Rn. 58 {f.). Vorliegend ergab sich die grundséatzliche Verpflichtung
ltaliens zur Wiederaufnahme aus Ari. 18 Abs. 1 Buchst. b der Dublin 1lI-VO. Nach
dieser Norm ist der zustdndige Mitgliedsstaat u.a. verpilichtet, cinen Antragstelier,
der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen An-
trag gestellt hat, nach Mafligabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 der Verordnung wieder
aufzunehmen. So lag der Fall hier, da der Antragsteller ausweislich des italienischen
Eurodac-Treffer der Kategorie 1 ~ dessen Richtigkeit durch sein fehlende Erinnerung
an eine Antragstellung nicht in Frage gestellt und durch die beschriebene Unterbrin-
gung in einer Aufnahmeeinrichtung bestatigt wird — dort im Oktober 2017 einen Asyl-
antrag gestellt hat. Auch fir eine abschlieBende Entscheidung ist vorliegend nichts
ersichtlich.

2. Ebenso war die Frist des Art. 23 Abs. 2 Dublin HI-VO, demzufolge ein Wiederauf-
nahmegesuch spatestens zwei Monate nach der EURQDAC-Treffermeldung zu stei-
len ist, weder zum Zeitpunkt des an Italien gerichteten férmlichen Ersuchens vom 7.
Juni 2019 noch zum Zeitpunkt der Nachreichung der erforderten Belege am 12. Juni
2019 bereits verstrichen.

3. Einer Uberstellung steht jedoch entgegen, dass die Italienische Republik der Wie-
derazuinahme (jedenfalls) vor Erlass des Bescheides vem fl} Juni 2019 nicht zuge-
stimmt hat.

Der ersuchte Mitgliedstaat ist gemaR Art. 25 Abs, 1 Satz 1 Dublin-ll1-VO verpflichtet,
Uber die Wiederaufnahme spétestens innerhalb eines Monats, nachdem er mit dem
Gesuch befasst worden ist, zu entscheiden. Diese Frist verkiirzt sich nach Art. 25
Abs. 1 Saiz 1 Dublin-{Il-VO auf zwei Wochen, wenn der Antrag auf Angaben aus
dem Eurodac-System gestiitzt wird. Erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine Zu-
standigkeit an, hat er dies gemas Art. 6 Dublin-DVO — (Verordnung {EG) Nr.
1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfithrungsbestimmun-
gen zur Dublin-11i-VQ i.d.F. der Anderungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 vom 30.
Januar 2014 — in seiner Antwort zu erkidren. Wird innerhalb der Fristen des Art. 25
Abs. 1 Dublin-ltl-VO keine Aniwort erteilt, so ist nach der Zustimmungsfiktion des
Art. 25 Abs. 2 Hs. 1 Dublin-lI-VO davon auszugehen, dass dem Wiederauinahme-
gesuch stattgegeben wird. Ein ersuchter Mitgliedstaat, der sich auf Grundlage der
vorgelegten Unterlagen flr nicht zusténdig hait, hat dies gemaR Art. 5 Abs. 1 Dublin-
DVO in seiner ablehnenden Antwort zu erldutern. Hilt der ersuchende Mitgliedstaat

dies far fehlerhaft oder kann er sich auf weitere Unterlagen berufen, so ist er gemag
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Art. 5 Abs. 2 Satz 1 und 2 Dublin-DVO berechtigt, binnen drei Wochen eine neuerli-
che Prifung seines Gesuchs zu verlangzsn. Eine solche Remonstration hat der er-
suchte Mitgliedstaat gemaR Art. 5 Abs. 2 Satz 1 und 2 Dublin-DVO binnen zwei Wo-

chen zu beantworten.

Eine ausdrickliche Zustimmung hat ltalien zu keinem Zeitpunkt erteiit. Jedenfalls bis
. zum Erlass des Bescheides am [} Juni 2019 lag auch keine fiktive Zustimmung vor.

Far eine fiktive Zustimmung geméaf Art. 25 Abs. 2 Hs. 1 Dublin-llI-VO genlgt es
nicht, dass der Uberstellung innerhalb der einschldgigen Frist — die vorliegend zwei
Wochsn belrug, weil im Formular die Eurodac-Nummer angegeben war — nicht aus-
dricklich widersprochen wird. Voraussetzung ist vielmehr, dass innerhalb der Frist
iiberhaupt keine Antwort” erteilt wird. Dass die Fiktion an das vollstandige Ausblei-
ben einer Reaktion des ersuchten Mitgliedsstaat anknipft, stellt keine sprachliche
Ungenauigkeit der deutschen Fassung dar, sondern wird auch in anderen Sprach-
fassungen der Dublin-lll-Verordnung vorausgesetzt (niederl&ndisch “zonder reactie”,
englisch ,failure to act”, franzdsisch “absence de réponse” italienisch "assenza di
risposta”}. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass das véllige Ausbleiben einer
Reaktion keinen Ruckschluss auf den Willen des ersuchten Mitgliedsstaates zuldsst,
wohingegen'der ersuchte Mitgliedsstaates mit einer aktive Reaktion, die keine Zu-
stimmung beinhaltet, nach aullen fnanifestiert, dass er eine solche jedenfalls noch
nicht erteilen will,

Dass die italienis¢he Dublin-Einheit am Ml Juni 2019 die (entgegen Art. 2 UAbs. 2

Dublin-DVO) unterbliebene Ubersendung des EURODAC-Fingerabdruckvergleichs

gerQgt halte, verhinderte daher den Eintritt einer fiktiven Zustimmung zwei Wochen
nach Absendung des férmlichen Uberna_hm.eersuchens vom I Juni 2019, mithin mit
Ablauf des [} Juni 2019. |

Ob die Zweiwochenfrist nach Art. 25 Abs. 1 Satz 2 Dublin-1![-VO mit der nachfolgen-
de Ubersendung der angemahnten Unterlagen durch das Bundesamt am B Juni
2019 erneut zu laufen begann — was voraussetzen wirde, dass es weder eines er-
neuten formlichen Ubersiellungsersuchens bedurfle noch aufgrund der italienische
Reaktion bereits ein Remonstrationsverfahren geman Art. 5 Abs. 2 Dublin-DVO
durchzufithren war — bedarf vorliegend keiner Entscheidung. Denn dies unterstelit
ware die fiktive Zustimmung erst mit Ablauf des I Juni 2019 und damit erst nach
Erlass des Bescheides vom [JJ. Juni 2019 erfolgt.
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Eine Uberstellungsentscheidung darf jedoch erst dann erlassen werden, nachdem
der um Aufnahme oder Wiederaufnahme ersuchte Mitgliedstaat der Uberstellung
ausdr{icklich zugestimmt hat oder die Zustimmungsfrist verstrichen und deshalb von
einer stillschweigenden Zustimmung auszugehen ist (EuGH, Urteil vom 31. Mai
2018, C-647/16, juris Rn. 39 ff.) Denn solznge dies nicht der Fall ist, beste_ht die
Mdglichkeit, dass der ersuchte Staat die Wiederaufnahme abiehnt, weil er Gber wei-
tere Beweise oder Erkenntnismittel verfiigt oder die Umstinde anders bewertet als
der ersuchte Staat (EuGH a.a.0. Rn. 61-63). |

Auf sine Verletzung dieser Verfahrensvorgabe kann sich der Betroffene auch beru-
fen, weil das Erfordernis einer grundsétzlichen Einigung der Mitgliedsstaaten im Vor-
feld der Uberstellungsentscheidung dem Schutz seiner Rechte dient (EuGH a.a.0
Rn. 83, 58 f.).

Da das gebotene Abwarten ilnn davor bewahren soll, vorsorglich Rechismittel einle-
gen zu mussen, wird die Rechtswidrigkeit des verirtihten Erlasses auch nicht durch
den spateren Ablauf der Zustimmungsfrist geheilt (EuGH a.a.O Rn, 60, 73).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.,

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIG).
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