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- beglaubigte Abschrift -

VERWALTUNGSGERICHT HALLE \%
Aktenzeichen: 1 A 116/18 HAL ' EINGEGA IS
A LSy il
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

' Klager,
Prozessbevoliméchtigte Rechtsanwélte Fisther & Wissing,
Leipziger Strale 14, 06108 Halle (Saale),
(- MT7IE -)
gegen
die Stadt Halle (Saale), vertreten durch den Oberblrgermeister,
Marktplatz 1, 06108 Halle (Saale),
(-& wMs -y
' Beklagte,
wegen
Ausléanderrechts

hat das Verwaltungsgericht Halle - 1. Kammer - ohne mindliche Verhandlung am 09.
September 2019 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Baus als Einzelrichterin firr -
Recht erkannt: ‘

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kl&ger eine Aufenthaltserlaubnis
gem. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG zu erteilen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.



Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Der
Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung gegen _
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages

~ abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsglaubiger zuvor Sicherheit in
gleicher Hdhe leistet.

»

Tatbestand

Der Klager begehrt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Der an . geborene Kidger iét tirkischer Staats-
burger und reiste im Juni 2012 in die Bundesrepublik ein. Er hielt sich zun&chst illegal
in der Bundesrepublik auf.

Mit Bescheid vom Efl. April 2014 wies die Landeshauptstadt Miinchen den Kl&ger aus
und befristete das Verbot der Wiedereinreise auf drel Jahre. Am B2, April 2014 stellte
der Kléger einen Asylantrag, den das Bundesamt fUr Migration und Fliichllinge (Bun-
. Juni 2014 als offensichtlich unbegriindet ablehnte und

desamt) mit Bescheid vom E
hierzu in der Begriindung ausfiihrte, dass die Voraussetzungen des § 30 Abs. 3 Nr. 4
AsylG vorldgen.

Das Amtsgerichts Miinchen verurteilte den Kl&ger wegen der unerlaubten Einreise aus
der Turkei und des unerlaubten Aufenthaltes in der Bundesrepublik am 22. Juli 2014 zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von 8 Monaten, deren Vollstreckung es zur Bew&hrung
aussetzte.

Der Klager stellte am [. August 2014 einen Asylfolgeantrag, den das Bundesamt mit
Bescheid vom 2. Juni 2016 ablehnte. In der Begﬁ]ndung stelite es fest, dass die Ab-
schiebungsandrohung nach § 59 AufenthG entfalle und fihrte zur Begriindung aus,
weil die Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 AsylG fehlien, sei davon auszugehen, dass
dem Auslander ein Aufenthaltstitel erteilt werde.

Bereits am [, August 2014 beantragte der Kiéger bei der Landeshauptstadt Minchen '
die Umverteilung in den Zusténdigkeitsbereich der Bekjagten. Mit Schreiben vom .
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November 2014 teilte die Beklagle der Landeshauptstadt Manchen mit, dass sie der
Umvérteilung nicht zustimme. Mit Schreiben vom {@. Januar 2015 itbersandte die Lan-
deshauptstadt Minchen mit dem Hinweis, dass die Akten nur noch digital gefiihrt wiir-
den, der Beklagten auf einem Datentrager die Auslnderakte des Kiggers. In einer E-
Mail &uBerte der Mitarbeiter der Beklagten April 2015, dass er dies nicht
als eine Akteniibersendung ansehe.

' 112014 heiratete der Klager die deutsche Staatsangehdrige
B it Schreiben vom 2014 beantragte er die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG. Mit Schreiben vom |
2016 forderte die Beklagte den Kléger auf, den ausgeflliten Vordruck eines Anfra-
ges auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis sowie weitere Unterlagen vorzulegen. Die-

i} 2016 zusammen mit
der Erkldrung (iber das Bestehen der ehelichen Lebensgemeinschaﬂ vor. Die Beklagte

se angeforderten Unterlagen legte der Klager am

erteilte ihm am selben Tag eine Duldung mit dem Zusatz "Wohnsitznahme beschrénkt
auf Stadt Halle". ‘ )

In der Folgezeiflegle der Klager weitere Unterlagen vor (Krankenversicherungsnach-
weis, Mietvertrag, Verdienstbescheinigung), ohne dass die Beklagte tiber den Antrag
entschieden hétte.

~ Am . April 2018 hat der Kl4ger beim erkennenden Gericht Klage erhoben.

Der Klager beantragt,
~ die Beklagte zu verpflichten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis gem.
§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG zu erteilen

Die Beklagté beantragt,
‘ die Klage abzuweisen,

Sie ist der Ansicht, dass die Untétigkeitsklage zulissig sei. Sie sei aber nicht begrin-
det. Der Kl&ger habe keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Dem
stehf: die Sperrwirkung des'§ 11 Abs. 1 AufenthG entgegen. Obwohl der Klager be-
standskraftig aus der Bundesrepublik ausgewiesen worden sel, habe er das Bundes-
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-gebiet nicht verlassen. Bereits aufgrund der Ausweisung komme die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nicht in Betracht.

Das Gericht hat das Verfahren mit Beschluss vom 9. August 2018 auf die bestelite Be-
richterstatterin als Einzelrichterin Gibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens
der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange
des Beklagten verwiesen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der mindlichen Ver-
handlung. ' '

Entscheidungsgriinde

Das Gericht kann durch die Einzelrichterin entscheiden, weil der Rechtsstreit mit Be-
schiuss vom 9. August 2019 auf die bestellte Berichterstatterin als Einzelrichterin tiber-
tragen worden ist.

Das Gericht konnte ohne die Durchfihrung einer mﬁndlichen Verhandiung entschei-
den, weil die Bgteiligten hierauf Gibereinstimmend gem. § 101 Abs. 2 VWGO verzichtet
haben.

Die Klage ist zuldssig. Die vom Klager mit Schreiben vom 13, April 2018 erhobene
Klage ist, auch ohne dass die Beklagte zuvor Olber den vom Kl&ger gesteliten Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis entschieden hat, als Untétigkéitsldage gem. §
75 VWGO zuldssig. Nach dieser Vorschrift ist die Klage zuléssig, wenn ohne zu-
reichenden Grund nicht in angemessener Frist sachlich iber den Antrag auf Vomahme
eines Verwaltungsaktes entschieden worden ist. Nach Satz 2 der Vorschrift kann die
" Klage nicht vor Ablauf von drei Monaten seit der Antragstellung erhoben werden. Die
Vorschrift ist Ausfluss der unstreitig bestehenden Amtspflicht-zur Entscheidung ohne
Verzégerung. Antrége sind mit der gebotenen Beschleunigung zu bearbeiten und zu
entscheiden. Zwar kann es im Ausnahmefall bei komplexen oder umfangreichen Ver-
fahren zu einer Verzégerung kommen. Aber auch in diesen Fallen ist innérhalb_ einer

angemessenen Frist zu entscheiden.



Hier liegt ein zureichender Grund dafir, dass die Beklagte Gber den Antrag des Kla-
gers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bis zum Erlass dieses Urteils noch nicht
entschieden hat, offensichtlich nicht vor. Ob ein zureichender Grund vorliegt, ist nach
objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen und kann bei besonderem Umfang oder bei
Schwierigkeiten der Sachaufkldrung, Uberlastung der Behérde oder schwebenden
Verhandlungen bestehen. Unabhangig davon, ob solche Grilnde tatséchlich vorliegen,
fehit es an einem zureichenden Grund aber immer dann, wenn sich die Behdrde wei-
gert, sich Uberhaupt mit der Sache zu befassen (OVG Luneburg, Beschluss vom 18.
September 2014 — 12 LA 15/14 -, Juris Rn. 11). Auch in dem Fall, in dem die Behérde
mit dem Hinweis, der Antrag sei nicht begriindet, die Entscheidung verweigert, folgt
hieraus unter keinen denkbaren Umst&nden ein zureichender Grund dafur, dber den
gestellten Anirag nicht zu entscheiden. Dies ergibt sich auch mit hinreichender Deut-
lichkeit aus § 839 Abs. 2 Satz 2 BGB.

Hiernach ist die Klage unzweifelhaft zuléssig: Die Beklagte verweigert die Bearbeitung
T} 2014 bisher nicht nur
nicht beschieden, ohne dass hierfiir ein zureichender Grund ersichtlich ist oder von der

des Antrages. Sie hat den Antrag des Klagers vom ERSEEES

Beklagten geltend gemacht wird. Sie hat ihn schlicht liegengelassen und in keiner Wei-
se bearbeitet.

Fur die Entscheidung Uber diesen Antrag ist sie auch zusté-ndig. Daraus, dass der An-
trag zunachst an die Landeshauptstadt Minchen gérichtet worden ist, folgt nichts an-
deres. Zwar ist die Akte unvollsténdig und es fehlen wesentliche Schreiben ab Januar
2015. Dennoch ist dem Schreiben der Landeshauptstadt MUnchen vom

2015 an die Beklagte zweifelsfrei zu entnehmen, dass diese die Akten angefordert und
el 2015 mit
dem Wortlaut "Eingang der Akte" bestéatigt. Das Schreiben der Landeshauptstadt Miin-
chen endet mit der Bitte um Mitteilung, falls die Zustandigkeit ibernommen werde. Von

erhalten hat. Dies wird durch den Vermerk der Beklagten vom

der Ubernahme durch die Beklagte ist entgegen der E-Mail des Mitarbeiters der Be-
kiagten Krause vom 30. Aprii 2015 auszugehen. Die Gberéendung rde‘r Auslanderakte
in digitaler Form ist unzweifelhait eine wirksame Akteniibersendung. Danach ist die
Beklagte seit dem Eingang der Akte Mitte Januar 2015 fOr die Bearbeitung des Antra-
ges des Klagers zusténdig. - ‘
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Die danach zuléssige Klage ist auch begriindet. Der Kldger hat nach der bei der Ver-
pflichtungsklage maRgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung
des Gerichts einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 28 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AufenthG (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO).

Nach dieser Vorschrift ist dem ausléndischen Ehegatten einer Deutschen zur Wahrung
und Herstellung der familidren Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet die Aufenthalts-
erlaubnis zu erteilen, wenn der Deutsche seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland
hat. Dies ist hier der Fall. '

Die Beklagte ist fir die Entscheidung zusténdig. Die &riliche Zustandigkeit folgt aus § 3
Abs. 1 Nr. 3a) VWVfG. Spéatestens mit der erstmaligen Erteilung der Duldung mit der
Nebenbestimmung, dass die Wohnsitznahme nur in der Stadt Halle zugelassen ist, hat
die Beklagte dem Zuzug des Kl&gers zugestimmt und damit ihre Grtliche Zustandigkeit
begriindet. Dies ist ausweislich der vorliegenden Akte der Beklagten mindestens seit
42016 der Fall.

Aueh die weileren Voraussetzungen der §§ 27, 28 AufenthG sind erfllt. Die Ehefrau
des Klagers lebt im Bundesgebiet. Der Klager arbeitet und sichert seinen Lebensunter-
halt selbst. Er hat das 18. Lebensjahr vollendet (§ 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG)
und ist der deutschen Sprache méachtig (§ 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG). Dass er
nicht mit dem erforderlichen Visum eingereist ist, ist aufgrund der Regelung in § 39 Nr.
4 AufenthV unschédlich, weil er aufgrund seines am 4. August 2014 gesteliten Asyl-
folgeantrages im Besitz einer Aufenthaltsgestattung gem. § 63 AsylG war.

Der Erteilung der begehrten Aufenthaltserlaubnis steht § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG nicht
entgegen. Fir das Vorliegen eines Ausweisungsinteresses nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 Auf-
enthG kommt es nicht darauf an, ob der Auslander tatsachlich ausgewiesen werden
kann. Vielmehr ist zu prifen, ob ein Ausweisungsinteresse gleichsam abstrakt - d.h.
nach seinen tatbestandlichen Voraussetzungen — vorliegt. Der Begriff des Auswei-
sungsinteresses verweist auf das Ausweisungsrecht und greift die in den §§ 53 ff.
AufenthG gewahite Begriffsbildung auf. Diese Vorschriften regeln die Aufenthaltsbeen-
digung bei Vorliegen eines 6ffentlichen Ausweisungsinteresses. Umgekehrt setzt die
Begriindung eines rechtmaBigen Aufenthalts durch Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
gemaB § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG in der Regel voraus, dass kein Ausweisungsinteres-



se besteht. § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG knupfte in seiner bis zur Neuregelung geltenden
Fassung an die damalige Terminologie des Ausweisungsréchts an und setzte in der
Regel voraus, dass kein "Ausweisungsgrund” im Sinne der §§' 53 fi. AufenthG a.F. vor-
lag. Die gesnderte Fassung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG stellt nach den Gesetzes-
materialien lediglich eine Folgesénderung zur Neuordnung des Ausweisungsrechts in
den §§ 53 ff. AufenthG dar, so dass die zu § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG a.F. und inhaltiich
entsprechenden Vorldufervorschriften ergangene Rechtsprechung auf § 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG n.F. Gbertragbar ist. Die Verwirklichung eines der in § 54 AufenthG genann-
ten Tatbestdnde begriindet allerdings nichi unmittelbar das Ausweisungsinteresse.
Vielmehr besteht ein Ausweisungsinteresse nur dann, wenn von dem Betroffenen eine
konkrete Gefahr fur die ffentliche Sicherheit ausgeht, der weitere Aufenthalt des Aus-
landers also eine Gefahr fir die ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt oder sonst
erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland  gefdhrdet. Dagegen ist 'ein
Ausweisungsinteresse dann nicht mehr erheblich, wenn ohne vernlinitige Zweifel fest-
steht, dass die Gefahr filr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die mit dem Auswei-
sungsinteresée zusammenhéngt, nicht mehr besteht. Sowohl spezialpréventive auch
generalpraventive Grinde kdnnen hiernach ein Ausweisungsinteresse begriinden. Das
Ausweisungsinteresse ist aber nur dann zu bejahen, wenn nach Abwéagung aller Um-
stdnde des Einzelfalls das Interesse an der Ausreise das Interesse des Ausldnders an
einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt.

Danach liegt ein spezialpraventives Ausweisungsinteresse hier nicht vor. Da die Aus-
weisung aus spezialpraventiven Griinden voraussetzt, dass bei dem Kidger eine kon-
krete Wiederholungsgefahr besteht, ist ein Ausweisungsinteresse nach § 5 Abs. 1 Nr 2
AufenthG nicht mehr erhebiich, wenn eine Wiederholungsgefahr ausgeschlossen wer-
den kann (OVG Magdebufg, Beschluss vom 12. November 2018 - 2 M 96/18 -, Juris
Rn. 17). Dies ist hier der Fall. Die vom Kléger begangenen Straftaten sind solche, die
nur im Zusammenhang mit einer erstmaligen Einreise in das Bundesgebiet verwirklicht
werden (kénnen). Eine Wiederholung ist auSzuschlieBen. so dass auch das Auswei-
sungsinteresse nicht hierauf gestiitzt werden kann.

Auch ein generalprdventives Ausweisungsinieresse liegt hier in der Person des Kli-
gers nicht vor. Ein generalpraventives Ausweisungsinteresse steht der Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG allerdings nur dann entgegen,
wenn es noch aktuell ist, das heifit zum Zeitpunkt der tatrichterlichen Entscheidung
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noch vorhanden ist. Dabei ist zu berlicksichtigten, dass jedes generalpréventive Aus-
weisungsinteresse mit zunehmendem Zeitabstand an Bedeutung verliert und ab einem

- bestimmten Zeitpunkt - auch bei der Anwendung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG - nicht
mehr herangezogen werden kann. Allerdings sind dem AufenthG hierzu keine festen
Regeln zu entnehmen, wie lange ein bestimmtes Ausweisungshindernis verhaltenslen-
kende Wirkung entfaltet und einem Auslander generalpréventiv entgegengehalten wer-
den kann (und zum Folgenden: BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2018 - 1 C 16/17 =, Juris,
Rn. 22 ff.; vgl. hierzu auch OVG Magdeburg, Beschluss vom 12. November 2018 -2 M
96/18 -, Juris Rn. 23).

Fir die zeitliche Begrenzung eines generalpraventiven Ausweisungsinteresses, das an
strafrechtlich relevantes Handeln anknipft, ist fiir die vorzunehmende gefahrenabwehr-
rechtliche Beurteilung die Orientierung an den Fristen der §§ 78 ff. StGB zur Strafver-
folgungsverjahrung angezeigt. Diese verfolgen zwar einen anderen Zweck, geben dem
mit zunehmendem Zeitabstand eintretenden Bedeutungsverlust staatlicher Reaktionen
(die an Straftaten anknlipfen) aber einen zeitlichen Rahmen, der nicht nur bei repressi-
ven Strafverfolgungsmalnahmen, sondern auch bei der Beweriung des generalpré-
ventiven Ausweisungsinteresses herangezogen werden kann. Dabei bildet die einfache
Verjahrungsfrist des § 78 Abs. 3 StGB, deren Dauer éich nach der verwirklichten Tat
richtet und die mit Beendigung der Tat zu laufen beginnt, eine untere Grenze. Die obe-
re Grenze orientiert sich hingegen regelmaRig an der absoluten Verjghrungsfrist des §
78c Abs. 3 Satz 2 StGB, die regelmaRig das Doppelte der einfachen Verjahrungsfrist
betragt. Innerhalb dieses Zeitrahmens ist der Fortbestand des Ausweisungsinteresses
anhand generalprdventiver Erwégungen zu ermitteln. Bei abgeurteilten Straftaten (hier:
der durch das Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom 22. Juli 2014 Strafbefehl geahn-
deten Versttfle gegen ‘Aufenthaltsbeschrénkungen) bilden die Tilgungsfristen des § 46
BZRG zudem eine absolute Obergrenze, weil nach deren Ablauf die Tat und die Verur-
teilung dem Betroffenen im Rechtsverkehr nicht mehr vorgehalten werden dirfen (§ 51
BZRG).

Unter Zugrundelegung dieser MaBstabe ist das generalpraventiv auf die unerlaubte
Einreise des Klagers gestiitzte Ausweisungsinteresse nicht mehr aktuell. Fir die vom
Klager begangene unerlaubte Einreise in Tateinheit mit unerlaubtem Aufenthalt gem. §
95 Abs. 1 Nr. 2a, Nr. 3 AufenthG, § 267 SIGB betragt die einfache Verjahrungsfrist finf
Jahre, weil die Tat mit Freiheitsstrafe von einem bzw. einem bis zu fiinf Jahren bedroht
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ist (§ 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB). Die Verjahrungsfrist begann mit der Beendigung der Tat
am 1. April 2014 zu laufen und ist am 1. April 2019 abgelaufen. Da es sich bei der Fra-
ge, ob die Erleilungsvoraussetzung des fehlenden Ausweisungsinteresses vorliegt, um
eine rechtlich gebundene Entscheidung handelt, sind diese genannten Grenzen flr die
Aktualitdt eines generalpréventiven Ausweisungsinteresses zu beachten binden die
Bekiagte.

Dem Anspruch des Kldgers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis steht auch die
Vorschrift des § 10 Abs. 3 AufenthG nicht entgegen. Nach dieser Vorschrift darf dem
Auslander vor der Ausreise grundsatzlich kein Aufenthaltstitel erteilt werden, wobei
Satz 3 die Erteilung eines Titels aber ausnahmsweise dann zuldsst, wenn hierauf ein
Anspruch besteht. Diese Mbglichkeit ist durch Satz 2 aber wiederum ausgeschlossen,
wenn der Asylaintrag nach § 30 Abs. 3 Nr. 1 his 6 AsylG abgelehnt wurde. Ein solcher
Fall liegt hier aber - anders als die Beklagte meint - nicht (mehr) vor. Die Bestimmung
des § 30 Abs. 3 AsylG erlaubt die Ablehnung eines Asylantrags als offensichtliéh un-
begriindet, wenn bei der Asylantragstellung einer der unter den Nummern 1 bis 6 ge-
nannten Missbrauchstatbestande verwirklicht wurde. Nach der Rechisprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 25. August 2009 — 1 C 30/08 -, Juris Rn. 19)
setzt die Ablehnung eines Asylantrags als offensichtlich unbegriindet nach § 30 Abs. 3
AsylG voraus, dass sich aus dem Bescheid des Bundesamts fiir den Betroffenen ein-
deutig ergibt, dass der Offensichtlichkeitsausspruch gerade auf diese Vorschrift ge-
stiitzt wird. Die bloRe Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet reicht
hierftir nicht aus, weil das Gesetz nicht nur in den Féllen des § 30 Abs. 3 AsylG, son-
dern auch in anderen Fillen eine derartige Ablehnung vorsieht. So ist nach § 30 Abs. 1
AsylG ein Asylanirag offensichtlich unbegriindet, wenn die Voraussetzungen fiir eine
Anerkennung als Asylberechtigter oder fur die Zuerkennung der Fitchtlingseigenschaft
offensichtlich nicht vorliegen, was in Abs. 2 der Vorschrift beispielhaft erldutert wird. Bei
Vorliegen von Ausschlussgriinden nach § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG oder § 3 Abs. 2
AsylG schreibt § 30 Abs. 4 AsylG ebenfalls die Ablehnung des Asylantrags als offen-
sichtlich unbegriindet vor. Fur eine Ablehnung als offensichtlich unbegriindet nach § 30
Abs. 3 AsylG ist es deshalb in der Regel erforderlich, dass die Vorschrift, wenn schon
ni;:ht im Tenor, so doch zumindest in der Begriindung des Bescheides ausdriicklich
genannt wird. Angesichts der gravierenden Rechtsfolgen, die § 10 Abs. 3 Satz 2 Auf-
enthG an eine solche qualifizierte Ablehnung knupft und die nur durch Einlegung von
Rechtsmitteln gegen diese Ablehnung vermieden werden kdnnen, ist es ein Gebot der
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Rechtsklarheit und Rechtssicherheit, dass die Rechtsgrundlage fur den Offensichtlich-
keitsausspruch fur den Betroffenen insoweit eindeutig und klar erkennbar ist. Dies ist
auch mit Blick auf die Ausl&nderbehérde geboten, die nach der gesetzlichen Konzepti-
on im aufenthaltsrechtlichen Verfahren an den Bescheid des Bundesamts gebunden ist
und ihm ohne eigene inhaltliche Priifung eindeutig entnehmen kénnen muss, dass der
Offensichtlichkeitsausspruch auf einen der Missbrauchstatbesténde des § 30 Abs. 3
AsylG gestitzt ist. Der Gesetzgeber hat die Rechtsfolgen der Titelerteilungssperre be-
wusst an den formalen Offensichtlichkeitsausspruch des Bundesamts im Ablehnungs-
bescheid gekniipft und nicht, wie urspriinglich im Gesetzgebungsverfahren vorgese-
hen, materiell-rechtlich an das Vorliegen der Voraussetzungen des § 30 Abs. 3 AsylG,
was zu einer Inzidenzpriifung dieser Voraussetzungen durch die Ausldnderbehdrde
gefuhrt héatte (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 25.08.2009 - 1 C 30.08 - BVerwGE 134,
355; VG Aachen, Urteil vom 24.02.2016 - 8 K 247/14 - Juris). Hier ist im Bescheid des
Bundesamtes vom 12. Juni 2014 in der Begriindung zwar ein entsprechender Passus
enthalten, in dem auf Seite 6 a. E. § 30 Abs. 3 Nr. 4 AsylG ausdriicklich genannt wird.
Dieser Teil des Bescheides ist aber durch den Bescheid des Bundesamtes im Asyifol-
geverfahren vom 2. Juni 2016 ge&ndert worden. Dort heit es nunmehr auf Seite 4
oben: )

"Die Abschiebungsandrohung nach § 59 AufethG entfillt. Da die Vorausset-

zungen des § 34 Abs. 1 fehlen, ist davon auszugehen, dass dem Auslander ein

Aufenthaltstitel erteilt wird.”
Diese vorstehend zitierten Satze kénnen allein so verstanden werden, dass die Fest-
stellung des Bundesamtes, dass die Voraussetzungen des § 30 Abs. 3 Nr. 4 AsylG —
Asylantragstellung allein zur Abwendung einer Aufenthaltsbeendigung — vorliegen,
gerade nicht mehr aufrechterhalten werden.

SchlieBlich steht dem Anspruch auf Eneilung einer Aufenthaltserlaubnis auch nicht
gem. § 11 Abs. 1 AufenthG die Ausweisung des Kligers entgegen. Zwar ist nach dié
ser Vorschrift im Falle einer Ausweisung die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus-
geschlossen. Die Ausweisung des Klagers mit Bescheid der Landeshauptstadt Miin-
chen vom 25. April 2014 kann dem Anspruch des Klédgers aber deswegen nicht entge-
gengehalten werden, weil sie nicht wirksam geworden ist. Ein Verwaltungsakt entfaitet
erst dann rechtliche Wirksamkeit, wenn er bekanntgegeben worden ist. Daran fehit es
hier. Der vorliegenden Verwaltungsakte ist eine ordnungsgemaBe Bekanntgabe des
Bescheides nicht zu entnehmen. Hier ist zwar ersichtlich, dass die Behérde den Be-
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scheid gegen Empfangsbekenntnis zustellen wolite. Eine wirksame Zustellung ist aber
tatsachlich nicht erfolgt. Das in den Akten vorhandene Empfangsbekenntnis gen(gt
nicht den gesetzlichen Anforderungen. Der Klager hat ausweislich des handschriftli-
chen Vermerks auf dem Empfangsbekenntnié die Annahme verweigert. In diesem Fall
verlangt § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VWZG einen Vermerk darliber, ob das Dokument am
Ort der Zustellung zuriickgelassen oder zuriickgeschickt wurde, sowie die Angabe von
Zeitpunkt und Ort der verweigerten Annahme. Daran fehlt es hier. Es ist nicht ersichi-
lich, was mit dem Bescheid passiert ist, ob dieser also zuriickgelassen oder zurﬁckge-
schickt wurde. Dementsprechend ist auch die Heilung des Zustellungsmangels gem. §
8 VWZG ausgeschlossen, wonach ein Bescheid als in dem Zeitpunkt zugestellt gilt, in
dem er dem Empfangsberechtigten tatsichlich zugegangen ist. Denn auch hierfiir ist
nichts ersichtlich. Es ist wedér davon auszugehen, dass der Bescheid dem Kl&ger
ausgehandigt wurde, noch dass er einer anderen Behérde oder Person zur Kenntnis
gelangt ist. Der Bescheid taucht an keiner Stelle auf, die Beteiligteh beziehen sich nicht
darauf. Die Landeshéuptstadt Miinchen selbst hat in keiner Weise auf den Bescheid
Bezug genommen und insbesondere auch keine aufenthaltsbeendenden MaRnahmen
eingeleitet. Weder der Strafverteidiger des Kisgers noch der sich im August 2014 bei
der Landeshauptstadt Minchen ftir den Klager im ausléinderrechtlichen Verfahren mél—
dende Rechtsanwalt haben offenbar Kenntnis von der Verfiigung gehabt. Auch in dem
wenige Monate nach der vermeintlichen Ausweisung durchgefithrten Strafverfahren
wird die Ausweisung, die sich inhaltlich mit dem gleichen Sachverhalt auseinandersetzt
wie das Straferfahren, nicht einmal erwahnt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 161 Abs. 3 VWGO.

Die Entscheidung Gber die vorldufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 S. 1
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 1, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urleil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die
Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, ThUringer StraBe 16, 06112 Hal-
le, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen, Der Zulas-
sungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung dieses Urteils sind die Grlinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
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Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, einzu-
reichen. ' :

Vor dem Oberverwaltungsgericht mssen sich die Beteiligten, aufler im Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung des
Zulassungsantrages und seiner Begriindung. :

Als Prozessbevollméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedsstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Ober den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Rich-
teramt haben, ' ‘

2. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erflliung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet
im Sinne des § 5 des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Be-
schiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor
genannten Sinn anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse als Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen,

3. in Abgabeangelegenheiten auch Steuerberater, Steuerbevoliméchtigte, Wirtschaftspriifer und
vereidigte Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a des Steuer-
beratungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 des Steuerberatungsgesetzes,
die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft for ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusaﬁmenshhlﬁsse solcher
Verbande for ihre Mitglieder oder fiir andere Verbédnde oder Zusammenschliisse mit vergleich-
barer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. in Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten auch Vereinigungen, deren satzungsge-
méRe Aufgaben die gemeinschaftiiche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfinger nach dem sozialen Entschédigungsgesetz oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige Prozessvertretung bieten,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
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schlieflich die Rechtsberatung und Prozessvertrefung dieser Organis.ation und jhrer Mitglieder
oder anderer Verbdnde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfthrt, und wenn die Organisation fOr die Tatigkeit
der Bevolimé&chtigten haftet.

Bevollméchtigte, die keine natiidichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der
Prozessvertretung beaufiragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst verireten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt kénnen.in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach MaRgabe von
§ 55a VwWGO (in der Fassung des Gesetzes vom 10. Oktober 2013, BGB. | S. 3786) und der
nach § 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlassenen und zum 1. Januar 2018 in Kraft ge-
tretenen Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Ober das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) eingereicht werden. '

Baus
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gem. § 52 Abs. 2 GKG auf 5.000,00 EUR fest-
gesetzt. -

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200
Euro Obersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht wegen grunds#tziicher
Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Strafe 16, 06112 Halle,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen; § 129 a
ZPO gilt entsprechend. Antrége und Erkldrungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevéliméachtig-
ten abgegeben werden. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
setzt worden, so kann die Beschwerde ncch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-

loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt k8nnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach MaBgabe von §
55a VwWGO (in der Fassung des Gesetzes vom 10. Oktober 2013, BGB!. | S. 3786) und der
nach § 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlassenen und zum 01. Januar 2018 in Kraft
getretenen Verordnung dber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechts-
verkehrs und Ober das besondere elektronische Behtrdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung = ERVV) eingereicht werden,

Baus

Beglaubigt;
Halle, den 11.09.19

(elektronisch signiert)
(Thal), Justizsekretar als
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle





