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Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Stuttgart

Beschluss
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, afghanischer Staatsangehoriger

- Betroffener -

76025 Karlsruhe
- Antragsteller -

schiossen:

Regie‘ruﬁg"éprésidium,‘tRegierungspré'sidivum Karlsruhe, Abteilung 8, Durlacher Allee 100,

Das Amtsgericht Stuttgart hat durch QQQLRJQ'T'??F?TD @mtsgericht Spieth am 02.10.2019 be~

1. Der Antrag des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 02.10.2019, gegen den Be-

troffenen den Ausrei‘segewahrsam bis 03.10.2019 zur Sicherung der Abschiebung

. ‘anzuordnen, wird. . .. 0

abgélehnt.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Staatskasse.

3. Der Verfahrenswert wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.
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Grunde:

Det Betroffene ist éfghaniéchér Staétéangehériger. Er reiste am —3..2012 {iber den‘Flug-
hafen Frankfurt am Main in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 2012 stellt er ei-
nen ‘Asylantrag, der mit Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom
o2 2014 als unbegriindet abgelehnt wurde. Der Betroffene wurde aufgefordert, die Bun-
desrepubhk Deutschiand innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Beschetds 2U ver-
lassen. Fir den Fall der nicht freiwilligen Ausreise wurde die Abschtebung nach Afghani-
«stan. angedroht. Gegen den Bescheid hat der Betroffene am . 02. 2014 Klage vor dem
Verwaltungsgericht Stuttgart erhoben, Mit Urtelt des Verwaltungsgenchts Stuttgart vom
09.07.2015 wurde die Klage abgewiesen. Das Urteil wurde am 18.08.2015 rechtskraﬂtg.

Afn 2016 siellie der Betrofiene einén Asyifolgeantrag, der mit Bescheid des Bundes-
amts fiir Migration und Flichtlinge Vom‘-&2017'als unzulassig abgelehnt wurde. Der Be-
troffene wurde aufgefordert, da's Bundesgebiet innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe
der Entscheidung zu vetlassen. Fir den Fall der nicht freiwilligen Ausreise wurde die Ab-
schiebung nach Afghamstan angedroht Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde auf 30
Monate ab dem Tag der Absohrebung befnstet Gegen dlesen Beschetd hat der Betroﬁene
am I 2017 Klage vor dem Verwaltungsgericht Stuttgart erhoben. Gleichzeitig stelite er
auch einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO. Mit Beschluss vom 04.05.2017 wurde der An-
trag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes abgelehnt. Fur die freiwillige Ausreise wur-

de dem Betroffenen eine Frist von einer Woche gesetzt.

el e SRR L

Am SEEE.2012 wurde der Betrofferie wegen Urkundenfaischung zu einer Geldstrafe von

120 Tagessétzen zu je 10,00 Euro verurteilt.

Am IR.10.2018 wurde der Betroffene festgenommen. Die beteiligte Auslanderbehtrde be-
absichtigt, den Befroffenen am 08.10‘2019' in sein Heimatland abzuschieben und hal am

..10.201 9 bei dem Amtsgericht Stuttgart beantragt, gegen den Betroffenen den Ausreise-
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gewahrsam zur Sicherung der Abschiebung bis 08.10.2019 anzuordnen.

Der Betroffene wurde zu dem Antrag richterlich gehdrt. Auf die Niederschrift vom heutigen

Tage wird Bezug genommen.

Der Antrag ist nicht begriindet.

Zwar ist die dem Betroffenen eingeraumte Frist zur Ausrelse abgelaufen (§ 62b Abs. 1 Satz
1°Nr. 1 .AufenthG-n:.F) Auch konnte ‘die Abschlebung grundsatzhch bmnen zehn Tagen ’
durchgefiihrt werden (§ 62b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG n.F.). Ferner hat der Betroffene
die Ansreisefrist bereits um mehr als 30 Tagé {iberschritten (§ 62b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3d
AufenthG n.F.) und er wurde wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorsatzlichen Straf-
tat zu einer Geldstrafe von tber 50' Tagessétzen - ndmlich am . 012 vom Amtsge-

~ richts |l weoen Urkundenfélschung zu einer Geldstrafe v‘o'n‘71ZOT‘agés.‘Sétze’n.-z"U' N
je 10,00 Euro - verl;tﬂeilt (§ 62b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3¢ AufenthG n.F.). :

Jedoch ist trotz dieser Umstande vorliegend nicht ernsthaft zu erwarten, dass der Betroffene
aus-eigenverantwortlichem. Antrieh. heraus seine:Absehigbung: ersehweren,oder.vereitein
will. Der Betroffene hat bis zu seinevr Fe‘stnahme mit seinen Geschwiétem im Haushalt éei—
ner Eltern gelebt. Seinen drei. Geschwistern wurde die F!Uchtlingseigenschaﬁ zuerkannt,
auch die Eltern haben keine Abschiebung zu béfﬂrohten, Abgesehen davon, dass der Be-
troffene seiner Verpflichtung zur Ausreise Uber einen langen Zeitraum nicht nachgekommen
nst und im Zusammenhang mil seiner. Emrense vor, Uber. sneben Jah(en elne St[aftat began-
gen hat liegen keme Anhaltspunkte vor, die s als wahrschemllch ersohemen lassen, dass
der Betroffene sich aufgrund eigenverantwortlicher Entscheidung seiner Absohlebung ent-
ziehen will, Ob der debile und psychisch kranke Betroffene eigenverantwortlich iberhaupt
einen vderartigen Willen bilden kann, ist schon angesichts der vorgelegten &rztlichen Befun-

de zu bezwelfeln. Dieser Eindruck hat sich nach Anhdrung des Betroffenen, nichtnurpesta-
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tigt, sondern noch verstérkt. Der ‘Betroffene ist intellektuell offensichtlich nicht in-der Lage,
die Thematik der An‘hérung und die Auswirkungen einer antragsgemafen Entscheidung auf
ihn ausreichend zu erfassen, was vor dem Hintergrund seiner psychischen Beeintrachtigun-
gen durohaus nachvoIIZIehbar ist. lnsbesandere die arzthche Behandlungsbedurﬂigkelt sej- -
ner psychlschen Erkrankung und seme auch dlesbezughoh notwendige familidre Anbindung

spricht gegen die Annahme, der Betroffene werde seine Abschiebung erschweren oder

vereiteln.

Angesichts des érztlichen Befurids vom .-.20'19 ist zudem zu bezweifeln, dass der Be-
troffene unter den gegebenen. Umstanden -am-08.10.2019 Uberhaupt reisefahig sein wird.
Soweit die Behdrde - nicht ivm Antrag, sondern erst auf entsprechende Nachfrage des Ge-
richts, nachdem durch den Rechtsbeistand auf die Erkrankung des Betroffenen hingewie-
sen worden war - ergéanzend vorgetragen hat, die als Sammelmafﬁnahme geplante Ab-
L schiebung werde arztllch begleitet und der Werde Betroffene in semem Helmaﬂand durch
ginen Arzt in Empfang genommen, ,genugt nach Auffassung des Gerichts nicht, um den spe-
zifischen Bedirfnissen des Betroffenen Rechnung zu tragen. Daher ist anzunehmen, dass

die Abschiebung des Betroffenenin der geplanten Form nicht durchfiihrbar sein wird.

Es ist befremdlich, dass die Auslanderbehdrde: entscheidungserhebliche Umstande und
Vorgange der letzten Monate im Zusammenhang mit der Erkrankung des Betroffenen sowie
diesbeziigliche Gesprache mit dem Anwalt des Betroffenen nicht von sich aus dem Amts-
" gericht zur Kenntnis gegeben hat, sondern diese erst auf Anfrage, nachdem diese Umstan-
C!F‘?‘?‘M_QmsééﬂW?lf..;z‘@‘i%:%@ﬁ?ﬁ@%ﬁntgﬁm\@@ﬁpmr%QﬁeN@DMﬂiS_,vlQ.egﬁb@mfwaﬁdéﬁfwaiéﬁ} telefo-
nisch be’stétigt bzw. efgénzend'ﬁ'bermittelt hat: So war, wie sich aus den ergénzend vorge-
legten Unterlagen ergibt, die amtsarztliche Untersuchung des Betroffenen, der einen
Schwerbehindertenausweis hat, zur Klarung der Reiseféhigke_it vorgesehen. Diese hat das
Landratsamt Ludwigsburg unter Hinweis auf die fehlende Ausstattung und fehlende perso-
nelle. Ressourcen abgelehnt Zu emer amtsarzthchen Untersuchung oder Begutachtung des '
Betroﬁenen ist.es in der Folgezelt dann aus mcht nachvollzuehbaren Griinden nicht mehr ge-

kommen. Obgleich swh fiir die Auslanderbehorde die Frage der Reiseféhigkeit des Betrof-
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fenen also konkret gestellt hatte und entsprechende arzlliche Befunde vorlagen, die die Kla-
rung dieser Frage nahegelegt hatten, wurde die Abschiebung des Betroffenen organisiert.
Vor dem Hintergrund der lange bekannten psychischen Erkrankung des Betroffenen und
seines Aufenthalts im Bundesgebiet seit dem Jahr 2012 mutet es merkwdirdig an, wenn der
in seiner Familie fest verwurzelte Betroffene nun in einem Hau-Ruck-Verfahren" binnen we-

niger Tage in sein Heimatland abgeschoben werden soll.

Soweit von der Auslanderbehérde auf den eingeschrinkten PriifungsmaRstab. des Haftrich-
ters hingewiesen wurde, mag dies grundsatzlich zutreffend sein. Die verwaltungsrechtlichen
Entscheiduhgen in dieser Sa.‘che hat das Amtsgerfcht selbstversténdlich zur Kenntnis ge-
nommen. Jedoch ist der Haftrichter aufgrund von Art. 20 Abs. 3 GG verfassungsrecht}iqh
und aufgrund von § 26.FamFG einfachrechtlich verpflichtet, das Vorliegen der gesefzlichen
Voraussetzungen. fur .die Anordnung von. Sicherungshaft in rechtlicher und tatsachlicher
Sicht umfassend zu priffen. Zudem ist es Aufgabe auch (oder gerade) des Haftrichters, die
Wahrung des verfassungsrechtlich ve(ankerten Verhéltnismaigkeitsgrundsatzes zu (ber-
priifen. Angesichts der oben genannten Umstande (berwiegt das &ffentliche Interesse an
einer schnellen Abschiebung ausreisepfiichtiger Auslander unbd dber diese sichernden-Frei-

heitsentziehung aber das Freiheitsinteresse des Betroffenen nicht.

Abschliefiend erlaubl sich das Gericht noch die Anmerkung, dass die Abschiebung eines
debilen -und. psychisch;hoehgradig:kranken. und. behandlungsbedirftigen-Menschen; der -
hicht nur vorU.bergeh‘enrd auf-&rztliche Hilfe und familidre Unterstitzung angewiesen ist, in ein

. Kriegs- und Krissengebiet unter Zurlicklassung seiner gesamten Kemfamilie im Bundesge-
biet bei allem Versténdnis fir berechtigte ordnungs- und sicherheitspolitische Belang.e unter

dem Gesichtspunkt der Unantastbarkeit der Menschenwiirde im Sinne von Artikel 1 Abs. 1

GG jedenfalls.unter.den. gegebenen. Umstanden.kaum nachvollZiehbaRISt: «/ {u v «vr;

sLaRan T A
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen.diesen Beschluss findet das Rechismittel der Beschwerde statt.

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monal bej dem
Amtsgericht Stuttgart
Hauffstrafle 5
70190 Stuttgart
einzulegen. Ist der Betroffene untergebracht, kann er die Beschwerde auch bei dem Amtsgericht einlegen, in

dessen Bezirk er untergebracht ist.

Die Frist beginnt mit der schriftiichen Bekannlgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe’
durch Zustellung nach den Vorschiiften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zusteliung mafgebend.
Erfolgt die schriftliche’ Bekanmgabe durch  Aufgabe zur Post und sall die Bekanntgabe imi Inland bewirkl wer-
den, gilt ‘das Schriftstiick 3 Tage nach-Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beleiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schrifistiick” nicht oder erst zu einem spéleren Zeitpunkt zugegangen is.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an elnen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass des Beschlusses. Fallt das Fristende auf einen Sonntag, einen aligemei-
nen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des néchsten Werktages.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle
singelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amisgerichis erklén werden; die Beschwer-
defrisl ist jedoch nur gewahrl, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei dem Gericht, bei dem die Beschwerde
einzulegen ist, singeht. Die Beschwerdeschrift bzw: die Niederschrift ist von dem Beschwerdefihrer oder sei-

nem Bevollmachtiglen zu unlerzeichnen:

Die Beschwerde muss die’ Bezeichnung. des angefochtenen Beschiusses sowie die Erklérung enthalten,
dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird.

Die Beschwerde soll begrindet werden.

RIETEREE o oL \ ST .,--,,.,',;; :..\..,‘.--'. R

Rechtsbehelfe konnen auch alsffeleklromsches Dokument emgelegt werden Eme Elnlegung per E- Ma:l ist
riicht zuldssig, Wie Sle be1 Gertcht elektronxsch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice: -bw.de beschrie-

ben.

Spreth ‘
Richter am Amtsgencht

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG)
und Zeitpunkt der sofortigen Wirksamkeit:
Ubergabe an die Geschéfisstelle

am 04. O 2019

gmon Ji ggl??n\m/

Urkundsbeamtin der Geschaftsste”e






