Beglaubigte Abschrift

Landgericht Ingolstadt

Az:: 21T 1150/19 (2)
2 XIV 186/19 AG Ingolstadt

In Sachen

geb. S GRS

- Betroffene und Beschwerdefihrerin -

rf bevoliméchti
Rechtsanwalte Lerche / Schroder / Fahlbusch /| Wischmann, Blumenauer Strale 1, 30449

Hannover, Gz.: 233/19 FA08 Mo

wegen Abschiebungshaft
hier: Beschwerde in Abschiebungshaftsachen

erlasst das Landgericht Ingolstadt - 2. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Pohle, den Richter am Landgericht Schwab und den Richter am Landgericht Grundmann

am 25.09.2019 folgenden

Beschluss

Auf die Beschwerde der Betroffenen vom 12.05.2019 wird festgestellt, dass der Be-
schluss des Amtsgerichts Ingolstadt vom 09.05.2019, Az. 2 XIV 186/19, die Betroffene in ih-

ren Rechten verletzt hat.

Gerichtskosten fiir das Beschwerdeverfahren werden nicht erhoben. Die zur zweckent-

sprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen der Betroffenen werden der
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Bundesrepublik Deutéchland auferlegt.

Der Betroffenen wird Verfahrenskostenhilfe bewilligt unter Beiordnung von Herrn
Rechtsanwalt Peter Fahlbusch aus Hannover zu den Bedingungen eines im Bezirk des

Landgerichts Ingolstadt ansdssigen Rechtsanwalts.

Iv.

Der Gegenstandswert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
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Grunde:

Die Betroffene, nigerianische Staatsangehdrige, befand sich zum Vollzug einer Freiheitsentzie-

hung, angeordnet durch das Amtsgericht Rosenheim in Haft in der JVA Eichstatt.

Mit Schreiben vom 08.05.2019 beantragte die Bundespolizeiinspektion Rosenheim beim Amtsge-
richt Ingolstadt die Verlangerung der Freiheitsentziehung im Wege der einstweiligen Anordnung
nach § 427 i.V.m. §§ 49-57 FamFG bis zum 23.05.2019.

Auf die Terminsmitteilung des Amtsgerichts Ingolstadt vom 08.05.2019 hin beantragte der Verfah-
rensbevollméchtigte der Betroffenen die Aufhebung des Anhdrungstermins mit der Begrindung,
dass er diesen Termin nicht wahrnehmen kdnne, weil er bereits einen auswartigen Termin wahr-
zunehmen habe. Weiter wurde beantragt, den Haftverlangerungsantrag zurlickzuweisen und Ver-

fahrenskostenhilfe unter Beiordnung des Verfahrensbevolimachtigten zu bewilligen.

Am 09.05.2019 wurde die Betroffene durch die Richterin am AG angehdrt, zu diesem Termin war

der Verfahrensbevollméchtigte nicht erschienen.

Durch Beschluss vom 09. Mai 2019 ordnete das Amtsgericht Ingolstadt die weitere Haft zur Si-
cherung der Zurlickschiebung mit sofortiger Wirksamkeit bis zum 23.05.2019 an, dies unter Hin-
weis auf die Verfahrensvorschriften, §§ 416, 418, 419, 420, 421, 422 Abs. 2 FamFG.

Mit Schreiben vom 12.05.2019 legte der Verfahrensbevolimachtigte fiir die Betroffene gegen den
Beschluss vom 09.05.2019 Beschwerde ein und beantragte festzustellen, dass der angefochtene

Beschluss die Betroffene in ihren Rechten verletzt hat.

Die Beschwerde wurde mit Schriftsatz vom 17.05.2019 u.a. damit begriindet, dass ein Versto3
gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens vorliege. Das Amtsgericht habe auf den Antrag auf
Aufhebung des Anhdrungstermins nicht reagiert und nicht nur eine einstweilige Anordnung, son-

dern eine Hauptsacheentscheidung erlassen.

Durch weiteren Beschluss vom 21.05.2019 hat das Amtsgericht Ingolstadt der Beschwerde nicht
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abgeholfen mit der Begriindung, der anwaltliche Vertreter habe nur mitgeteilt, dass er an der Ter-

minswahrnehmung verhindert sei. Ein Verlegungsantrag sei nicht gestellt worden.

Durch weiteren Beschluss des Amtsgerichts Ingolstadt vom 17.05.2019 wurde die Haft anschlie-

Bend bis zum 10.06.2019 verlangert.

Die Akte ging am 22. Mai 2019 beim Landgericht Ingolstadt ein.

Die Beschwerde der Betroffenen ist in Form des Feststellungsantrages zuldssig, sie ist nach §
58 Abs. 1, 62 FamFG der statthafte Rechtsbehelf, die Beschwerde wurde auch form- und fristge-

recht innerhalb der Beschwerdefrist eingereicht.

Die Haft, welche mit Beschluss vom 09. Mai 2019 angeordnet wurde, war durch weiteren Be-
schluss vom 17.05.2019 bereits wieder erledigt, sodass die Beschwer aus dem vorliegenden Be-
schluss vom 09. Mai 2019 nicht mehr gegeben war. Auf den entsprechenden Antrag hin war je-
doch festzustellen, dass der Beschluss des Amtsgerichts Ingolstadt vom 09.05.2019 die Betrof-

fene in ihren Rechten verletzt hat.

Das Amtsgericht hatte schon die Anhdrung der Betroffenen nicht ohne Anwesenheit des Verfah-
rensbevollmachtigten durchfihren dirfen. Zwar hat der Verfahrensbevolimachtigte wortlich keinen
Verlegungsantrag gestellt, wohl aber hat er beantragt, den Anhérungstermin aufzuheben. Hieraus
muss geschlossen werden, dass der Verfahrensbevollmachtigte einen Anhdrungstermin hatte
wahrnehmen wollen, auch wenn nicht konkret ein Verlegungsantrag gestellt wurde, sondern die
Aufhebung des Termins. Nachdem eine Freiheitsentziehung nicht ohne Anhérung des Betroffe-
nen angeordnet werden darf, ist klar, dass bei einer Terminsaufhebung ein anderer Termin be-
stimmt werden muss. Am Wortlaut des Antrages kann daher so nicht festgehalten werden. Uner-
heblich ist auch, ob der Verfahrensbevolimachtigte in anderen Fallen Termine wahrnimmt oder

nicht. Dies muss ihm im Einzelfall selbst (berlassen bleiben.
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Verwiesen wird hier insbesondere auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im Be-

schluss vom 27.09.2018 - V ZB 96/18. Der Bundesgerichtshof hat in dieser Entscheidung u.a. be-

schlossen:

,Der Grundsatz des fairen Verfahrens garantiert einem Betroffenen, sich zur Wahrung sei-
ner Rechte in einem Freiheitsentziehungsverfahren von einem Bevollméchtigten seiner
Wah! vertreten zu lassen und diesen zu der Anhérung hinzuzuziehen. Vereitelt das Ge-
richt durch seine Verfahrensgestaltung eine Teilnahme des Bevollmachtigten an der Anhd-
rung, fihrt dies ohne Weiteres zu der Rechtswidrigkeit der Haft. Es kommt nicht darauf

an, ob die Anordnung der Haft aus diesem Fehler beruht.”

Vorliegend hat das Amtsgericht die Haft auf der Grundlage einer Anhdrung angeordnet, an der der
Verfahrensbevoliméachtigte der Betroffenen nicht teilnehmen konnte. Das Amtsgericht hétte in die-
sem Fall im Wege einer einstweiligen Anordnung die Haft flr kirzere Dauer anordnen kénnen
und mussen, vor einer endglltigen Haftentscheidung hatte ein Anhérungstermin stattfinden mus-
sen, an dem der Verfahrensbevoliméachtigte hatte teilnehmen kénnen. Die Kammer geht vorlie-
gend davon aus, dass das Amtsgericht den Antrag auf Aufhebung des Anhérungstermins

schlichtweg Ubersehen hat.

Aber auch im Ubrigen hat die Haftanordnung vom 09.05.2019 die Betroffene in ihren Rechten ver-

letzt.

Die Bundespolizeiinspektion Rosenheim hat namlich mit Schreiben vom 08.05.2019 beim Amts-
gericht Ingolstadt ausdricklich die ,vorlaufige Freiheitsentziehung im Wege der einstweiligen An-
ordnung geman § 427 i.V.m. §§ 49-57 FamFG* beantragt.

Bei dem angefochtenen Beschluss vom 09. Mai 2019 handelt es sich aber nicht um eine vorlaufi-
ge, sondern um eine endgliltige Haftentscheidung, wie sich schon aus den in der Beschlussbe-
griindung zitierten Vorschriften des FamFG ergibt. § 427 FamFG wurde hier nicht erwéhnt. Auch
im Beschlusstenor findet sich nichts darlber, dass es sich um eine einstweilige Anordnung oder

eine vorlaufige Freiheitsentziehung handelt.

Das Haftgericht darf in seinem Beschluss aber nicht Gber das hinaus gehen, was die beteiligte

Auslanderbehdrde beantragt. Vorliegend ist dies aber geschehen, sodass unabhangig von der
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Teilnahme des Verfahrensbevoliméachtigten beim Anhérungstermin die Rechtswidrigkeit des Be-

schlusses vom 09. Mai 2019 festzustellen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 und 2 FamFG.

V.
Die Festsetzung des Beschwerdewerts beruht auf §§ 61, 36 Abs. 3 GNotKG.

Die Bewilligung der Verfahrenskostenhilfe beruht auf §§ 76 ff. FamFG, 114 ff. ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Rechtsheschwerde nach §§ 70 ff. FamFG statthaft.

Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat beim
Bundesgerichtshof Karlsruhe
Herrenstrafle 45a
76133 Karlsruhe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung mafigebend.
Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstlick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstlick nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass (§ 38 Abs. 3 FamFG) des Beschlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen
Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten
Werktages.

Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichen einer Rechtsbeschwerdeschrift eingelegt.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschiusses, gegen den die Rechtsheschwerde
gerichtet wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt wird.

Die Beteiligten missen sich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten las-
sen, der die Rechtsbeschwerdeschrift zu unterzeichnen hat.

Behorden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6f-

fantlichan Anifrahan nahildatan 7Ziieammanorhliicea LAnnan aimnbk Aiirah Alasma Dacakhlftoda adar D amak A dba
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anderer Behoérden oder juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfil-
lung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Die zur Vertretung berech-
tigte Person muss die Befahigung zum Richteramt haben.

Der Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf es nicht bei Beteiligten, die durch das Jugendamt als Bei-
stand vertreten sind.

Soweit sich der Rechtsbeschwerdefiihrer nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten iassen muss, ist die
Rechtsheschwerdeschrift durch ihn oder seinen Bevolimachtigten zu unterzeichnen.

Die Rechtsbeschwerde ist, sofern die Rechtsbeschwerdeschrift keine Begriindung enthalt, binnen einer Frist
von einem Monat zu begrinden. Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des angefochtenen Be-
schlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so
endet die Frist mit Ablauf des néachsten Werktages.

Die Begrlindung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:
1. die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung beantragt werde
(Rechtsbeschwerdeantrage),
2. die Angabe der Rechtsbeschwerdegriinde, und zwar
a. die bestimmte Bezeichnung der Umstande, aus denen sich die Rechtsverletzung er-
gibt;
b. soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestltzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das
Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

Mit der Rechtsbeschwerde soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des Beschlusses vorgelegt wer-
den.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.”

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Pohle Schwab Grundmann

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Ingolstadt, 26.09.2019

Kumpf, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




