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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE
Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechissache
As

F

- Klager -

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalt Ernst Dietzfelbinger,
Lederstrale 39/1, 75365 Calw, Az 228/17A17 EF

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamies fiir Migration und Flichtlinge,
- AuBenstelle Karlsruhe -

- Gebaude F - Pfizerstr. 1, 76139 Karlsruhe, Az: INEGEGGNGR-46 1

- Beklagte -
wegen Asylantrags (o.u.)

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 5. Kammer - durch den Richter Friedrich als
Einzelrichter auf die miindliche Verhandlung

vom 04. April 2019
fir Recht erkannt

Ziffer 5 des Bescheides des Bundesamtes fir Migration und Flachtlinge vom
29.06.2017 wird aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager tragt 9/10 und die Beklagten 1/10 der Kosten des gerichiskosten-

freien Verfahrens.
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TATBESTAND

Der Klager begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, hilfsweise die Zuer-
kennung subsididren Schutzes bzw. die Feststellung von Abschiebungsverboten nach
§ 60 Abs. 5, § 60 Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz - AufenthG -.

Der Klager ist nach eigenen Angaben pakistanischer Staatsangehoriger. Er gehort
zum Volk der Punjaben und ist sunnitischen Glaubens. Am 08.10.2015 reiste der Kl&-
ger Uber den Landweg nach Deutschland ein, wo er am 27.01.2016 einen Asylantrag

stellie.

Am 29.12.2016 wurde der Klager personlich durch das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge (Bundesamt) angehért. Hierin fiihrte er aus, dass er Pakistan verlassen
habe, weil sich nach dem Regierungswechsel die Stromversorgung verschlechtert
habe. Sein Vater habe eine Fabrik besessen. Nachdem die Fabrik regelmalig von
Stromausfallen betroffen gewesen sei, habe sein Vater viele Schulden machen mus-
sen. In der Folge sei die Familie sehr arm geworden. Er habe daher beschlossen nach

Deutschiand zu gehen, um dort zu arbeiten.

Mit Bescheid vom 29.06.2017 wurde unter Ziffer 1 der Antrag des Klagers auf Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft und unter Ziffer 2 die Anerkennung als Asylbe-
rechiigter als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Unter Ziffer 3 lehnte das Bundes-
amt die Zuerkennung des subsidiaren Schutzes als offensichtlich unbegrindet ab und
stellte unter Ziffer 4 fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5, § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG nicht bestehen. Der Klager wurde unter Ziffer 5 aufgefordert, die Bun-
desrepublik Deutschland innerhalb von einer Woche nach Bekanntgabe der Entschei-
dung zu verlassen. Sofern der Klager die Ausreisefrist nicht einhielte, wilrde er nach
Pakistan abgeschoben. Er kdnnte auch in einen anderen Staat abgeschoben werden,
in den er einreisen durfte; oder der zu seiner Riicknahme verpflichtet sei. Unter Ziffer
6 wurde ein Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschie-
bung befristet. Der Bescheid wurde ausweislich der Postzusteliungsurkunde durch

Einlegung in den zur Wohnung gehorenden Briefkasten am 03.07.2017 zugestelli.
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Am 11.07.2017 hat der Klager Klage erhoben und einen Antrag auf vorlaufigen Rechts-
schuiz gestellt — A 4 K 8506/17 —, welcher mit Beschluss vom 20.09.2017 abgelehnt
wurde. Zur Begriindung fithrt er aus, dass ihm der Bescheid erst am 06.07.2017 aus-
gehandigt worden sel. Er wohne in einer Gemeinschaftsunterkunft und habe keinen
eigenen Briefkasten. Nach Kenntnis seines Prozessbevoliméachtigten finde in der Un-
terkunft keine wirksame Ersatzzustellung statft, da eingehende Postsendungen im Ein-
gangsbereich der Unterkunft durch eine Glasscheibe in einen leeren Raum gelangen

wilrden. Die Briefe wirden dann vom Hausmeister (ibergeben.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flachtlinge vom 29.06.2017
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichien, dem Klager die Fliichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen,

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, dem Klager den subsididren Schutzsta-
tus zuzuerkennen,

weiter hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass bei dem Kla-
ger Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorlie-
gen,

weiter hilfsweise, Ziffern 5 und 6 des Bescheides vom 298.06.2017 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt schriftsétzlich,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie auf den inhalt ihres Bescheides.

Mit Beschluss vom 28.05.2018 hat die Kammer das Verfahren auf den Einzelrichter
Ubertragen. Mit Gerichtshescheid vom 23.10.2018 wurde die Klage abgewiesen, wel-
cher am 31.10.2018 zugestellt wurde. Am 14.11.2018 hat der Klager einen Antrag auf

Durchfhrung der mindlichen Verhandlung gestelit.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die vorgelegte
Verwaltungsakte sowie die Gerichisakten verwiesen, die Gegenstand der mindlichen

Verhandlung waren.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Entscheidung ergeht gemal § 76 Abs. 1 AsylG durch den Einzelrichter.

Der Einzelrichter konnte trotz des Nichterscheinens eines Vertreters der Beklagten
verhandeln und entscheiden, da sie hierauf ordnungsgemaf hingewiesen wurde (§
102 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist zuldssig und in dem aus dem Tenor ersichilichen Umfang begriindet.

1. Insbesondere wurde die einwbdchige Klagefrist nach § 74 Abs. 1 AsylGi. V. m.
§ 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG gewahrt. Der Bescheid der Beklagte vom 29.06.2017 wurde
dem Klager gegeniber erst am 06.07.2017 bekanntgegeben, da die am 03.07.2017

erfolgte Ersatzzustellung unwirksam war.

Nach § 31 Abs. 1 Satz 3 AsylG bedrfen Entscheidungen des Bundesamies der Zu-
stellung. Diese richtet sich nach § 3 Abs. 2 Satz 1 VwZG 1. V. m. §§ 177 bis 182 ZPO.
Gem. § 177 ZPO ist das zuzustellende Schriftstiick grundséizlich der Person, der zu-
gestellt werden soll, zu Ubergeben. Wird die Person, der zugestellt werden soll, in ihrer
Wohnung, in dem Geschaftsraum oder in einer Gemeinschaftseinrichtung, in der sie
wohnt, nicht angetroffen, kann gem. § 178 Abs. 1 ZPO das Schriftstiick zugestelit wer-
den (1.) in der Wohnung einem erwachsenen Familienangehorigen, einer in der Fa-
milie beschaftigten Person oder einem erwachsenen standigen Mitbewohner, (2.) in
Geschaftsraumen einer dort beschaftiglen Person, (3)) in Gemeinschaftseinrichtun-
gen dem Leiter der Einrichtung oder einem dazu erméchtigten Vertreter. Ist auch die
Zustellung nach § 178 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 ZPO nicht ausflihrbar, kann das Schriftstiick
in einen zu der Wohnung oder dem Geschaftsraum gehérenden Briefkasten oder in
eine ahnliche Vorrichtung eingelegt werden, die der Adressat flir den Postempfang
eingerichtet hat und die in der allgemein Ublichen Art fir eine sichere Aufbewahrung
geeignet ist, § 180 ZPO.

Wohnt der Adressat in einer Gemeinschaftsunterkunft ist nicht die Gemeinschaftsun-
terkunft selbst seine Wohnung im Sinne der Vorschriften Uber die Ersatzzustellung,

sondern das von ihm bewohnte Zimmer (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss
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vom 05.02.1999 - A 9 S 8/99 -, NVwWZ-RR 1999, 42). Eine nach § 180 ZPO bewirkte
Ersatzzustellung in den Briefkasten der Gemeinschaftsunterkunft ist daher unwirksam
(vgl. VG Lineburg, Urteil vom 29.05.2017 - 3 A 118/16 -; VG Halle, Beschluss vom
20.10.2017 - 5 B 841/17 -, juris).

Demnach ist die am 03.07.2017 bewirkte Ersatzzusteliung durch Einwurf des Beschei-
des der Beklagten vom 29.06.2017 in den Briefkasten der Gemeinschaftsunterkunft
des Klagers unwirksam. Soweit auf der Postzustellungsurkunde vermerkt war, dass
der Bescheid in den zur Wohnung gehérenden Briefkasten eingelegt wurde, ist diese
offenkundig fehlerhaft. Denn der Klager schilderte in der mindlichen Verhandiung
glaubhaft, dass das von ihm mit vier anderen Personen in der Gemeinschafisunter-
kunft bewohnte Zimmer Uber keinen eigenen Briefkasten verflgte und ihm die einge-
hende Post durch den Hausmeister der Einrichtung {ibergeben wurde bzw. dieser die
Post unter dem Turschlitz des Zimmers durchgeschoben hat. Die unwirksame Ersatz-
zustellung belegte der Prozessbevollmachtigte des Klagers bereits im Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes durch Vorlage einer Lichtbildaufnahme vom Briefkasten
der Gemeinschafisunterkunft (Bl. 41 der Gerichisakte).

Demgemal ist die fir das Ingangsetzen der einwéchigen Klagefrist erforderliche Zu-
stellung des streitigen Bescheides gemal § 8 VwZG erst mit tatséchlicher Kenntniser-
langung des Klagers vom Bescheid am 06.07.2017 erfolgt, so dass die Klageerhebung
am 11.07.2017 rechtzeitig war.

2. Die Klage ist (iberwiegend unbegriindet. Denn die Ablehnung der Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft bzw. des subsidiaren Schutzes mit Bescheid des Bundes-
amtes vom 29.06.2017 als offensichtlich unbegriindet ist rechtmafig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Auch bestehen zugunsten
des Klégers keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG. Jedoch ist die unter Ziffer 5 des Bescheides des Bundesamtes verfugte Ab-

schiebungsandrohung rechtswidrig und verleizt den Klager in seinen Rechten.

a) Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
gemal § 3 Abs. 1, Abs. 4 AsyiG.
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Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslénder, der Flichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist,
die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, er erflllt die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG. Ein Auslénder ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Flichtling im
Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(BGBI. 1953 1l S. 559, 560), wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung we-
gen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe aullerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staa-
tenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriick-

kehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will.

Nach § 3a Abs. 1 AsylG (vgl. auch Art. 9 Abs. 1 RL 2011/95/EU - QRL -) gelten als
Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4.11.1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (BGBIL 1952 11 S. 685, 953) keine Abweichung zulassig ist, oder
in einer Kumulierung unterschiedlicher Mainahmen einschlieRlich einer Verletzung
der Menschenrechte bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahn-
licher wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist. Nach § 3a Abs. 2 AsylG
kénnen als Verfolgung im Sinne des Abs. 1 unter anderem die folgenden Handlungen
gelten: die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschliefdlich sexueller
Gewalt, gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle MalRnahmen, die als
solche diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden,; un-
verhaltnismafige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung; Verweige-
rung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaliigen oder
diskriminierenden Bestrafung; Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung
des Militardienstes in einem Konflik, wenn der Militdrdienst Verbrechen oder Hand-
lungen umfassen wiirde, die unter die Ausschlussklauseln des § 3 Absatz 2 AsylG fal-
ten; Handlungen, die an die Geschlechtszugehtrigkeit anknipfen oder gegen Kinder
gerichtet sind. Nach § 3a Abs. 3 AsylG muss dabei zwischen den Verfolgungsgriinden
und den ais Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor

solchen Handlungen eine Verkniipfung bestehen.



Die Verfolgung kann nach § 3c AsylG ausgehen von 1. dem Staat, 2. Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherr-
schen, oder 3. nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nummem 1 und 2 genann-
ten Akteure einschlielich internationaler Organisationen erwiesenermalien nicht in
der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu
bieten und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht

vorhanden ist oder nicht.

Der Charakter einer Verfolgungshandiung erfordert, dass das Verhalten des betreffen-
den Akteurs im Sinne einer objektiven Gerichtetheit auf die Verletzung eines nach § 3a
AsylG geschiitzten Rechtsguts selbst zielt {vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013-10C
23.12 -, NVwZ 2013, 936 m. w. N; Sachsisches OVG, Urteil vom 18.09.2014-A 1A
348/13 -, Rn. 38, juris). Der fir die Beurteilung zugrunde zu legende PrognosemaRstab
ist der der beachtilichen Wahrscheinlichkeit, d. h. die relevanten Rechtsgutverletzun-
gen missen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG, Urteil vom
20.02.2013-10C 23.12 - a. a. O.; VGH Baden-Wrttemberg, Urteil vom 27.08.2014 -
A 11 S 1128/14 -, juris; Sachsisches OVG, Urteil vom 18.08.2014 - A 1 A 348/13 -,
juris). Dieser aus dem Tatbestandsmerkmal ,aus der begriindeten Furcht vor Verfol-
gung” des Art. 2 lit. d QRL abzuleitende Malistab setzt voraus, dass bei einer zusam-
menfassenden Wirdigung des gesamten zur Prifung gestellten und relevanten Le-
benssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein grokeres Ge-
wicht besitzen und deshalb gegentber den dagegen sprechenden Tatsachen Uber-
wiegen. Dabei ist eine gqualifizierende bzw. bewertende Betrachtungsweise im Sinne
einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellien Umstande und threr Bedeutung
anzulegen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines vernlinftig denkenden und nicht
tbertrieben furchisamen Menschen gerade in der Lage des konkreten Asylsuchenden
nach Abwagung aller bekannten Umstande eine Riickkehr in den Heimatstaat als un-
zumutbar einzuschatzen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, NVwZ
2013, 938 m. w. N.; Sachsisches OVG, Urteil vom 18.09.2014 - A 1 A 348/13 -, Rn.
38, juris).

aa) Ausgehend hiervon ist der Vortrag des Klagers nicht geeignet einen Anspruch

auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu begrinden. Soweit der Klager erstmals
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in der mindlichen Verhandlung geltend gemacht hat, dass er infolge der Beschlag-
nahme seines Unternehmens in Pakistan habe um sein Leben furchten missen, weil
sein Onkel bei einem Einigungsversuch mit den Glaubigern der Firma getétet worden
sei, knlipft dieser Vorirag nicht an einen Verfolgungsgrund im Sinne des § 3b AsylG
an, da die vermeintliche Verfolgung weder aus Griinden der Rasse, Religion, Nationa-
litat, politischen Uberzeugung oder der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe erfolgt

ist.

bb) Uberdies ist der Einzelrichter im Ergebnis der mindlichen Verhandlung nicht
davon (berzeugt, dass dem Kldger tatsachlich die Gefahr des Todes im Falle der
Rickkehr nach Pakistan droht. Denn sein Vorirag in der miindlichen Verhandlung zu
seinen Verfolgungsgrinden ist nicht glaubhaft, da er fiir sein im Vergleich zur Anho-
rung beim Bundesamt erheblich abweichendes Aussageverhalten keine plausibie Er-

klarung hatte.

So fihrte er im Rahmen der Anhérung beim Bundesamt aus, dass sein Vater in Pakis-
tan eine Fabrik besessen habe und diese aufgrund haufiger Stromausfalie in wirl-
schaftliche Schieflage geraten sei, so dass sein Vater habe alle Maschinen verkaufen

milssen. Er selbst sei nach Deutschland gegangen, um Geld zu verdienen.

Demgegeniiber fihrte er in der mindlichen Verhandlung aus, dass er und sein Bruder
einen Medizinproduktehandel betrieben hatten. Dieser sei in wirtschaftliche Schieflage
geraten, woraufhin die Glaubiger die Beschiagnahme des Unternehmens veraniasst
hatten. Bei einem Streit mit einem Glaubiger sei sein Onkel getétet worden. Er selbst

sei aus Angst ebenfalls getttet zu werden gefiohen.

Dieser erstmals in der miindiichen Verhandlung geauferte Vortrag ist nichi glaubhaft.
Trotz des Vorhalts der Widerspriiche durch den Einzelrichier vermochte es der Klager
nicht eine plausible Erklarung fiir die in wesentlichen Punkten abweichenden Sachver-
haltsschilderungen darzulegen. Darliber hinaus waren seine Darlegungen sehr ober-
flachlich und wenig substantiiert. Auch auf gezielte Nachfragen antworiete er nur vage,
sodass der Einzelrichter nicht von der Richtigkeit des in der mundlichen Verhandiung

geschilderten Verfolgungsschicksals Uiberzeugt ist.



-9-

cc)  Unabhéngig davon steht dem Kldger jedenfalls eine inlandische Schutzalterna-

tive zur Verfligung.

Nach § 3e Abs. 1 AsylG wird einem Auslénder die Fliichtlingseigenschaft nicht zuer-
kannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftsiandes keine begriindete Furcht vor Ver-
folgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsyiG hat und sicher und
legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verninftigerweise
erwartet werden kann, dass er sich dort niederldsst. Bei der Priifung der Frage, ob ein
Tell des Herkunfislandes die Voraussetzungen des § 3e AsylG erflilit, sind gemaR § 3
Abs. 2 Satz 1 AsylG die im sicheren Teil des Herkunftslandes vorhandenen aligemei-
nen Gegebenheiten sowie die persénlichen Umstande des Klagers zum Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung zu berlicksichtigen. Dieser Zumutbarkeitsmalstab geht
tiber das Fehlen einer im Rahmen des § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG beachtlichen
existenziellen Notlage hinaus (vgl. BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 - 10 C 15.12 -, ju-
ris). Die Beurteilung erfordert dabei eine Einzelfallprifung (vgl. VGH Bayern, Be-
schluss vom 11.12.2013 - 13a ZB 13.30185 -, juris, Rn. 5). Dabei sind die individuellen
Besonderheiten wie Sprache, Bildung, persdnliche Fahigkeiten, vorangegangene Auf-
enthalte des Klagers in dem in Betracht kommenden Landesteil, értliche und familiare
Bindungen, Geschlecht, Alter, ziviler Status, Lebenserfahrung, soziale Einrichtungen,
gesundheitliche Versorgung und verfugbares Vermdgen zu berlicksichtigen. Entschei-
dend dafir, ob eine inldndische Fluchtalternative als zumutbar angesehen werden
kann, ist dabei insbesondere auch die Frage, ob an dem verfolgungssicheren Ort das
wirtschaftliche Existenzminimum des Asylsuchenden gewabhrleistet ist. Dies ist in der
Regel anzunehmen, wenn der Asylsuchende durch eigene Arbeit oder Zuwendungen
von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu sei-
nem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kann. Nicht mehr zumutbar ist
die Fluchtalternative demgegeniiber dann, wenn der Asylsuchende an dem verfol-
gungssicheren Ort bei der gebotenen grundsaizlich generalisierenden Betrachtungs-
weise auf Dauer ein Leben zu erwarten hat, das zu Hunger, Verelendung und schlief3-
fich zum Tode fihrt oder wenn er dort nichts anderes zu erwarten hat als ein Dahinve-
getieren am Rande des Existenzminimums (vgl. VG Gelsenkirchen, Urteil vom
22.08.2013 - ba K 156/11.A -, juris, Rn. 38).
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Nach den vorliegenden Erkenninismitteln leben potenzieli verfolgte Personen in den
Stadten Pakistans — vor allem in den GroRRstédten Rawalpindi, L.ahore, Karatschi, Pe-
schhawar oder Multan — aufgrund der dortigen Anonymitat sicherer als auf dem Lande.
Selbst Personen, die wegen Mordes von der Polizei gesucht werden, kénnen in einer
Stadt, die weit genug von ihrem Heimatort entfernt liegt, unbehelligt leben (vgl. Aus-
wartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der islami-
schen Republik Pakistan — Lagebericht —, Stand August 2018, S. 20).

Dem Klager wird es auch mdglich sein, in den grofReren Stédten Pakistans sein Exis-
tenzminimum zu sichern. Zwar ist festzusiellen, dass die wirtschailtliche Situation in
Pakistan schwierig ist, jedoch ist sie dennoch relativ stabil. Insbesondere in den Stad-
ten, die hier als verfolgungsfreier Landesteil zur Verfigung stehen, gibt es Beschafti-
gungsmdglichkeiten. So betrug die Arbeitslosenquote im Jahr 2017 — je nach Quelle —
zwischen 6,0% und 6,4%. Der Dienstleistungssektor stellt in Pakistan den wichtigsten
Wirtschaftszweig dar (vgl. Landerinformationsblatt, Amt fir Fremdenverkehr und Asy),
Republik Osterreich, Stand: 31.07.2018, S. 141 ff.). Es ist daher davon auszugehen,
dass der Klager als erwachsener, junger und arbeitsfahiger Mann jedenfalls als Me-
chaniker bzw. durch Aufnahme einer Gelegenheitsarbeit in diesen Stadten bzw. in an-
deren Landesteilen sein Existenzminimum sicherstellen kann (vgl. VG Berlin, Urteil
vom 28.11.2018 - 6 K 745/16 A -, juris; VG Minchen, Urteil vom 16.11.2017 - M 23 K
16.33283 -, juris m. w. N.).

b) Soweit der Klager die Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1

AsylG begehrt, besteht auch hierauf kein Anspruch.

Subsidiar schutzberechtigt ist nach dieser Vorschrift, wer stichhaltige Grinde flr die
Annahme vorgebracht hat, ihm drohe in seinem Herkunfisland ein ernsthafter Scha-
den. Als ernsthafter Schaden gilt die Verhangung oder Volistreckung der Todesstrafe
{Nr. 1), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
(Nr. 2) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehri-
heit einer Ziviiperson infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3). Die vorgenannten Gefahren miissen da-
bei gemall §4 Abs. 3 1. V. m. § 3¢ AsylG in der Regel von dem in Rede stehenden
Staat oder den ihn beherrschenden Parieien oder Organisationen ausgehen. Die Be-

drohung durch nichtstaatliche Akteure kann hingegen nur dann zu subsididrem Schutz
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fGhren, wenn der betreffende Staat selbst nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu gewdhren. Anders als beim Flichtlingsschutz kommt es hier nicht auf eine
begriindete Furcht vor einer Gefahr, sondern ausschlieRlich auf den nach objektiven
Grundséatzen zu ermittelnden ernsthaften Schaden an (vgl. Marx, AsyIVIG, 9. Aufl., § 4,
Rn. 39). Hierbei muss es sich um eine gegenwértige Gefahr eines ernsthaften Scha-
dens bei einer hypothetisch zu unterstellenden Riickkehr ins Herkunftstand handeln
(vgl. Marx, a. a. O., § 4, Rn. 40).

Gemessen daran scheidet vorliegend die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus
nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 AsylG aus den obigen Griinden wegen des
Bestehens einer inl&ndischen Schutzalternative gemaR § 4 Abs, 31. V. m. § 3e AsylG

aus.

Darliber hinaus ist unter Berlicksichtigung der aktuellen Entwicklungen in Pakistan
nicht ersichtlich, dass eine ernsthafte individuelie Bedrohung des Lebens oder der Un-
versehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts vorliegt (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 AsyiG). Aufgrund eines derartigen Kon-
flikts muss fur den Schutzsuchenden eine erhebliche individuelle Gefahr infolge will-
kurlicher Gewalt bestehen. Eine derartige Individualisierung kann sich bei einem ho-
hen Niveau willklirlicher Gewalt fur die Zivilbevolkerung aus gefahrerhéhenden Um-
sténden in der Person des Betroffenen ergeben. Zu diesen gefahrerhéhenden Um-
sténden gehoren in erster Linie solche persdnlichen Umstéande, die den Auslénder von
der ailgemeinen, ungezielten Gewalt starker betroffen erscheinen lassen, etwa weil er
von Berufs wegen - z. B. als Arzt oder Journalist - gezwungen ist, sich nahe der Ge-
fahrenquelle aufzuhalten. Dazu kdnnen aber auch soclche personlichen Umsténde ge-
rechnet werden, aufgrund derer der Auslander als Zivilperson zusatzlich der Gefahr
gezielter Gewaltakte - etwa wegen seiner religisen oder ethnischen Zugehbrigkeit -
ausgesetzt ist, sofern deswegen nicht schon eine Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft in Betracht kommt (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.11.2011 - 10 C 13/10 -; Urteil
vom 27.04.2010 - 10 C 04/09 -, juris). Wenn solche individuellen, gefahrerhthenden
Umstédnde fehlen, kann eine entsprechende Individualisierung ausnahmsweise auch
bei einer aullergewdhnlichen Situation eintreten, die durch einen so hohen Gefahren-

grad gekennzeichnet ist, dass praktisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwe-
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senheit in dem betroffenen Gebiet einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausge-
setzt ware (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.11.2011 - 10 C 13/10 -; OVG Nordrhein-West-
falen, Beschluss vom 09.03.2017 - 13 A 2575/16.A -, juris). Dies seizt aber ein beson-
ders hohes Niveau willktrlicher Gewalt voraus (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.11.2011,
a. a. 0., juris). Liegt kein landesweiter bewaffneter Konflikt vor, so ist fir die erforder-
liche Gefahrenprognose auf den fatsachlichen Zielort des Auslanders bei einer Ruck-
kehr abzustellen. Hierbei handelt es sich in der Regel um die Herkunfisregion, in die
der Auslander typischerweise zurlickkehren wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 31.01.2013
- 10 C 15/12 -, BVerwGE 146, 12). Das Vorliegen einer entsprechenden individuellen
erheblichen Gefahr einer Zivilperson setzt eine umfassende Wuirdigung der in der Re-
gion vorherrschenden Gesamtumstéande voraus. Im Rahmen dieser Gesamtabwagung
ist die anndherungsweise quantitative Ermittlung der Gesamtzah! der in dem betref-
fenden Gebiet lebenden Zivilpersonen einerseits und der Akte willkiirlicher Gewalt an-
dererseits, die von den Konflikiparteien gegen Leib oder Leben von Zivilpersonen in
diesem Gebiet vertibt werden, lediglich ein Indiz fir die Bestimmung des vorherrschen-
den Gewaltniveaus (vgl. BVerwG, Ureil vom 13.02.2014 - 10 C 6/13 -, juris, Rn. 24).

Ausgehend von diesen Grundsatzen, ist das Vorliegen eines innerstattlichen Konflik-
tes in Pakistan aufgrund fehlender Gefahrendichte insgesamt zu verneinen. Zwar stel-
len terroristische Gruppierungen in Pakistan immer noch ein Risiko fir die innere Si-
cherheit dar. Jedoch ist die Zahl der Angriffe und Anschidge derartiger Gruppierungen
seit 2013 stark rlicklaufig. Fir das erste Quartal 2018 wurden landesweit 76 terroristi-
sche Angriffe, bel denen 105 Personen ums Leben kamen und 171 Personen verletzt

wurden registriert. Unter den Todesopfern befanden sich 44 Zivilisten.

Die verschiedenen militanten, nationalistisch-aufstandischen und gewalttatigen religi-
Ossekiiererischen Gruppierungen flihrien 2017 370 terroristische Angriffe in 64 Distrik-
ten Pakistans durch. Dabei kamen 815 Menschen ums Leben und weitere 1.736 wur-
den verletzt. Unter den Todesopfern waren 563 Zivilisten, 217 Angehorige der Sicher-
heitskrafte und 35 Aufstandische. 160 (43 %) Angriffe zielten auf staatliche Sicher-
heitskrafte, 86 (23 %) auf Zivilisten, 22 waren religbs-sektiererisch motiviert, 16 An-
griffe zielten auf staatliche Einrichtungen, 13 waren gezielte Angriffe auf politische Per-

sdnlichkeiten oder Parteien, zwélf waren Angriffe auf regierungsfreundliche Stammes-
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dlteste, zehn Angriffe betrafen nichtbelutschische Arbeiter oder Siedler in Belutschis-
tan und neun betrafen Journalisten oder Medienvertreter (vgl. Landerinformationsbiatt
der Staatendokumentation, Amt fur Fremdenverkehr und Asyl, a. a. O, S. 16 ff.). An-
gesichts dieser Datenlage ist aufgrund der Gesamteinwohnerzahl Pakistans von 197
Millionen Einwohnern im Verhaltnis zu den zivilen Opferzahlen infolge terroristischer
Anschlage derzeit weder in der Heimatregion des Ki&gers noch im gesamten Land die

Gefahrendichie fir die Annahme eines innerstaatlichen Konfliktes erreicht.

c) Schliellich bestehen zu Gunsten des Kiagers auch keine Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Diesbeziiglich hat der Klager nichts substantiiertes vorgetragen, welches das Beste-
hen eines zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbotes begriinden wiirde. Insoweit

wird gemaR § 77 Abs. 2 AsylG auf den Bescheid des Bundesamtes Bezug genommen.

d) Auch das Offensichilichkeitsurteil des Bundesamtes in den Ziffern 1 und 3 des

Bescheides ist nicht zu beanstanden.

Nach § 30 Abs. 1 AsylG ist ein Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abzulehnen,
wenn die Voraussetzungen fUr eine Anerkennung als Asylberechtigter und die Voraus-
setzungen fUr die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft offensichtlich nicht vorlie-
gen. Das ist der Fall, wenn an der Richtigkeit der tatsachlichen Feststellungen verniinf-
tigerweise keine Zweifel bestehen und sich die Ablehnung des Antrages geradezu auf-
drangt. Nach § 30 Abs. 2 AsylG ist dies der Fall, wenn offensichtlich ist, dass sich der

Asylsuchende lediglich aus wirtschaftlichen Griinden im Bundesgebiet aufhalt.

Zutreffend ist das Bundesamt vorliegend davon ausgegangen, dass der Klager nach
seinem Vortrag im Rahmen der Anh&rung beim Bundesamt allein aus wirtschaftlichen
Grinden in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist. Denn er gab hierin lediglich

an nach Deutschland gekommen zu sein, um Geld zu verdienen.

e} Jedoch ist die Abschiebungsandrohung in Ziffer 5 des Bescheides des Bundes-

amtes vom 29.06.2017 rechtswidrig und verletzt den Kidger in seinen Rechten.
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Dies ergibt sich vorliegend daraus, dass das Bundesamt die Abschiebungsandrohung
enisprechend der Sollvorschrift in § 34 Abs. 2 Satz 1 AsylG mit der Ablehnung des
Antrags auf internationalen Schutz in einem Asylbescheid verbunden hat, ohne die fur
diesen Fall geltenden unionsrechtlichen Verfahrensgarantien zu beachten, was zur

Rechtswidrigkeit der Abschiebungsandrohung fithrt.

aa) Der Gerichtshof der Européischen Union hat entschieden, dass in den Fallen,
in denen der Antrag eines Auslanders auf Gewéhrung internationalen Schutzes abge-
lehnt wurde, eine Riickkehrentscheidung zwar grundsatzlich unmittelbar nach oder zu-
sammen mit der Ablehnung erlassen werden darf. Die Richilinien 2008/115/EG und
2005/85/EG sowie die Art. 18, Art. 19 Abs. 2 und Art. 47 GRCh stehen einem solchen
Vorgehen der Behdrden aber nur dann nicht entgegen, wenn unter anderem alle
Rechtswirkungen der Rilckkehrentscheidung bis zur Entscheidung Uber den Rechts-
behelf gegen die Ablehnung ausgesetzt werden, der Auslander wahrend dieses Zeit-
raums in den Genuss der Rechte aus der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom
27.01.2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern
in den Mitgliedstaaten kommen kann und wenn er sich auf jede nach Erlass der Riick-
kehrentscheidung eingetretene Anderung der Umsténde berufen kann, die im Hinblick
auf die Richtlinie 2008/115/EG und insbesondere ihren Art. 5 erheblichen Einfluss auf
die Beurteilung seiner Situation haben kann (EuGH, Ureil vom 19.06.2018 - C-181/16
- <Gnandi>, NVwZ 2018, 1625 Rn. 67). Uberdies muss vor dem Hintergrund des
sechsten Erwagungsgrunds der Rickfthrungsrichflinie zwecks Gewahrung eines fai-
ren und transparenten Rickkehrverfahrens sichergestellt sein, dass dann, wenn die
Rickkehrentscheidung zusammen mit der erstinstanzlichen Ablehnung des Antrags
auf internationalen Schutz durch die zustandige Behdrde in einer einzigen behdrdli-
chen Entscheidung ergeht, die Person, die internationalen Schutz beantragt hat, in
transparenter Weise (ber die oben aufgefiihrien Garantien informiert wird (EuGH, Ur-
teil vom 19.06.2018 - C-181/16 - <Gnandi>, NVwZ 2018, 1625 Rn. 65).

bb) Die dargestellien Malistdbe des Gerichtshofs der Europaischen Union sind
auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden (aaa). Die angegriffene Abschiebungsan-
drohung ist danach rechtswidrig. Dies ergibt sich daraus, dass sie zum einen mit einer

Frist verbunden ist, die den Klager zur Ausreise binnen einer Woche ab Bekannigabe
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der Entscheidung auffordert, womit dem Erfordernis der Ermdéglichung eines Rechts-
behelfsverfahrens, das alle Rechtswirkungen der Riickkehrentscheidung bis zum Ab-
schluss desselben aussetzt, nicht Genlige getan ist (bbb); zum anderen wird gegen
die genannten Informationspflichten verstollen, da die Information ,Ausreise binnen
einer Woche ab Bekannigabe® offensichtlich falsch ist (cce). Die fehlerhafte Bestim-
mung des Beginns der Ausreisefrist fihrt, auch wenn Abschiebungsandrohung und
Ausreisefristsetzung unterschieden werden kénnen, zur Rechiswidrigkeit der Abschie-

bungsandrohung (ddd).

aaa) Die dargestellten Mallstabe, die der Gerichtshof der Européischen Union in sei-
ner ,Gnandi“~ Entscheidung aufgestsllt hat, sind fir den hier zu entscheidenden Fall

ZzU beachten.

Wie bereits ausgefiihrt stelit die nach § 34 AsylG erlassene Abschiebungsandrohung
die Ruckkehrentscheidung im Sinne der Rickfihrungsrichtlinie dar. Die in der genann-
ten Entscheidung dargestellten Erfordernisse sind nach der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs der Europaischen Union auch dann zu berlicksichtigen, wenn die Abiehnung
des Asylantrags qualifiziert als offensichtlich unbegriindet erfoigt ist (EuGH, Beschluss
vom 05.07.2018 - C-269/18 PPU <C, J und S>, BeckRS 2018, 15413), und zwar mit
der Modifikation, dass die Rechtswirkungen der Rlckkehrentscheidung zunéchst bis
zur Wirksamkeit der Entscheidung nach Art. 46 Abs. 6 oder 7 RL 2013/32/EU, ob dem
Asylantragsteller ein Recht zum Verbleib bis zur Entscheidung tUber seinen Haupisa-
cherechtsbehelf gewédhrt wird, ausgesetzt werden muissen (EuGH, Beschluss vom
05.07.2018 - C-269/18 PPU <C, J und 8>, BeckRS 2018, 15413 Rn. 53 f.: so auch:
Funke-Kaiser, in GK-AsylG, Stand: Marz 2019, § 36 AsylG Rn. 15.2).

Schliefllich fihrt auch der Umstand, dass der ,Gnandi*- Entscheidung noch eine An-
tragsablehnung wahrend des Glltigkeitszeitraums der Richtlinie 2005/85/EG des Ra-
tes vorn 01.12.2005 Uber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zu-
erkennung und Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft (Asylverfahrensrichtlinie a.F.;
ABL L 326 vom 13.12.2005, 8. 13) zugrunde lag, wahrend vorliegend fur den
nach dem 20.07.2015 gestellten Asylantrag des Klagers die Richtlinie 2013/32/EU des

Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren
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fur die Zuerkennung und Aberkennung internationalen Schutzes {(Asylverfahrensricht-
linie n.F.; ABL L 180 vom 29.06.2013, S. 80) einschidgig ist, zu keiner anderen Bewer-
tung. Zwar ist es zutreffend, dass die aktuelle Asylverfahrensrichtiinie in ihrem Art. 46
ein nunmehr ausdifferenzierieres Rechtsschutzsystem etabliert. Es ist aber nicht nach-
vollziehbar, warum dies zu einer lrrelevanz der ,Gnandi®- Malstébe filhren sollte (so
aber anscheinend VG Arnsberg, Beschiuss vom 11.01.2019 - 10 L 1601/18.A -, juris
Rn. 20 ). Jedenfalls hat auch der Gerichtshof in seinem Beschiuss vom 05.07.2018
(C-269/18 PPU <C, J und 8> - BeckRS 2018, 156413), der einen Fall betraf, bei dem
die aktuelle Asylverfahrensrichtlinie anzuwenden war, an den genannten Grundsétzen
festgehalten. Der Umstand, dass der Gerichtshof sich in dem zitierten Beschluss nicht
zur Ausreisefrist verhalten hat, ist vor aliem dem konkreten Fail und den Vorlagefragen
des niederlandischen Raad van State geschuldet; im Ubrigen Uibertragt der Gerichts-
hof der Européischen Union die in der Rechissache ,Gnandi” entwickelten Grundséaize
auf Verfahren, bei denen eine Ablehnung als offensichtlich unbegriindet erfolgt ist
(EuGH, Beschluss vom 05.07.2018 - C-269/18 PPU - <C, J und S>, BeckRS 2018,
15413 Rn. 49 ff.).

bbb) Die gesetzte Ausreisefrist ist rechtswidrig, weil mit ihr das genannte Erfordernis,
dass alle Rechtswirkungen der Riickkehrentscheidung wahrend der Frist fur die Einle-
gung eines Rechisbehelfs und, falis er eingelegt wird, bis zur Entscheidung Uber ihn
ausgesetzt werden, nicht erfilit wird. Denn nach dem eindeutigen Wortlaut in Ziff. 5
des angegriffenen Bescheids beginnt die einwdchige Frist zur freiwilligen Ausreise
,hach Bekannigabe dieser Entscheidung®, wahrend sich aus den oben dargestellten
unionsrechtlichen Anforderungen ergibt, dass die Frist erst mit Wirksamkeit einer ne-
gativen gerichtlichen Entscheidung im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO oder aber —
wenn kein Eilrechtsschutzantrag gestellt wird — nach Ablauf der Wochenfrist aus § 36
Abs. 3 Satz 1 AsylG zu laufen beginnen darf. Die vom Bundesamt ausgesprochene
Verpflichtung des Klagers zur Ausreise innerhalb von einer Woche ,nach Bekannt-
gabe" des Bescheides ist damit unionsrechtswidrig, da der Lauf der Ausreisefrist zu-
gleich mit der Rechtsbehelfsfrist von einer Woche (ebenfalls ab Bekanntgabe des Be-
scheides, vgl. § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG) zu laufen beginnt und damit nach Ablauf der
Ausreisefrist und nach Ablehnung des Eilantrags ohne eine erneute Fristsetzung oder

eines erneuten Fristbeginns die Abschiebung erfolgen kdnnte.
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Es lasst sich auch weder aus einer entsprechenden Anwendung des § 36 Abs. 3 Satz
8 AsylG noch aus einer Analogie zu § 59 Abs. 1 Satz 6 AufenthG eine unionsrechts-
konforme Ausreisefristsetzung herleiten (so aber VG Stuttgart, Beschluss vom
11.12.2018 - A2 K 10728/18 -, juris Rn. 5; VG Berlin, Beschluss vom 30.11.2018 - 31
l.682.18 A -, juris Rn. 23; Funke-Kaiser, in: GK-AsylG, Stand: Marz 2019, § 36 AsyiG
Rn. 15.2). Denn es fehlt fir die analoge Anwendung der Norm an der dafir erforderti-

chen planwidrigen Regelungsliicke.

Die Vorschrift des § 36 Abs. 1 AsylG erméglicht es nach ihrem Wortlaut dem Bundes-
amt ohne weiteres, eine eurcparechiskonforme Ausreisefrist, die im Falle der Einle-
gung des Eilrechtsschutzantrages nach § 36 Abs. 3 AsylG erst mit (negativem) Ab-
schluss dieses Verfahrens beginnen wiirde, anzuordnen. Denn die gesetzliche Vor-
gabe lautet insoweit alleine, dass die zu setzende Ausreisefrist eine Woche zu betra-
gen hat. Aussagen zum Beginn der Ausreisefrist trifft die Norm nicht. Auch wenn es
bislang der einhelligen Auffassung in Lehre und Rechtsprechung entspricht, dass die
Frist mit der Bekannigabe des Bescheids zu laufen beginnt (siehe nur: Pietzsch, in
Kluth/Heusch, BeckOK AuslR, Stand: 01.08.2018, § 36 AsylG Rn. 4), ist der Wortlaut
fir eine unionsrechiskonforme Auslegung offen. Er verlangt gerade nicht, dass diese
Frist zwingend mit der Bekanntgabe der Rickkehrentscheidung zu laufen beginnen
muss. Lasst es aber die bestehende Gesetzeslage zu, dass die Verwaltung das Recht
in unionsrechtskonformer Weise zur Anwendung bringt, ist kein Raum fiir eine Rechts-
analogie, um eine dem Wortlaut nach eindeutig rechtswidrige Anwendung des § 36

Abs. 1 AsylG zu korrigieren.

cce)  Schlielilich fuhrt die Formulierung in Ziff. 5 des angegriffenen Bescheids zu ei-
nem Verstol gegen die vom Gerichtshof der Europaischen Union aufgestellten infor-
mationspflichten. Wie bereits ausgefithrt, muss sichergestelit sein, dass dann, wenn
die Rickkehrentscheidung zusammen mit der erstinstanzlichen Ablehnung des An-
trags auf internationalen Schutz durch die zustdndige Behdrde in einer einzigen be-
hordlichen Entscheidung ergeht, die Person, die internationalen Schutz beantragt hat,
in transparenter Weise Uber die unter lll. 2. a) genannten Garantien informiert wird
(EuGH, Urteil vom 19.06.2018 - C-181/16 - <Gnandi>, NVwZ 2018, 1625 Rn. 65).
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Die Informationspflichten dienen dazu, sicherzustellen, dass der Betroffene in Fallen,
in denen die Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz und das Ergehen der
Riickehrentscheidung zusammenfallen, von den Rechien, die die verfahrensrechtli-
chen Komponenten des Grundsatzes der Nichtzurlickweisung absichern, effektiv Ge-
brauch machen kann. Daher kann in Abwagung der verschiedenen Ziele der Riickflh-
rungsrichtlinie und der Informationspflichten ein Verstol jedenfalls dann zur Rechts-
widrigkeit der Rickkehrentscheidung fihren, wenn die tatsachliche Moglichkeit be-
steht, dass durch das Unterlassen einer Information oder durch eine inhaltlich fehler-
hafte Information eine Gefahrdung der verfahrensrechtlichen Auspragung des Grund-
satzes der Nichtzurlickweisung aufgetreien ist oder auftreten wird (vgl. VGH Baden-
Wrttemberg, Urtell vom 12.12.2018 - A 11 S 1923/17 -, juris Rn. 265).

Ein derartiger Fall liegt vor, wenn — wie hier — unzutreffend zu Lasten des Asylantrag-
stellers {iber die Ausreisefrist belehrt wird. Denn mit der in Ziff. 5 enthaltenen Informa-
tion, dass der Klager eine Woche ab Bekanntgabe der Entscheidung Zeit habe, frei-
willig auszureisen, wird nicht nur eine zutreffende Information unterlassen, sondern
vielmehr ausdriicklich eine Falschinformation Gbermittelt. Der Adressat dieser Rege-
lung und Information kann diese nur so verstehen, dass die Ausreisefrist ab Bekannt-
gabe zu laufen beginnt, unabhéngig davon, ob er einen Eilrechisschutzantrag stellt
oder nicht, Dies stellt eine Verletzung der Pflicht dar, darGber zu informieren, dass
nach unionsrechtlichen Malgaben ein eingelegter Rechisbehelf stets dazu fithren
muss, dass alle Rechtswirkungen der Riickkehrentscheidung bis zum Abschluss des
Rechtsbehelfsverfahrens — im Falle der Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich
unbegriindet bis zum Abschluss des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO — ausgesetzt
sein miissen. Die fehlerhaft mitgeteilte Ausreisefrist beinhaliet die {atsachliche Még-
lichkeit, dass sich ein Adressat an sie halt mit der Folge, dass er seines Rechts auf
Verbleib aus Art. 46 Abs. 8 RL 2013/32/EU verlustig gehen kénnte.

ddd) Die rechtswidrige Festsetzung des Beginns der Ausreisefrist in Ziff. 5 des an-
gegriffenen Bescheids fuhrt hier auch zur Rechtswidrigkeit der Abschiebungsandro-
hung, da die insoweit fehlerhafte Information in einem Rechtmaligkeitszusammen-

hang mit derselben steht.
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Auch wenn die mit der Abschiebungsandrohung verbundene Ausreisefrist selbstandi-
ger Gegenstand einer Anfechtungskiage sein kann, da sie weder nach dem Wortlaut
des § 59 Abs. 1 AufenthG noch nach dem Regelungszusammenhang untrennbar mit
der Androhung der Abschiebung verbunden sein muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.
04.2001 - @ C 22.00 -, juris; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20.02.2009 -
18 A 2620/08 -, juris Rn. 39 ff.), fGhren die festgesteliten VerstoRe gegen unionsrecht-
liche Vorgaben dazu, dass nicht nur die Ausreisefristsetzung, sondern auch die Ab-
schiebungsandrohung selbst durch die fehlerhafte Information rechtswidrig wird. Denn
sowohl die zutreffende Fristsetzung ais auch die Beachtung der Informationspflichten
sind nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union in der
Rechtssache ,Gnandi” rechtliche Voraussetzung dafiir, dass die Riickkehrentschei-
dung — hier also die Abschiebungsandrohung — mit der Ablehnung des Asylantrags
verbunden werden darf. Durch die inhaltlich fehlerhafte Information tritt eine Gefahr-
dung der verfahrensrechtlichen Auspragung des Grundsatzes der Nichtzurlickweisung
auf (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 12.12.2018 - A 11 § 1823/17 -, juris Rn.
265). Insoweit ist zu betonen, dass es nicht darauf ankommen kann, ob der Grundsatz
der Nichtzurickweisung tatsachiich verletzt ist, ob der Klager sich mithin an das teno-
rierte Gebot der Ausreise binnen einer Woche ab Bekanntgabe der Riickkehrentschei-
dung gehaiten hat oder nicht. Insoweit muss bereits eine abstrakie Gefahrdung aus-
reichen. Eine andere Auffassung flhrte zu dem nicht tragbaren Ergebnis, dass der

rechitstreue Adressat benachteiligt ware.

Da das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutz des Klagers mit Beschluss vom
20.09.2017 abgelehnt wurde, kam vorliegend auch nicht § 37 Abs. 2 AsylG zum Tra-

gen.

f) Demgegentber ist die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots in Ziffer
6 des Bescheides rechimaRig. Insbesondere steht dieser nicht die Rechtswidrigkeit
der Abschiebungsandrohnung entgegen. Denn wie sich aus § 11 Abs. 2 Satz 3 Aufenth
ergibt, soll die Entscheidung zwar mit der Abschiebungsandrohung festgesetzt wer-
den. Eine zwingende Vorgabe enthait diese Regelung jedoch nicht, so dass beide Ent-
scheidungen auch zeitlich auseinander fallen kénnen (vgl. Kluth/Heusch in Beck’scher
Online-Komentar. Aufenthaltsgesetz, Stand: 01.02.2019, § 11, Rn. 8). Ermessensfeh-

ler bei der Bemessung der Befristung sind ebenfalls nicht ersichilich.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Gerichtskosten werden
nicht erhoben, § 83b AsylG. Der Einzelrichter hat keine Veranlassung, das Urteil we-

gen der Kosten fir vorlaufig vollstreckbar zu erklaren (§ 167 Abs. 2 VWGO).

Rechismittelbelehrung: .
155 20 nol Ao
Gegen dieses Urleil steht den Beteiligten die Berufung zu;wenn sie von dem Verwaitungsgerichtshof
Baden-Wiritemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung des Urteils belm Verwaitungsgericht Karisruhe, Nérdiiche Hildapromenade 1,
76133 Karlsruhe, zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzuiassen, wenn die Rechissache grund-
satziiche Bedeutung hat oder das Urieil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichishofs, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichishife des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VwGO be-
zeichneter Verfahrensmangel getiend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auller in Prozesskestenhilfeverfahren,
durch Prozessbevolimdéchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichitshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtige sind Rechtsanwilte o-
der Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union, eines anderen Veriragssiaales des Abkommens iber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, zugelassen. Behdrden und
juristische Personen des &ffentlichen Rechis einschlieflich der von ihnen zur Erflllung ihrer dffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaitigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richieramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieliich der von ihnen zur Erflflung threr éffentlichen Aufgaben
gebiideten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Friedrich





