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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau Sl
Staatsangehdrigkeit: afghanisch,

Klagerin,
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Ludwig Mller-Volck,
Kurhessenstrale 19, 60431 Frankfurt/Main,
- 87117 -
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Rodgener Strale 59 - 61 (Haus 142), 35394 GieRen,
-7079281-423 -

Beklagte,

wegen  Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht GieRen — 1. Kammer — durch

Richterin Dr. Felde

als Einzelrichterin aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 2. September 20189 fir
Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung der Ziffer 1. des Be-
scheides des Bundesamts fiir Migration und Fliichtiinge vom 08.09.2019

(Az.: 7079281-423) verpflichtet, der Kldgerin die Fliichtlingseigenschaft
zuzuerkennen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlidufig vollstreckbar. Die Beklagte darf
die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des zu
volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Kldgerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand

Die am GSJIINNR in Kabul/Afghanistan geborene Klagerin ist eigenen Angaben zufol-
ge afghanische Staatsangehtrige mit tadschikischer Volkszugehérigkeit und islami-
scher Religionszugehérigkeit. Sie reiste nach eigenen Angaben im Dezember 2013 zu-

sammen mit ihrem Ehemann in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite am
31.01.2014 einen Asylantrag.

Bei ihrer personlichen Anhorung beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge — im
Folgenden: Bundesamt — am 10.04.2014 gab die Kl&gerin an, sie wisse gar nicht, wa-
rum sie aus Afghanistan ausgereist seien, ihr Mann habe sie dazu gezwungen und ihr
nicht erzahlt, warum man die Reise unternehme. Sémtliche Dokumente habe ihr Mann,
mit dem sie im Jahr 2010 durch ihren Bruder zwangsverheiratet worden sei, an sich

genommen. Der Bruder der Klagerin habe in Afghanistan eine hochrangige Militarstel-
lung inne.

Mit Bescheid vom 08.09.2017 lehnte das Bundesamt den Antrag der Kidgerin auf Aner-
kennung als Asylberechtigte und auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ab und
entschied, ihr auch den subsididren Schutz nicht zuzuerkennen. Des Weiteren stellte es
fest, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz vorliegt.

Die Klagerin hat am 14.09.2017 Klage erhoben und begehrt die Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft und hilfsweise die Gewahrung subsididren Schutzes.

Zur Begriindung seiner Klage bezieht sie sich auf ihre Anhdrung. Dariiber hinaus tragt
sie vor, sie habe keine Mdglichkeit gesehen, sich der Zwangsverheiratung zu entziehen.
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Im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan wiirde der Klagerin eine asylerhebliche Ver-
folgung drohen, da die Klégerin ihren Ehemann, der ebenfalls in der Bundesrepublik
Deutschland einen Asylantrag gestellt habe, verlassen habe. Die Klagerin wohne mitt-
lerweile in einem Frauenhaus und habe keinen Kontakt mehr zu ihrem Ehemann.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundes-
amts fur Migration und Fliichtlinge vom 08.09.2017 zu verpflichten,

der Klagerin die Fltchtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise, der Klagerin subsididren Schutz zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Beschluss vom 27.06.2019 hat die Kammer den Rechtsstreit gemaR § 76 Abs. 1
AsylG der Einzelrichterin Gibertragen.

Das Gericht hat die Klagerin in der mindlichen Verhandlung am 02.09.2019 informato-
risch angehort. In der mindlichen Verhandlung hat die Klagerin sich auf ihren bisheri-
gen Vortrag bezogen und ergénzend vorgetragen, ihre Familie, insbesondere ihr Bru-
der, wirde sie umbringen, musste sie nach Afghanistan zuriick. Viele ihrer Familienan-
gehorigen gehorten auch den Taliban an. Wegen der Einzelheiten der mindlichen Ver-
handlung wird auf die Niederschrift iber die Sitzung vom 02.09.2019 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalit der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten und die in
das Verfahren eingefithrten schriftlichen Unterlagen Bezug génommen, die allesamt
Gegenstand der mindlichen Verhandiung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet, weil die Klagerin zu dem gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1
Asylgesetz — AsylG — maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts einen
Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft geméaR § 3 Abs. 1 AsylG hat. Der
Bescheid des Bundesamtes vom 08.09.2017 ist, soweit er der Zuerkennung der Fliicht-
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lingseigenschaft entgegensteht, rechtswidrig und verletzt die Klégerin in ihren Rechten
(vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO -).

Rechtsgrundiage der von der Klagerin begehrten Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft ist vorliegend § 3 Abs. 4, Abs. 1 AsylG. Danach wird einem Auslander, der
Fluchtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist, die Fliichtiingseigenschaft zuerkannt, es sei denn,
er erflllt die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1Aufenthaltsgesetz — AufenthG -
oder das Bundesamt hat nach § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG von der Anwendung des

§ 60 Abs. 1 AufenthG abgesehen. Die Ausschlussgriinde des § 3 Abs. 4 Hs. 2 AsylG
liegen hier nicht vor.

Ein Auslander ist Fliichtling i. S. d. Abkommens vom 28. Juli 1951 tiber die Rechtsstel-
lung der Flichtlinge (Genfer Konvention — GK -), wenn er sich aus begriindeter Furcht
vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung
oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes (Her-
kunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht
in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

Nach § 3a Abs. 1 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsyiG Handlun-
gen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbeson-
dere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 - EMRK - keine Abweichung
zulassig ist (Nr. 1), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, ein-
schlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass
eine Person davon in dhnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr.
2). Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylG muss die Verfolgung an eines der fliichtlingsrelevan-
ten Merkmale anknipfen, die in § 3b Abs. 1 AsylG naher beschrieben sind, wobei es
nach § 3b Abs. 2 AsylG ausreicht, wenn der betreffenden Person das jeweilige Merkmal
von ihren Verfolgern zugeschrieben wird. Nach § 3c AsylG kann eine solche Verfolgung
nicht nur vom Staat, sondern auch von nicht-staatlichen Akteuren ausgehen.

Gemessen an diesen MaBstaben hat die Kldgerin einen Anspruch auf Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft. Sie befindet sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen
ihres Geschlechts durch nichtstaatliche Akteure — ihre Familie, insbesondere durch ih-
ren Bruder — auferhalb des Landes Afghanistan, dessen Staatsangehérigkeit sie be-
sitzt. Sie wére bei einer Riickkehr nach Afghanistan nicht hinreichend sicher vor einer
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geschlechtsspezifischen Verfolgung. Der Kidgerin steht auch kein die Flachtlingseigen-
schaft ausschlieRender interner Schutz in Afghanistan zur Verfiigung.

Die erkennende Einzelrichterin ist davon iiberzeugt, dass die Klagerin im Jahr 2010
durch ihren Bruder zwangsverheiratet worden ist und ihr Ehemann sie gezwungen hat,
mit ihm nach Deutschland auszureisen. In der miindlichen Verhandlung hat die Ki&gerin
auf die Einzelrichterin einen glaubwirdigen Eindruck gemacht und auch ihr Vortrag wird
von der Einzelrichterin in jeder Hinsicht als glaubhaft erachtet.

Die Klagerin ist zur Uberzeugung der Einzelrichterin vorverfolgt aus Afghanistan ausge-
reist, denn sie wurde dort zwangsverheiratet.

Eine (in Afghanistan erfolgte) Zwangsheirat stellt eine Verfolgungshandlung nach § 3a
Abs. 2 Nr. 6 AsylG dar. Danach gelten auch Handlungen als Verfolgung, die an die Ge-
schlechtszugehdorigkeit anknipfen. Infolge einer Zwangsheirat wird fir eine Frau die
individuelle und selbstbestimmte Lebensfilhrung aufgehoben und ihre sexuelle identitat
als Frau grundlegend in Frage gestellt. Die Frau wird als reines Wirtschaftsobjekt und
als ,verkaufbare* Sache be- und gehandelt. Eine Zwangsheirat ist eine schwerwiegende
Verletzung von Menschenrechten, die in Deutschland nach § 237 StGB bestraft wird
und gegen internationale Konventionen verstdRt. Die Freiheit der EheschlieBung ist in
Art. 12 EMRK, Art. 9 GR-Charta und Art. 16 Abs. 2 UN-Menschenrechtserklarung ga-
rantiert. Zudem droht einer von einer Zwangsheirat betroffenen Frau mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit sexuelle Gewalt und im Falle der Verweigerung der Zwangsheirat
oder der Flucht aus dieser physische Gewalt (vgl. VG Wiurzburg, Urt. v. 14.03.2019 - W
9 K 17.31742 —, juris). Viele Gewaltfalle gelangen in Afghanistan nicht vor Gericht, son-
dern werden der traditionellen Streitbeilegung zugefiihrt, im Rahmen derer die verletz-
ten Frauen oft darauf verwiesen werden, durch Rickkehr zu ihrem Ehemann den Fami-
lienfrieden wieder herzustellen (vgl. Auswértiges Amt, Bericht Gber die asyl- und ab-

schiebungsrelevante Lage in der islamischen Republik Afghanistan, Stand Mai 2018, S.
15).

Der Verfolgungsgrund ist im vorliegenden Fall die Zugehérigkeit der Klagerin zu einer
bestimmten sozialen Gruppe geméaR § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG. Nach § 3b Abs. 1 Nr. 4
Hs. 4 AsylG kann eine Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe auch dann vorliegen, wenn sie allein an das Geschlecht oder die ge-

schlechtliche Identitét anknipft. Dies ist hier wegen der erfolgten Zwangsverheiratung
der Klagerin der Fall.
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Da sich eine Frau in Afghanistan nicht folgenlos aus einer Zwangsverheiratung l16sen
kann und es sich — trotz Verbesserung der Lage der Frauen - als immer noch sehr
schwer darstellt, dass eine Frau ihre Rechte auch durchsetzen kann (vgl. Auswértiges
Amt, Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der islamischen Repub-
lik Afghanistan, Stand Mai 2018, S. 14), gehért die Klagerin zu der traditionell gebrand-
markten sozialen Gruppe der Frauen, die sich einer Zwangsheirat durch die Familie
durch Trennung entzogen haben und ihrer Familie damit Schande eingebracht haben.
Dies gilt im Fall der Kldgerin umso mehr, als dass diese aus einer Militarfamilie stammt
und ihrem Bruder als hochrangigem Militéar nun eine groBe Schande widerfahren ist, da
sich seine Schwester — die Klagerin — der von ihm organisierten und bestimmten Ehe
entzogen hat, indem sie ihren Ehemann verlassen hat. Unabhéngig davon, ob die Kia-
gerin ihrem Bruder bei einer etwaigen Rickkehr nach Afghanistan wahrheitsgeman er-
zahlen wiirde, dass die Trennung von ihr ,verschuldet' gewesen ist, ist jedenfalls damit
zu rechnen, dass der verlassene Ehemann der Kldgerin bei deren Bruder in Afghanis-
tan anruft und sich Uiber die Kléagerin und die von ihr vollzogene Trennung beschwert.

Die geschlechtsspezifische Verfolgung der Kldgerin geht von nichtstaatlichen Akteuren
im Sinne von § 3¢ Nr. 3 AsylG aus. Zu diesen nichtstaatlichen Akteuren zahlen auch
Einzelpersonen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18.07.2006, BVerwGE 126, 243). Die Klagerin
wurde von ihrem Bruder — einem hochrangigen Militdr — gegen ihren Willen zur Einge-
hung der Ehe genétigt und wiirde fir eine Trennung von diesem bei einer Rickkehr
nach Afghanistan die entsprechende ,Strafe” bekommen.

Die Klagerin ist daher vorverfolgt aus Afghanistan ausgereist.

Nach Art. 4 Abs. 4 der RL 2011/95/EU - Qualifikationsrichtlinie — ist die Tatsache, dass
ein Auslénder bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten
hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war,
ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Auslanders vor Verfolgung begriin-
det ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei
denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Ausldnder erneut von solcher
Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Wer bereits Verfolgung bzw.
einen ernsthaften Schaden erlitten hat, fir den streitet somit die tatséchliche Vermu-
tung, dass sich frihere Handlungen und Bedrohungen bei einer Rickkehr in das Her-

kunftsland wiederholen werden (BVerwG, Urt. v. 07.09.2010 - 10 C 11/09 -, beck-
online).
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Im Falle der vorverfolgten Klagerin ist die Vermutung nach Art. 4 Abs. 4 Qualifikations-
richtlinie nicht durch stichhaltige Griinde, die dafir sprechen wiirden, dass ihr im Falle
der Rickkehr keine Verfolgung mehr droht, widerlegt.

Nach ihrem Vortrag, den die Einzelrichterin fir glaubhaft halt, droht der Klagerin bei ei-
ner etwaigen Rickkehr nach Afghanistan zwar nicht die Gefahr einer Zwangsheirat,
denn die Klagerin wurde bereits in Afghanistan zwangsverheiratet. Es droht ihr auch
nicht die Riuckkehr in eine Zwangsehe, da ihr Ehemann ebenfalls hier in Deutschland
lebt. Es droht ihr aber aufgrund der hier in Deutschland erfolgten Trennung eine ge-
schlechtsspezifische Verfolgung gerade wegen der (,unerlaubten*) Trennung von ihrem
Ehemann und somit wegen der versuchten Flucht aus einer Zwangsehe. Als unmittel-
bare Folge einer Zwangsheirat ist die von der Klédgerin zu erwartende ,Strafe“ durch
ihren Bruder ebenfalls eine geschlechtsspezifische Verfolgung.

Letztlich hat die Kldgerin auch keine Méglichkeit, internen Schutz im Sinne von § 3d
AsylG oder § 3e AsylG zu erlangen.

Effektiver Schutz vor den Folgen einer Flucht aus der Zwangsehe (durch Trennung)
durch nichtstaatliche Akteure steht der Klagerin in Afghanistan weder durch den Staat
noch durch sonstige Stellen im Sinne der § 3d Absatz 1 Nummer 2 AsylG zur Verf(-
gung. Dies ergibt sich bereits aus der oben dargelegten Erkenntnismittellage, wonach
es in Afghanistan keine wirksamen Rechtsvorschriften zur Ermittiung, Strafverfolgung

und Bestrafung der Handlungen, die die Verfolgung darstellen, gibt (vgl. VG Wirzburg,
a.a. 0, Rn. 31).

Fir die Klagerin besteht in Afghanistan auch keine Mdglichkeit der Inanspruchnahme
internen Schutzes nach § 3e AsylG. Einem Auslénder wird die Fliichtlingseigenschaft
nach § 3e AsylG nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine
begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zum Schutz vor Verfolgung nach § 3d
AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen
wird und vernlinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlésst.

Hier kann es dahinstehen, ob die Verfolgung durch ihre Familie, speziell durch ihren
bruder, nur auf die Stadt und die Peripherie Kabuls beschréankt ist. Denn jedenfalls kann
von der Kldgerin verninftigerweise nicht erwartet werden, dass sie sich in einem ande-
ren Landesteil von Afghanistan niederlasst.

Zur Frage, wann von einem Asylbewerber ,verniinftigerweise erwartet werden kann*,
dass er sich in dem verfolgungsfreien Landesteil niederlasst, wird vorausgesetzt, dass
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der Auslander am Zufluchtsort eine ausreichende Lebensgrundlage vorfindet, d. h. dort
das Existenzminimum gewdhrleistet ist. Dieser Zumutbarkeitsmafistab geht tber das
Fehlen einer im Rahmen des § 60 Absatz 7 AufenthG beachtlichen existenziellen Not-
lage hinaus (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.01.2013 - 10 C 15.12 —, Rn. 19 f.; Beschl. v.
14.11.2012 - 10 B 22.12 —, Rn. 9, jeweils zitiert nach juris; VGH Baden-Wiirttemberg,
Urt. v. 06.03.2012 - A 11 8 3177/11 —; VG KbIn, Urt. v. 25.02.2014 — 14 K 2512/12.A).

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass eine alleinstehende Frau in Afghanistan so gut wie
keine Mdglichkeit hat, Arbeit zu finden und sich ihren Lebensunterhalt zu verdienen (vgl.
auch VG Minchen, Urt. v. 07.12.2011 — M 23 K 11.30139 -, VG Wirzburg, Urt. v.
14.03.2019 - W 9 K 17.31742 —, Rn. 32, jeweils beck-online). Dies gilt erst Recht fur die
zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung 62jahrige Klagerin, die zwar gebildet ist und
bereits 30 Jahre als Lehrerin in Kabul gearbeitet hat, die jedoch aufgrund ihres Alters
alsbald nicht mehr wird arbeiten kénnen. Die wirtschaftliche Lage in Afghanistan ist so
schlecht und die Teuerungsrate so immens, dass fur eine alleinstehende Frau, selbst
wenn sie gelegentlich Aimosen oder finanzielle Unterstiitzung von eventuell noch exis-
tierenden Verwandten bekame, jedenfalls nicht das Existenzminimum gewahrleistet ist.
Da die Klagerin keine Familie mehr hat, die sie unterstitzen kdnnte, wéare sie als
62jahrige Frau auf ein eigenes Einkommen angewiesen. Das Gericht kann nicht erken-
nen, wie sie dies noch erwirtschaften kénnen soll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Absatz 1 VwGO.

Die Entscheidung uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Ver-
bindung mit den § 708 Nr. 11, § 711 der Zivilprozessordnung — ZPO —.

Gerichtskosten werden gemaR § 83 b AsylG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der

Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,
2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-

tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
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3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmange! geltend
gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftiich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In

ihm sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht GieRen
Marburger Strafe 4
35390 Gieflen

zu stellen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VwGO). Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Der Antrag kann als elektronisches Dokument nach MaRRgabe des § 55a VWGO sowie
der Verordnung aber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV -) in der jeweils gliltigen Fassung eingereicht wer-
den. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden

Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden (§ 55a
Abs. 3 VWGO).

Dr. Felde

Beglaubigt:
Giefden, den 10.09.19

Elchner
Urkundsbeamtin
der Geschéiftsstelle
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