Abschrift

Landgericht Traunstein

Az.. 471841/19
1 X1V 63/19 (B) AG Rosenheim

In Sachen

I -, I - -y B Stoatsangehdrige, u-
letzt: Zentrale Abschiebehafteinrichtung Bayern, Weiltenburger Stralte 7, 85072 Eichstatt
- Betroffene und Beschwerdefihrerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte Lerche / Schroder / Fahlbusch / Wischmann, Blumenauer Strale 1,

30449 Hannover, Gz.: 233/19

Beteiligt landerbehdrde:
Bundespolizeiinspektion Rosenheim, Burgfriedstr. 34, 83024 Rosenheim, Az.: 200096/19

wegen Haft zur Sicherung der Zurlickweisung

erlasst das Landgericht Traunstein - 4. Zivilkammer - durch den Présidenten des Landgerichts
Dr. Stadler, den Richter am Landgericht A. Muller und die Richterin am Landgericht
Dr. Grundmann am 18.07.2019 folgenden

Beschluss

1. Der Antrag der Betroffenen auf Feststellung, dass der Vollzug des Beschlusses des Amts-
gerichts Rosenheim vom 14.03.2019 sie in ihren Rechten verletzt hat, wird zuriickgewie-

sen.

2. Der Antrag der Betroffenen auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe flr das Beschwerde-

verfahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt Fahlbusch wird zuriickgewiesen.
3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Betroffene.

4. Der Geschaftswert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
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Grunde:

Die Betroffene ist | IR Staatsangehdrige. Am 13.03.2019 gegen 15.40 Uhr versuchte sie
mit dem Zug Euro-City 80 von Osterreich aus kommend nach Deutschland einzureisen. Bei der
grenzpolizeilichen Kontrolle auf Héhe Kiefersfelden konnte die Betroffene keine einreise- und auf-
enthaltslegitimierenden Dokumente vorweisen (vgl. Aufgriffsbericht, BI. 8/10). Eine EURO-
DAC-Recherche ergab einen Treffer fir ltalien vom 04.05.2016 (BI. 15). Der Betroffenen wurde
schriftlich die Einreise verweigert (Bl. 19). Sie wurde am 13.03.2019 als Beschuldigte wegen ver-
suchter unerlaubter Einreise vernommen. Auf die polizeiliche Vernehmung (BI. 11/18) wird Bezug

genommen.

Mit Schreiben vom 14.03.2019 beantragte die beteiligte Behdrde beim Amtsgericht Rosenheim
die Anordnung der vorlaufigen Freiheitsentziehung im Wege der einstweiligen Anordnung far die
Dauer von vier Wochen bis zum 09.04.2019. Es werde die Zuriickweisung in den gemaf}
DU-II-VO zustandigen Staat (Italien), oder aber in jeden anderen Staat, der aufgrund volker- oder
europarechtlicher Verpflichtungen zur Ubernahme verpflichtet ist, angestrebt. Als Haftgrund fihrte
die beteiligte Auslanderbehérde an, dass die Wahrscheinlichkeit, dass sich die Betroffene den ge-
planten aufenthaltsbeendenden MaRnahmen entziehen wird, sehr hoch ist und daher die Haftvor-

aussetzungen des § 15 Abs. 5 AufenthG gegeben sind.

Nach personlicher Anhérung vom 14.03.2019 (BI. 21/22) ordnete das Amtsgericht Rosenheim mit
Beschluss vom selben Tag (Bl. 23/29) gegen die Betroffene die vorlaufige Freiheitsentziehung im
Wege der einstweiligen Anordnung bis langstens 09.04.2019 an. Die Betroffene legte mit Schrift-
satz ihres Verfahrensbevollmachtigten vom 26.03.2019 (BI. 31), begriindet mit Schriftsatzen vom
02.04.2019 (BI. 34/36), vom 09.04.2019 (Bl. 55/57), vom 11.04.2019 (BIl. 82/83) und vom
30.04.2019 (Bl. 84/86), Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Rosenheim vom
14.03.2019 ein und beantragte die Feststellung, dass der angefochtene Beschluss sie in ihren
Rechten verletzt hat. Zur Begriindung wurde Bezug genommen auf das Urteil des EuGH vom
19.03.2019, Az. C-444/17, curia. Das hiesige Vorgehen sei mit den Vorgaben des Europaischen

Gerichtshofs nicht vereinbar.

Mit Beschluss vom 03.04.2019 (Bl. 37) half das Amtsgericht Rosenheim der Beschwerde nicht
ab. Das Amtsgericht Ingolstadt ordnete mit Beschluss vom 05.04.2019 gegen die Betroffene Haft

zur Sicherung der Zurlickweisung bis langstens 10.05.2019 an.
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Mit Schreiben vom 10.04.2019 (Bl. 58/81) nahm die beteiligte Auslanderbehtrde zu der Be-

schwerde Stellung.

1. Der gemaR § 62 FamFG statthafte und zulassige Antrag der Betroffenen auf Feststellung

der Rechtswidrigkeit der mit Beschluss des Amtsgerichts Rosenheim vom 14.03.2019 an-

geordneten und bis 05.04.2019 vollzogenen Haft ist unbegriindet. Die Anordnung von Zu-

riickweisungshaft beruhte auf § 15 Abs. 5 Satz 1 AufenthG. Danach soll der Auslander zur

Sicherung der Zuriickweisung auf richterliche Anordnung in Haft (Zurlickweisungshaft) ge-

nommen werden, wenn eine Zuriickweisungsentscheidung ergangen ist und diese nicht

unmittelbar vollzogen werden kann.

a)

Die Betroffene ist am 13.03.2019 nicht in die Bundesrepublik Deutschland einge-
reist.

Gemal § 13 Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist ein Auslander an einer zugelassenen
Grenziibergangsstelle erst eingereist, wenn er die Grenze (berschritten und die
Grenziibergangsstelle passiert hat. An der deutsch-dsterreichischen Grenze finden
derzeit aufgrund einer Entscheidung des Bundesministeriums des Inneren auf Ba-
sis des Art. 29 Schengener Grenzkodex (SGK) Grenzkontrolien statt.

Die Betroffene wurde am 13.03.2019 einer solchen Kontrolle unterzogen und ihre
Einreiseverweigerung wurde verfugt. Die Verbringung der Betroffenen zur Beschul-
digtenvernehmung zur Polizeidienststelle und anschliefend zur gerichtlichen Anho-
rung stellt geman § 13 Abs. 2 Satz 2 AufenthG keine Einreise im Sinne von § 13
Abs. 2 Satz 1 AufenthG dar.

Der Anordnung der Zuriickweisungshaft lag ein zulassiger und ausreichend begrin-
deter Haftantrag der beteiligten Auslanderbehorde vom 14.03.2019 zugrunde. Fur
Zuriickweisungshaftantrage werden insbesondere Darlegungen zu den Zurickwei-
sungsvoraussetzungen, zu der Erforderlichkeit der Haft, zu der Durchfuhrbarkeit
der Zuriickweisung und zu der notwendigen Haftdauer verlangt (vgl. § 417 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 - 5 FamF@G). Inhalt und Umfang der erforderlichen Darlegung bestim-

men sich nach dem Zweck des Begriindungserfordernisses.
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Es soll gewahrleisten, dass das Gericht die Grundlagen erkennt, auf welche die Be-

hoérde ihren Antrag stiitzt, und dass das rechtliche Gehdr des Betroffenen durch die

Ubermittlung des Haftantrags nach § 23 Abs. 2 FamFG gewahrt wird (BGH vom 22.
Juli 2010, V ZB 28/10, NVwZ 2010, 1511). Die Darlegungen durfen knapp gehalten

sein, missen aber die fiir die richterliche Priifung wesentlichen Punkte des Falles

ansprechen (BGH vom 15.09.2011, FGPrax 2011, 317).

aa)

bb)

cc)

Die erforderliche Zuriickweisungsentscheidung liegt vor. Durch die beteiligte
Behdrde wurde am 14.03.2019 die Einreiseverweigerung angeordnet. Diese
wurde der Betroffenen mitgeteilt und mittels eines Dolmetschers tbersetzt.
Bei der Prufung der Anordnung von Zurlickweisungshaft sind sowohl die Ein-
reiseverweigerung als auch die EntschlieBung der zustandigen Behorden,
die Riickiiberstellung der Betroffenen in einen bestimmten Mitgliedstaat zu
betreiben, von den Haftgerichten als gegeben hinzunehmen (vgl. BGH, Be-

schiuss vom 20.09.2017, V ZB 118/17).

Bei einer Zurlickweisung gehdren zu den erforderlichen Angaben zur Durch-
fuhrbarkeit der Zurlickweisung auch Ausfilhrungen dazu, dass und weshalb
der Zielstaat nach der Verordnung zur Riicknahme verpflichtet ist (Beschluss
des Bundesgerichtshofs vom 17.10.2013, Az.: V ZB 162/12, zur Dub-

lin-11-Verordnung).

Aus dem Haftantrag der beteiligten Behdrde vom 14.03.2019 geht hervor,
dass ein EURODAC-Treffer fiir ltalien vorliegt und die beteiligte Behorde in
Zusammenarbeit mit dem BAMF die Zuriickweisung in den gemal der
DU-II-VO zustandigen Staat, Italien, oder aber in jeden anderen Staat, der
aufgrund volker- oder europarechtlicher Verpflichtungen zur Ubernahme ver-
pflichtet ist, anstrebte. Dabei wurde ausgefiihrt, dass eine endgiltige Ent-
scheidung erst nach Priifung durch das BAMF und nach Zustimmung des

zustandigen Mitgliedstaates ergehen konnte.

Der Antrag enthielt eine in einzelne zeitliche Abschnitte gegliederte nachvoll-
ziehbare Darstellung, dass die beteiligte Behdrde fiir die Ziellandbestimmung
und die Vorflhrung zur Haftverlangerung einen Zeitraum bis 09.04.2019 be-
nétigte (vgl. Ziffer [V f, Bl. 4).



4T 84119

c)

- Seite 5 -

Das Einvernehmen der Staatsanwaltschaft ist im Falle der Zurlickweisung nicht er-

forderlich (vgl. BGH, Beschluss vom 11.10.2017,V ZB 41/17).

Die Voraussetzungen der angeordneten Zurlickweisungshaft ergeben sich nur aus
§ 15 Abs. 5 AufenthG. Die Anordnung von Zurlickweisungshaft setzt keinen Haft-
grund voraus. Zu priifen ist die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in die personliche
Freiheit des Betroffenen. Auch Art. 28 Abs. 2 der Dublin-lll-VO ist nicht anzuwen-
den; die Anordnung von Zuriickweisungshaft setzt voraus, dass die Zurlickweisung
an der Grenze nicht unmittelbar volizogen werden kann. Der Bundesgerichtshof

fhrt in der Entscheidung vom 20.09.2017, Az V ZB 118/17, Folgendes aus:

Die Anordnung von Zurilickweisungshaft setzt nach § 15 Abs. 5 AufenthG
voraus, dass die Zuriickweisung an der Grenze nicht unmittelbar vollzogen
werden kann, etwa, weil - wie hier - eine Wiederaufnahme durch den Anrai -
nerstaat, von dem aus der Betroffene nach Deutschland unerlaubt einreisen
wollte. daran scheitert, dass dieser zu dessen (Wieder-)Aufnahme nicht ver-
pflichtet ist. Die Zurlickweisung muss in diesen Féllen entweder &hnlich wie
eine Abschiebung durch Wiederaufnahme seitens eines Drittstaats oder ahn -
lich wie eine Riickiiberstellung durch Wiederaufnahme durch den Erstaufnah-
mestaat oder einen anderen Staat erfolgen. der zur Wiederaufnahme des Be -
troffenen nach Art. 18 der Dublin-lll-Verordnung verpfiichtet ist. In dem zwei-
ten Fall unterliegt die Haft aber nicht den Voraussetzungen von Art. 28
Abs. 2 der Dublin-lli-Verordnung. Das ergibt eine legislative Interpretation der
Vorschrift (zu dieser Figur im nationalen Recht: Senat, Urteil vom 27. Mérz
2015 — V ZR 216/13, BGHZ 204, 364, Rn. 20) durch den Unionsgesetzge -
ber selbst. was eine Vorlage an den Gerichtshof der Europdischen Union
entbehrlich macht (sog. acte claire, EuGH, Urteil vom 6. Okitober 1982, Rs.
283/81 C.LLF.ILT., EU:C:1982:335 Rn. 14 f, 16, Schmidt-Réntsch in Riesen-
huber, Europédische Methodenlehre, 3. Aufl, § 23 Rn. 27, 29). Die Mitglied-
staaten sind namlich nach Art. 14 Abs. 4 des Schengener Grenzkodexes
und, wenn eine Kontrolle der Binnengrenzen stattfindet, nach Art. 32 i.V.m.
Art 13 Abs. 4 des Schengener Grenzkodexes verpflichtet, die unerlaubte Ein-

reise durch Flichtlinge zu verhindern.
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Die Haft zur Sicherung der Priffung des Rechts auf Einreise bildet nach
Art. 8 Abs. 3 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2013/33/EU (vom 26. Juni 2013,
ABL EU Nr. L 180 S. 96 - Aufnahmerichtlinie) einen eigensténdigen Haft-
grund, den die Richtlinie von dem Haftgrund zur Sicherung der Riickliberstel-
Jung eines unerlaubt eingereisten Ausldnders nach Art. 28 Abs. 2 der Dub-
lin-ll-Verordnung unterscheidet (vgl. Art. 8 Abs. 3 Buchstabe f der Aufnah-
merichtlinie). Die Priifung des Rechts des Betroffenen auf Einreise umfasst
auch die Prifung, ob der Staat, in den der Betroffene an sich nicht einrei-
sen darf. nach Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 3 der Dublin-lll-Verordnung verpflich-
tet oder nach Ar. 17 der Dublin-lll-Verordnung berechtigt ist, die Sachpri-
fung des Antrags des Betroffenen auf internationalen Schutz zu Ubernehmen

und dem Betroffenen dazu die Einreise zu gestatten.

Soweit der Verfahrensbevolimachtigte der Betroffenen auf das Urteil des EuGH vom
19.03.2019 verweist, ist die Kammer der Uberzeugung, dass die bezeichnete
EuGH-Entscheidung beziglich der vorliegenden Fallgestaltung keine Aussage trifft
und daher der bezeichneten Rechtsprechung des BGH nicht entgegensteht. Die
Entscheidung des EuGH betrifft eine andere Fallkonstellation als die vorliegende,
namlich die Riickkehr des Betroffenen in ein Drittland und gerade nicht - wie hier -

die Ruckfiihrung in einen Schengen/EU-Staat.

Gemaf Art. 32 SGK finden bei Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den Bin-
nengrenzen die einschiagigen Bestimmungen des Titels |l entsprechend Anwen-
dung. Wiirde der Argumentation gefolgt, dass eine Einreiseverweigerung geman
Art. 14 SGK auch in Fallen, in denen der Betroffene innerhalb der Mitgliedstaaten
zurlickgewiesen werden soll, nicht statthaft ist, ware der Zweck der wiedereinge-
fuhrten Grenzkontrollen, wie die beteiligte Auslanderbehdrde anfihrt, ad absurdum
gefiihrt. Die Anwendung von Art. 28 Abs. 2 Dublin-lll-VO wirde in vorliegender Kon-
stellation dazu fiihren, dass auch bei wiedereingefiinrten Grenzkontrollen bei einem
Nichtvorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr dem Betroffenen die Einreise gestat-

tet werden muisste.
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Zur Uberzeugung der Kammer hat sich an den Ausfiihrungen des BGH in dessen
Beschluss vom 20.09.2017 auch unter Berlicksichtigung der Entscheidungen des
EuGH vom 19.03.2019, C-444/17, und vom 31.05.2018, C-647/16, nichts geandert.
Insbesondere die zuletzt genannte Entscheidung enthalt keine Aussage dariber,
dass bei Anwendung der Dublin-ll-VO immer auch die Vorschrift des Art. 28 Abs. 2
Dublin-Ill-VO zur Anwendung kommen muss (vgl. EUGH, Urteil vom 31.05.2018,
C-647/16, Celex-Nr. 62016CJ0647, Rn. 67). Der BGH flihrt insoweit aus, dass die
Haft zur Sicherung der Priifung des Rechts auf Einreise nach Art. 8 Abs. 3 Buch-
stabe ¢ der Richtlinie 2012/33/EU einen eigenstandigen, vom Haftgrund des Art. 8
Abs. 3 Buchstabe f der Aufnahmerichtlinie unabhéngigen Haftgrund darstelit.

Gegeniiber der Betroffenen erging letztlich keine Ruckkehrentscheidung, da diese

die Schengen/EU-Staaten nicht zu verlassen hatte.

Die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs ist vorliegend zu bejahen, da nicht davon aus-
gegangen werden konnte, dass die Betroffene freiwillig nach Italien zuriickkehrt. Die
Betroffene hat bereits im Jahr 2016 ohne Kenntnis der zustéandigen Behorden die
Bundesrepublik Deutschland wahrend des laufenden Asylverfahrens verlassen und
galt seit dem 21.03.2017 als unbekannt verzogen. Nunmehr ist sie aus Italien wah-
rend des dort laufenden Asylverfahrens ausgereist, um wieder dauerhaft in
Deutschland zu leben. Zur Begriindung fiir ihr Verhalten gab sie in ihren Verneh-
mungen an, jeweils Probleme gehabt zu haben. Die italienischen Behdrden hatten
sie Uber ihre Ausreise nicht informiert. Ebenfalls fiihrte sie aus, gewusst zu haben,
dass man fiir die jeweilige Einreise Passpapiere bendtigt, die sie nicht habe. Durch
ihr Verhalten hat sich die Betroffene damit wiederholt dem Zugriff der jeweils zu-
standigen deutschen bzw. italienischen Behdrden entzogen. Nachdem sie zudem
geduRert hat, in Deutschland bleiben zu wollen und in ltalien Probleme zu haben,
lasst ihr Verhalten den Schluss zu, dass sie sich den geplanten aufenthaltsbeen-

denden MafRnahmen entzogen hatte.

Die Haft wurde in der zentralen Abschiebehafteinrichtung in Eichstéatt vollzogen (§

62a Abs. 1 AufenthG).
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2. Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren war
zurlickzuweisen, da die Beschwerde keine Aussicht auf Erfolg hatte (§§ 76 Abs. 1
FamFG, 114 Satz 1 ZPO). Die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe setzt neben der Be-
durftigkeit des Betroffenen voraus, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechts-
verteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint (vgl. BGH
vom 20.05.2016, V ZB 140/15). Die Beschwerde war nicht erfolgreich. Die Verfahrenskos-
tenhilfe war auch nicht wegen der Schwierigkeit der Rechtslage zu gewéhren. Da das Ver-
fahrenskostenhilfeverfahren nicht dem Zweck dient, Uber zweifelhafte Rechtsfragen ab-
schlieRend vorweg zu entscheiden, darf ein Gericht die Erfolgsaussicht nicht verneinen,
wenn eine solche Rechtsfrage zu klaren ist, auch wenn das Gericht in der Sache zu Un-
gunsten des Antragstellers entscheiden mdchte. Entsprechendes muss dann gelten,
wenn sich in tatsachlicher Hinsicht schwierige und komplexe Fragen stellen (vgl. BGH
a.a.0.). Solche schwierigen Rechtsfragen waren hier nicht zu kiaren. Die mafgebliche
Rechtsfrage wurde bereits durch den BGH mit Beschluss vom 20.09.2017 entschieden.
Dieser Entscheidung stehen, wie ausgeflihrt, die Entscheidungen des EuGH vom

31.05.2018 und vom 19.03.2019 zur Uberzeugung der Kammer nicht entgegen.
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG.

4. Die Festsetzung des Geschéftswerts der Beschwerde beruht auf §§ 61 Abs. 1 Satz 1, 36
Abs. 3 GNotKG.

gez.

Dr. Stadler A. Muller Dr. Grundmann

Prasident Richter Richterin
des Landgerichts am Landgericht am Landgericht





