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Verwaltungsgericht Berlin

Urteil vom 12.03.2019

Tenor

Die Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffer 2 des Remonstrationsbescheides des Generalkonsulats der
Bundesrepublik Deutschland in Istanbul vom 11. Dezember 2017 verpflichtet, der Kldgerin ein Visum zum
Zwecke des Familiennachzugs zu erteilen.

Die Kosten des Verfahrens trégt die Beklagte, mit Ausnahme der auflergerichtlichen Kosten des Beigeladenen,
der diese selbst trégt.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des aus dem Urteil vollstreckbaren Betra-
ges abwenden, wenn nicht die Kldgerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils beizutreibenden
Betrages leistet.

Die Berufung und die Sprungrevision werden zugelassen.

Tatbestand

1 Die am ... 1999 geborene Klégerin ist syrische Staatsangehorige kurdischer Volkszugehorigkeit. Sie

begehrt die Erteilung eines Visums zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung.

2 Die Klédgerin, deren Mutter verstorben ist, lebt seit mehreren Jahren in der Tiirkei. Ihr Vater reiste 2015
nach Deutschland ein und stellte im April 2016 einen Asylantrag beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(im Folgenden: Bundesamt). Am ... 2017 wurde die Kldgerin volljédhrig. Mit Bescheid des Bundesamts vom 24.
Juli 2017 erkannte die Beklagte dem Vater der Kldgerin den Fliichtlingsstatus zu. Am 10. August 2017 stellte die
Kldgerin einen Antrag auf Erteilung eines nationalen Visums zum Familiennachzug zu ihrem im Bundesgebiet
lebenden Vater bei dem Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland in Istanbul (im Folgenden:
Generalkonsulat). Mit Bescheid vom 12. Oktober 2017 lehnte das Generalkonsulat den Visumsantrag ab. Zur
Begriindung fiihrte es im Wesentlichen aus: Ein Kindernachzug zu einem Elternteil nach § 32 AufenthG sei nur
vorgesehen, wenn bis zum Eintritt der Volljahrigkeit alle Erteilungsvoraussetzungen vorlégen. Vor Eintreten der
Volljahrigkeit der Klagerin habe ihr Vater jedoch noch nicht iiber einen nachzugsfahigen Aufenthaltstitel verfiigt.
Da die Kldgerin nunmehr volljéhrig sei, kdnne sie sich nicht auf § 32 AufenthG berufen. Eine auBergewohnliche

Hérte im Sinne des §§ 36 Abs. 2 AufenthG liege nicht vor.

3 Auf die Remonstration der Kldgerin hin lehnte das Generalkonsulat mit Remonstrationsbescheid vom
11. Dezember 2017 unter Authebung des Ausgangsbescheides den Visumsantrag mit der bisherigen Begriindung
ab und fiihrte erginzend aus, eine besondere Hérte nach § 36 Abs. 2 AufenthG liege nicht vor, da nicht erkennbar

sei, dass die Klagerin in der Tiirkei kein eigenstindiges Leben fiihren konne.



4 Mit der am 23. Januar 2018 erhobenen Klage verfolgt die Kldgerin ihr Visumsbegehren weiter. Zur
Begriindung gibt sie im Wesentlichen an: Nachdem ihre Stiefmutter, mit der ihr Vater in zweiter Ehe verheiratet
ist, ein Visum fiir den Ehegattennachzug nach Deutschland erhalten habe, lebe sie vollkommen auf sich gestellt
in der Tiirkei. Als junge, alleinstehende Frau konne sie im islamischen Kulturkreis nicht allein existieren. Als
Fliichtling und Kurdin werde sie dort als "vogelfrei" betrachtet. Ferner sei sie aufgrund der Kriegsereignisse in
Syrien traumatisiert und auf familidren Beistand angewiesen. Dariiber hinaus sei die Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs, nach der unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen im Hinblick auf ihren Anspruch
auf Familiennachzug ihre zwischenzeitlich eingetretene Volljahrigkeit nicht entgegengehalten werden konne, auf
den Kindernachzug tibertragbar. Denn der Familiennachzug eines Kindes wire anderenfalls aufgrund der Dauer

des Asylverfahrens nicht mehr mdglich, wenn das Kind in dessen Verlauf volljahrig wiirde.

5,6 Die Kligerin beantragt schriftsétzlich sinngemas,

dic Beklagte unter Aufhebung des Remonstrationsbescheides vom 11. Dezember 2017 zu
verpflichten, ihr ein Visum zum Familiennachzug zu erteilen.

7,8 Die Beklagte beantragt schriftsitzlich, die Klage abzuweisen.

9 Zur Begriindung fiihrt sie aus: Das von der Klédgerin in Bezug genommene Urteil des Europdischen
Gerichtshofs, wonach es fiir den Status als Minderjahriger im Rahmen der Familienzusammenfiihrung nach der
Familienzusammenfiithrungsrichtlinie auf den Zeitpunkt der Stellung des Asylantrags ankomme, habe keine
unmittelbare Wirkung fiir deutsche Behorden. Der Européische Gerichtshof habe den Schutz des unbegleiteten
minderjdhrigen Fliichtlings in den Vordergrund seiner Entscheidung gestellt. Da es sich bei der Kldgerin aber
nicht um einen solchen handele, sei eine Ubertragbarkeit auf den vorliegenden Fall nicht gegeben. Eine
Auslegung des Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie habe der EuGH nicht vorgenom-
men, was auch nicht erforderlich sei, da Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie besage, dass den minderjahrigen
Kindern im Sinne dieses Artikels nur dann ein Nachzug gestattet werde, wenn sie das Volljahrigkeitsalter nach
den Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats noch nicht erreicht haben und nicht verheiratet sind. Die
Tatsache, dass auf das nationale Recht verwiesen werde, verdeutliche, dass die Bestimmung des Zeitpunkts, in
dem die Minderjdhrigkeit bestehen miisse, dem Ermessen der Mitgliedsstaaten {iberlassen bleibe. Das fiir voll-
jéhrige Familienangehorige eines Auslidnders geltende Erfordernis einer auBergew6hnlichen Hérte liege nicht vor
und komme nur dann in Betracht, wenn der schutzbediirftige Familienangehorige kein eigenstindiges Leben
mehr fiihren kdnne und gerade auf familidre Lebenshilfe angewiesen sei, die nur in Deutschland erbracht werden

konne. Ferner seien die Sicherung des Lebensunterhalts der Kldgerin sowie ausreichender Wohnraum nicht

nachgewiesen.
10 Der Beigeladene stellt keinen Antrag.
11 Die Beklagte und der Beigeladene haben mit Schreiben vom 28. Mai und vom 18. Juni 2018 erklart, mit

einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden zu sein. Die Kldgerin hat ihr Einverstdndnis hierzu

mit Schreiben vom 24. Oktober 2018 erklért.



12 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte und die
beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten und des Beigeladenen verwiesen, die Gegenstand der

Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

13 Im Einverstdndnis mit den Beteiligten entscheidet die Kammer ohne miindliche Verhandlung tiber die

Klage (§ 101 Abs. 2 VwGO).

14 Die zuléssige Verpflichtungsklage der Klagerin ist begriindet (§ 113 Abs. 5 S. 1 VwGO). Die mit dem
Bescheid vom 11. Dezember 2017 erfolgte Ablehnung ist rechtswidrig; die Kldgerin hat einen Anspruch auf

Erteilung des Visums.

15 Der Anspruch der Klédgerin auf Erteilung des Visums zum Zwecke des Familiennachzugs folgt aus § 6
Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 32 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12. Juli
2018 (BGBI. I Seite 1147). Nach § 6 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ist fiir einen langerfristigen Aufenthalt ein Visum
fiir das Bundesgebiet (nationales Visum) erforderlich, das vor der Einreise erteilt wird. GeméB § 6 Abs. 3 Satz 2
AufenthG richtet sich die Erteilung nach den fiir die Aufenthaltserlaubnis geltenden Vorschriften. Nach § 32 Abs.
1 AufenthG ist dem minderjahrigen Kind eines Auslidnders ein Visum zu erteilen, wenn beide Eltern oder der
allein personensorgeberechtigte Elternteil eine der dort aufgezdhlten Aufenthaltserlaubnisse besitzen. Diese
Voraussetzungen liegen vor. Der Vater der Kldgerin besitzt eine Aufenthaltserlaubnis im Sinne des § 32 Abs. 1
Nr. 2 i.V.am. § 25 Abs. 2 S. 1 erste Alternative AufenthG, da er mit Bescheid vom 24. Juli 2017 als Fliichtling

anerkannt worden 1ist.

16 Die danach allein zwischen den Beteiligten streitige Frage, ob die Klidgerin minderjahrig im Sinne des §
32 Abs. 1 AufenthG ist, ist bei der gebotenen unionsrechtskonformen Auslegung zu bejahen. Zwar war die am 1.
Januar 1999 geborene Klédgerin bereits volljdhrig, als sie am 10. August 2017 den Visumsantrag gestellt hat.
MaBgeblich ist fiir die Beurteilung der Minderjahrigkeit jedoch der Zeitpunkt, in dem ihr Vater im April 2016
seinen Asylantrag beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge gestellt hat. Insoweit folgt die Kammer nicht
mehr der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 32 AufenthG (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.
August 2008 — 1 C 32/07 —, BVerwGE 131, 370-383 und juris Rn. 17; BVerwG, Urteil vom 7. April 2009, -
BVerwG 1 C 17.08 -, ZAR 2010, 67, 68 m.w.N.), wonach hinsichtlich des Erreichens der Volljahrigkeit auf den
Zeitpunkt des Nachzugsantrags abzustellen ist. Diese hochstrichterliche nationale Rechtsprechung ist nach
Auffassung der Kammer nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 12. April 2018 (C-550/16,
A.und S. ./. Niederlande —, juris) nicht mehr aufrechtzuerhalten. Sie steht nicht im Einklang mit der Richtlinie
2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiithrung (FZRL). In
Anwendung des vorgenannten EuGH - Urteils ist bei Ausldndern, die als Asylberechtigte oder Fliichtlinge eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 32 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG haben, nicht der Zeitpunkt der Stellung des Visumsantrags
fiir das Vorliegen der Minderjdhrigkeit des nachziehenden Kindes maBlgeblich, sondern der Zeitpunkt der

Asylantragstellung durch den Stammberechtigten.



17 Das vorgenannte Urteil des EuGH betrifft den Elternnachzug zum unbegleiteten minderjdhrigen
Fliichtling nach Art. 2 Buchst. fi.V.m. Art. 10 Abs. 3 der FZRL, ist jedoch aus den nachfolgenden Griinden auf
die hier gegebene umgekehrte Konstellation iibertragbar: Art. 10 Abs. 3 Buchst. a FZRL verpflichtet die
Mitgliedstaaten, den Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades eines unbegleiteten minder-
jéhrigen Fliichtlings die Einreise und den Aufenthalt zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung zu gestatten.
Art. 2 Buchst. f FZRL definiert den "unbegleiteten Minderjahrigen" als einen Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen unter 18 Jahren, der ohne Begleitung eines fiir ihn nach dem Gesetz oder dem Gewohnheitsrecht
verantwortlichen Erwachsenen in einen Mitgliedstaat einreist, solange er sich nicht tatsdchlich in der Obhut einer
solchen Person befindet, oder Minderjdhrige, die ohne Begleitung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
zuriickgelassen werden, nachdem sie in diesen Mitgliedstaat eingereist sind. Der EuGH hat auf Vorlage eines
niederldndischen Gerichts im Vorabentscheidungsverfahren entschieden, dass Art. 10 Abs. 3 Buchst. a i.V.m. Art.
2 Buchst. f FZRL dahingehend auszulegen ist, dass ein Drittstaatsangehdriger, der zum Zeitpunkt der Stellung
seines Asylantrags im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats unter 18 Jahre alt war, aber wahrend des Asylverfahrens
volljahrig wird und dem spéter die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wird, als "Minderjéhriger" im Sinne dieser
Bestimmung anzusehen ist (Urteil vom 12. April 2018 a.a.O0. Rn. 64). Maflgeblich ist aufgrund dieser Auslegung
des EuGH fiir den Anspruch auf Elternnachzug nach § 36 Abs. 1 AufenthG, der zur Umsetzung des Art. 10 Abs.
3 Buchst. a der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie eingefiihrt wurde (Deutscher Bundestag, BT-Drucksache
16/5065 S. 176), die Minderjéhrigkeit des Kindes im Zeitpunkt der Stellung seines Asylantrags (VG Berlin,
Urteil vom 30. Januar 2019 — VG 20 K 538.17 V — juris Rn. 22 m.w.N.; VG Berlin, Urteil vom 1. Februar 2019 —
VG 15 K 936.17 V — juris Rn. 27; VG Berlin, Urteil vom 26. Februar 2019 — VG 13 K 341.17 V — S. 8 des
Urteilsabdrucks; vgl. dazu auch OVG Berlin-Brandenburg, Beschliisse vom 26. April 2018 — OVG 3 M 23.18 —,
vom 4. September 2018 — OVG 3 S 47.18/0VG 3 M 52.18 — und vom 19. Dezember 2018 — OVG 3 S. 98.18 —,

jeweils in juris).

18 Entsprechendes muss nach Auffassung der Kammer auch fiir den hier mafigeblichen § 32 Abs. 1
AufenthG gelten, der den Nachzug des minderjahrigen Kindes zu den Eltern regelt. Diese Anspruchsnorm, die
im Zuge der Umsetzung der FZRL modifiziert wurde (Deutscher Bundestag, BT-Drucksache 16/5065 S. 19),
setzt die fiir die Mitgliedstaaten geltende Verpflichtung des Art. 4 Abs. 1 Buchst. b FZRL, den minderjahrigen
Kindern des Zusammenfiithrenden die Einreise und den Aufenthalt zu gestatten, um. Art. 4 Abs. 1 Buchst. b
FZRL ist im Lichte der genannten EuGH- Rechtsprechung dahingehend auszulegen, dass ein Kind des
Zusammenfiihrenden als minderjdhrig anzusehen ist, wenn es bei der Stellung des Asylantrags durch den
Zusammenfiihrenden minderjdhrig war. Denn die Griinde, die der EuGH in dem zitierten Urteil fiir seine
Auslegung des Art. 2 Buchst. f FZRL anfiihrt, beanspruchen hinsichtlich der Auslegung der Verpflichtung der
Mitgliedsstaaten aus Art. 4 Abs. 1 Buchst. b FZRL ebenfalls Geltung.

19 Zunichst obliegt es auch im Fall des Kindernachzugs nicht den Mitgliedstaaten, den fiir das Vorliegen
der Minderjéhrigkeit mafigeblichen Zeitpunkt zu bestimmen. Dieser ergibt sich vielmehr aus einer autonomen
Auslegung der FZRL. Der EuGH weist in der genannten Entscheidung darauf hin, dass es trotz fehlender

Regelung in der FZRL nicht den Mitgliedstaaten {iberlassen sei, zu bestimmen, bis zu welchem Zeitpunkt ein



Fliichtling minderjéhrig sein muss, um das Recht auf Familienzusammenfiihrung aus Art. 10 Abs. 3 Buchst. a in
Anspruch nehmen zu kdnnen, da die FZRL in diesem Punkt nicht auf das Recht der Mitgliedstaaten verweise
und Art. 10 Abs. 3 Buchst. a FZRL den Mitgliedstaaten eine prézise, positive Verpflichtung auferlege, ohne, dass
sie dabei iiber einen Wertungsspielraum verfiigen (Urteil vom 12. April 2018 a.a.O. Rn. 64, Rn. 45). Ebenso liegt
es im hiesigen Fall. Weder bestimmt die FZRL selbst, zu welchem Zeitpunkt die Minderjdhrigkeit des nach-
ziehenden Kindes gegeben sein muss, noch verweist sie dazu auf das nationale Recht. Art. 4 Abs. 1 Unterabsatz 1
FZRL, nach dem Minderjdhrige im Sinne dieser Vorschrift das Volljahrigkeitsalter nach den Vorschriften des
betreffenden Mitgliedsstaats noch nicht erreicht haben diirfen, regelt nicht, zu welchem Zeitpunkt die so zu
bestimmende Minderjahrigkeit vorliegen muss. Gegen ein Ermessen der Mitgliedstaaten spricht in Anwendung
der Argumentation des EuGH auflerdem, dass wie Art. 10 Abs. 3 Buchst. a FZRL auch Art. 4 Abs. 1 Buchst. b
FZRL den Mitgliedstaaten keinen Spielraum lésst. Vielmehr ist die Gestattung des Kindernachzugs zwingend,

sofern Kap. IV sowie Art. 16 FZRL keine Einschrankungen dazu vorsehen.

20 Weiterhin hebt der EuGH hervor, dass die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemifl dem 21.
Erwagungsgrund der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 (Qualifikationsrichtlinie) ein deklaratorischer Akt sei und Art. 13 Qualifikationsrichtlinie vorschreibe, dass
einer Person die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, wenn sie die im Unionsrecht festgelegten Mindest-
normen erfiille, und die Mitgliedstaaten in dieser Hinsicht kein Ermessen hétten. Jeder Drittstaatsangehorige oder
Staatenlose, der die materiellen Voraussetzungen von Kapitel II der Qualifikationsrichtlinie erfiille, habe nach der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz ein subjektives Recht auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft, und zwar noch bevor hierzu eine formliche Entscheidung ergehe (EuGH, Urteil vom 12.
April 2018 a.a.0. Rn. 52 f) Der EuGH geht davon aus, dass das Recht auf Familienzusammenfiihrung
gleichzeitig mit dem so entstandenen Recht auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft entsteht, und
argumentiert, die praktische Wirksamkeit von Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der FZRL werde infrage gestellt, wenn das
Recht auf Familienzusammenfiihrung aus dieser Bestimmung davon abhinge, zu welchem Zeitpunkt die
zustidndige nationale Behorde formlich iiber die Anerkennung des Betroffenen als Fliichtling entscheide und
damit von der mehr oder weniger schnellen Bearbeitung des Antrags auf internationalen Schutz durch diese
Behorde. AuBerdem liefe dies nicht nur dem Ziel dieser Richtlinie, die Familienzusammenfithrung zu
begiinstigen und dabei Fliichtlinge, insbesondere unbegleitete Minderjdhrige, besonders zu schiitzen, sondern
auch den Grundsitzen der Gleichbehandlung und der Rechtssicherheit zuwider. Denn zwei unbegleitete Minder -
jéhrige gleichen Alters, die den Antrag auf internationalen Schutz zum gleichen Zeitpunkt gestellt haben, konnten
andernfalls hinsichtlich des Rechts auf Familienzusammenfiihrung je nach der Bearbeitungsdauer dieser Antriage
unterschiedlich behandelt werden (EuGH, Urteil vom 12. April 2018 a.a.0. Rn. 56). Fiir einen unbegleiteten
Minderjihrigen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wire es auBerdem vollig
unvorhersehbar, ob er das Recht auf Familienzusammenfiihrung mit seinen Eltern in Anspruch nehmen konnen

wird, was die Rechtssicherheit beeintrachtigen konnte (EuGH, Urteil vom 12. April 2018 a.a.O. Rn. 59).

21 Ebenso stellt sich die Situation im hiesigen Fall dar. Es liefe der praktischen Wirksamkeit von Art. 4
Abs. 1 Buchst. b FZRL zuwider, wenn es auf die Minderjdhrigkeit des nachziehenden Kindes im Zeitpunkt der



Stellung des Visumsantrags nach der Anerkennung des Zusammenfiihrenden als Fliichtling ankdme. Auch hier
hinge es von der Dauer der Bearbeitung des Antrags auf internationalen Schutz durch die nationalen Behdrden
ab, ob der Zusammenfiihrende seinen Anspruch auf Familiennachzug, der nach der Argumentation des EuGH
bereits ab Asylantragstellung besteht, verwirklichen kann. Auch hier wére der Grundsatz der Gleichbehandlung
verletzt. Denn zwei Drittstaatsangehdrige mit minderjdhrigen Kindern gleichen Alters, die gleichzeitig einen
Antrag auf internationalen Schutz stellen, wiirden je nach Dauer des Asylverfahrens im Hinblick auf ihr Recht
auf Familienzusammenfithrung moglicherweise unterschiedlich behandelt. Dies widerspriche dem Zweck der
Richtlinie, besonders fiir Fliichtlinge gilinstigere Bedingungen fiir die Ausiibung ihres Rechts auf Familien-
zusammenfiihrung vorzusehen (vgl. Erwigungsgrund 8 der FZRL). Auch die vom EuGH hervorgehobene
Rechtssicherheit im Hinblick auf die Mdglichkeit, das Recht auf Familiennachzug noch ausiiben zu kénnen, wire
nicht gewihrleistet. Der Einwand der Beklagten, der EuGH habe in der genannten Entscheidung ausschlieBlich
die Interessen unbegleiteter minderjéhriger Fliichtlinge schiitzen wollen, zu denen die Kldgerin nicht gehore,
geht fehl. Denn das Ziel der Richtlinie, unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge besonders zu schiitzen, ist nur

eines der bereits dargestellten Argumente des EuGH, die hier ebenso Geltung beanspruchen.

22 Die Klégerin hat ihren Visumsantrag auch fristgemil3 gestellt. Die vom EuGH in dem vorgenannten
Urteil zusitzlich aufgestellte Voraussetzung, dass der Antrag auf Familienzusammenfiihrung innerhalb einer
angemessenen Frist von drei Monaten ab dem Tag zu stellen ist, an dem der Minderjdhrige als Fliichtling
anerkannt worden ist, (EuGH, Urteil vom 12. April 2018 a.a.0. Rn. 56), ist auf den vorliegenden Fall dergestalt
zu ilibertragen, dass der Visumsantrag des Kindes innerhalb von drei Monaten ab Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft des Stammberechtigten gestellt werden muss. Dem Vater der Kligerin wurde mit Bescheid vom 24.
Juli 2017 die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt. Den Visumsantrag stellte die Kldgerin weniger als einen Monat

spéter am 10. August 2017.

23 Von den Erteilungsvoraussetzungen der Sicherung des Lebensunterhaltes nach § 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG sowie des ausreichenden Wohnraums nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG war gemiB § 29 Abs.2 Satz 2
AufenthG abzusehen. Denn die Kldgerin hat ihren Visumsantrag innerhalb der im nationalen Recht nach § 29
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 AufenthG vorgesehenen Frist von drei Monaten nach unanfechtbarer Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft des Vaters gestellt. Ferner ist zur Herstellung der familidren Lebensgemeinschaft auch
kein Drittstaat im Sinne des § 29 Abs. 2 Satz Nr. 2 AufenthG ersichtlich, zu dem der Stammberechtigte oder

seine Familienangehdrigen eine besondere Bindung hétten.

24 Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 VwGO. Es entspricht der Billigkeit,
dass der Beigeladene seine auBergerichtlichen Kosten selbst trigt, da er keinen Antrag gestellt und sich damit
auch keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit sowie die
Abwendungsbefugnis beruhen auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 und 2, 709 Satz 2 ZPO. Die
Zulassung der Berufung und der Sprungrevision erfolgt gemél § 124 a Abs. 1 S. 11. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 und
Nr. 4 VwGO und § 134 Abs. 2 S. 1 i.V.m. § 132 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 VwGO wegen grundsitzlicher Bedeutung

und da die Kammer mit diesem Urteil von einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts abweicht.



25 BESCHLUSS

26 Der Wert des Streitgegenstandes wird gemiB §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostengesetzes auf bis zu
5.000,- Euro festgesetzt.



