Beglaubigte Abschrift

VG 3K 529.17 A

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

der ’ T

Alias 1:

- Klagerin, ‘

Verfahrensbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Dirk Siegfried,
Keithstrake 2-4, 10787 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fUr Bau und Heimat, dieses vertreten durch

das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge

- AuBenstelle Berlin -,

Badensche Strale 23, 10715 Berlin,

' Beklagte,
hat das Verwaltungsgericht Berlin, 3. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 28. August 2019 durch

die Richterin Schiebel
als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

- Die Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffern 1) und 3) bis 6) des Beschéi—
des des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom ver-
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pflichtet, der Klagerin internationalen Schutz in Gestalt der Fluchtling Seigen-
schaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tathestand

Die Klagerin b'egéhrt im Wesentlichen internationalen Schutz.

Sieist .. Jahre alt, iranische Staatsangehérige tiirkischer Volkszugehérigkeit und
stammt aus ' :

Am ~ stellte die Klagerin einen Asylantrag in der Bundesrepublik
Deutschland. Zu ihren Griinden wurde sie am ) ~. ~vordem Bundes-
amt far Migration und Flichtlinge — AuBenstelle Berlin — (i.F. Bundesamt) angehért,
Dabei gab sie im Wesentlichen an, dass sie zwar als Frau geboren worden sei, sich
aber seit ihrem 14. Lebensjahr als Mann fihle. Sie fihle sich zudem zu Frauen hin-
gezogen. Seit ihrem 17. Lebensjahr sei sie auf Anregung ihrer Mutter in Behandlung
bei einem Psychologen gewesen, der nach zwei Jahren einer geschlechtsanglei-
chenden Operation zugestimmt habe. Die Erteilung einer gerichtlichen Erlaubnis ei-
ner solchen Opération habe aber auch das Einverstandnis ihrer Eltern und eine Be-
fragung der Nachbarschaft vorausgesetzt. Sie habe Angst vor der Operation gehabt,
da alle Bekannten, die sich dieser Operation unterzogen hatten, dadurch ihre sexuel-
le Empfindsamkeit verloren hatten. Personen, die sich dieser Operation im Iran un-
terzégen, erhielten eine ,rote Karte®, die sie vom Wehrdienst beffeie, aber auch er-
heblicher Diskriminierung aussetze und es deutlich erschwere, Arbeit zu finden und
zu studieren. Weiterhin sei sie im [ran gezwungen gewesen, Frauenkleidung und ein
Kopftuch zu tragen. Sie sei von den Sittenwzchtern der Universitat mehrfach zur
Einhaltung der Bekleidungsvorschriften angehalten worden und habe sich ihnen ge-
geniber und bei der Polizei hierzu schriftlich verpflichten missen. Schliellich sej sie
von ihrem Vater mehrfach bedroht und auf der StraRe zusammengeschlagen wor-

den. Seit ihrer Ankunft in Deutschland befinde sie sich in Hormontherapie.
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Die Klégerin reichte einen Laborreport aus dem Iran vom (umgerechnet) . At
., wonach bei ihr keine Chromosomenanomalie vorliege, sowie ein Schreiben
ihres dortigen Psychiaters vom (umgerechnet) , beim Bundesamt zum
Verfahren. Weiterhin legte sie ein Schreiben der QUEERLEBEN, Inter* und Trans*
Beratung an den behandelnden Arzt Dr. . vom _vor, wonach im

Fall der Kl&gerin eine unauffillige transsexuelle Entwicklung bestehe, sie sich

-durchigehend in ihrer ménnlichen Identitét prasentiere,.die Diagnose F64.0 (Transse-

xualismus) als gesichert angesehen werden kénne und der Beginh einer gegenge-

schlechtlichen Hormontherapie zu empfehlen sei.

Mit Bescheid vom " lehnte es das Bundesamt ab, die Klagerin als Asyl-
berechtigte anzuerkennen, ihr die Flichtlingseigenschaft und subsididren Schutz
zuzuerkennen sowie festiustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
Abs. 7 Satz 1 des Aufénthaltsgesetzes vorliegen. Weiterhin forderte das Bundesamt
sie zur Ausreise aus der Bﬁndesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach
Bekanntgabe der Entscheidung auf und drohte ihr die Abschiebung in den Iran oder
einen anderen zur Aufnahme bereiten Staat an. Es sprach eine Befristung des Ein-
reise- und Aufenthaltsverbots von 30 Monaten ab dem Tag der Abschiebung aus.
Zur Begriindung fithrte das Bundesamt aus, dass die Klagerin eine begriindete
Furcht vor Verfolgung durch den iranischen Staat aufgru'nd ihrer Transsexualitat
nicht glaubhaft gemacht habe. Geschlechtsangleichende Operationen seien im Iran
qua Fatwa autorisiert und staatlich akzeptiert, wiirden von der Krankenkasse finan-
ziert und trotz der verbleibenden gesellschaftiichen Stigmatisierung in der Praxis
haufig durchgefiihrt. Eine Anderung des Geschlechts in offiziellen Dokumenten sei
‘mdglich. Es sei zu erwarten, dass die Klagerin nach der Operation als Mann wahr-
genommen werde. Eine entsprechende Empfehlﬁng, Untersuchung und Therapie
habe sie bereits im Iran eingeleitet. Soweit die Klagerin geltend mache, sie sei von
ihrem Vater aufgrund ihrer Transsexualitat misshandelt worden, sei sie auf staatli-

chen Schutz und inléndische Fluchtalternativen zu verweisen. Aufgrund der Schei-

dung der Eltern sei kein erhéhtes Verfolgungsrisiko durch ihren Vater zu erwarten.

Dagegen hat die Klagerin am L . Klage erhoben. Sie habe im Iran keine
Hormontherapie, sondern lediglich ohne Wissen ihres Vaters eine bsychiatrische :
Behandlung erhalten. Fir die geschlechtsangleichende Operation sei noch bis zur
Vollendung des 23. Lebensjahres filr eine ledige Frau das Einverstandnis ihres Va- .
ters erforderlich. Vor den Ubergriffen ihres Vaters, der ihr auch vor der Wohnung und
bei der Universitét aufgelauert habe, habe sie keinen Schutz erhalten kénnen. Auch

habe sie sich dessen Zugriff nicht vollstéandig entziehen kénnen, da er der Operation
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habe zustimmen mussen. Allein der Umstand, dass im Iran oft geschlechtsanglei-

" chende Operationen durchgefuhrt wirden, stehe der Annahme einer Verfolgungsge-
fahr nicht entgegen, sondern spreche vielmehr daftir, dass denjenigen Menschen,
die den geschlechtsbezogeneﬁ Rollenerwartungen nicht gerecht witrden, allein die
Méglichkeit der Operation zur Verfiigung stehe. Im Iran sei elne offizielle Anderung
des Geschlechts lediglich bei einer vollstandigen geschlechtsangleichenden Opera-
tion einschlieRlich des Aufbaus eines mannlichen Geschlechtsorgans méglich, wobei
die Klagerin diesen letzten operativen Schritt insbesondere aus medizinischen Griin-
den nicht winsche. lhr Récht auf kérperliche Unversehrtheit und allgemeines Per-

sénlichkeitsrecht wirde in unverhéaltnismaRiger Weise beschnitten, wenn ihr abver-

langt wiirde, sich im Fall der Riickkehr im Iran gegen ihren Willen einer vollstandigen

geschlechtsangleichenden Opération zu unterziehen, zumal dort derartige Operatio-
nen nicht nach anerkannten Standards durchgefiihrt wiirden und daher sehr risiko-
reich seien. Auch nach einer vollstandig durchgefiithrten Operation, die allein den
Weg zur Anderung der personenstandsrechtlichen Dokumente sowie zu Heirat usw.
erdffne, sei mit erheblicher Diskriminierung und Schikane zu rechnen. Der Umstand
der Geschlechtsangleichung sei auch dann noch aufgrund der erwahnten ~oten Kar-
te” offenbar. Es sei ihr nicht zumutbar, bei ihrer Tante in einem kleinen Ort S_chutz Zu
suchen und dort abermals ihre geschlechtliche Identitat zu verbergen. Durch ihre
Teilnahme an einem o6ffentlichen Theaterprojekt in Deutschland unter Namensnen-
nung erhéhe sich ihre Gef:’a‘hrduhg Sie flhle sich zudem auch weiterhin zu Frauen
hingezogen und lebe in einer BeZIehung mit einer Frau, welche die iranischen Be-
hérden ohne die von ihr-abgelehnte vollstandlge geschlechtsanglelchende Operation

als homosexuelle Beziehtng einordnen wiirden. Auch deshalb drohe ihr, Verfolgung.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagté unter teilweiser Aufhebuna des Bescheids des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge vom . - ' (Geschéftszeichen )
zu verpflichten, ihr die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen und subsidisren
Schutz zu gewahren,

‘ hilfsweise,

festzustellen dass in.ihrer Person Abschiebungsverbote bezogen auf den Iran
nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 des Aufenthaltsgesetzes bestehen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begrlindung tragt sie vor, Transsexualitdt werde im fran als heilbare Krankheit
betrachtet und sei legalisiert. Daher bestehe keine begriindete Furcht, aufgrund von
Transsexualitéat durch den iranvischen Staat verfolgt zu werden. Auch bestiinden kei-
ne Anhaltspunkte dafir, dass das Einverstandnis des Vaters fir die Operation erfor- -
derlich sei, da im Ifan mit 18 Jahren Volljahrigkeit eintrete. Hinsichtlich der famiiien-
internen Auseinandersetzung kénne die Kldgerin auf die Hilfe ihrer Tante, bei der sie
in den drei Monaten vor ihrer Ausreise gelebt habe, und ihrer Mutter, die ihre Ausrei-

se erméglicht habe, zuriickgreifen.

Die Klagerin reichte die Kopie eines Interviews in einer Broschire mit Portrats {iber
lesbische, schwule und tfans* Gefllichtete sowie Fotos von ihrer Teilnahme an einem
Theaterprojekt und diesbezigliche Werbematerialien und eine Bestatigung des Ver-
anstalters ein. Weiterhin legte sie arztliche Atteste des Facharztes fir Allgemeinme-
dizin Dr. vom ) *, vom ' und vom vor,
wonach die Klagerin seitdem © " hormonell behandelt werde, eine ge-
schlechtsangleichende Operation (beidseitige Mastektomie, Hysterektomie und
beidseitige Ovarektomie) medizinisch indiziert sei und ein Pehoidaufbau derzeit nicht

geplant sei.

Mit Beschluss vom ' "hat die Kammer den Rechtsstreit der Berichterstat-
terin als Einzelrichterin zur Entscheidung tbertragen. Die Kldgerin ist im Termin zur
mindlichen VerhandlUng am persénlich gehért worden. Beziiglich
ihrer Angaben wird auf die Sitzungsniederschrift (Bl. 80 ff. der Gerichtsakte) Bezug
genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des
Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den
Verwaltungsvorgang der Beklagten (elektronischer Bundesamtsvorgang

Nr. G -439) verwiesen. Diese Akten haben vorgelegen und sind — soweit er-

heblich — Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch die Einzelrichterin, nachdem ihr die Kammer den
Rechtsstreit gemaf § 76 Abs. 1 des Asylgesetzes — AsylG - Uibertragen hat. Uber
die Klage konnte entschieden werden, obwohl die Beklagte nicht zur mndlichen
Verhandlung erschienen ist. Denn die Beteiligten waren ordnungsgeméafiy geladen

und in dem Ladungsschreiben darauf hingewiesen worden, dass bei ihrem Ausblei-
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ben auch ohne sie verhandelt und entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 der Ver-
waltungsgerichtsordnung ~ VwGO -).

Die Klage hat Erfolg. Sie. ist zuldssig und begriindet.

Die Klagerin hat in dem fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maRgeblichen
- Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandiung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) einen An-
spruch auf Zuerkennung internétionalen Schutzes in Gestalt der Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft geman § 3 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 1 Asy|G; soweit der
Bescheid des Bundesamtes vom 3. April 2017 dem entgegensteht, ist er re chtswidrig
und verletzt sie dadurch in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1. Der Kl&gerin droht.zur Uberzeugung der Einzelrichterin (§ 108 Abs. 1 VWG Q) im
Falle ihrer Ruckkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung
wegen ihrer Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinne von §§3
Abs. 1 Nr. 1, 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG.

a) GemaR § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander, der Flichtling nach § 3 Abs. 1
AsylG ist, die Flichtlingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, er erfillt die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 des Aufenthaltsgesetztes -~ AufenthG -, oder das
Bundesamt hat nach § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG von der Anwendung des § 60
Abs. 1vAufenthG abgesehen. GemaR § 3 Abs. 1 AsyIG ist ein Auslander FlGchtling
im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegén seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehs- |
rigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

‘Nach § 3a Abs. 1 AsyIG gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG Hand-
Jlungen, die 1. aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie ei-
ne schwerwiegehde Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, ins-
besondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Eurqpéischen Menschen-
rechtskonvention - EMRK — keine Abweichung zulassig ist, oder 2. in einer Kumulie-
rung unterschiedlicher MaRnahmen, einschlieRlich einer Verletzung der Menschen-
rechte, bestehen, die so gravierehd ist, dass eine Person davon in éhnlicher wie der
in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist. Nach § 3a Abs. 2 Nr. 1 bis 3 AsylG
gelten éls Verfolgungshandlungen die Anwendung physischer oder psychischer Ge-
walt, gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle MaBnahmen, die als
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solche diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden, so-

wie eine unverhéltnismaRige oder.diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung.

§ 3b Abs. 1 AsylG konkretisiert die in § 3 Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriin-
de. GemaR § 3b Abs. 2 AsylG ist es bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht ej-
nes Auslanders vor Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob dieser tats&chlich die
flichtlingsschutzrelevanten Merkmale aufweist, sofern ihm diese von seinem Verfol-
ger zugeschrieben werden. Gemap § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen denin§ 3
Abs. 1 Nr. 1in Verbindung mit § 3b AsylG genanhten Verfolgungsgrinden und den
in § 3a Abs. 1 uhd‘2 AsylG als Verfolgung eingéstuften Handlungen oder dem Feh-
len von Schutz vor solchen Handlungen eine Verkniipfung bestehen. Die MaRnahme
muss darauf gerichtet sein, den von ihr Betroffenen gerade in Anknilpfung an einen
oder mehrere Verfolgungsgriinde zu treffen,

Die Furcht vor Verfolgung ist im Sinne des § 3 Abs. 1 AsyIG begriindet, wenn dem
Auslénder die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gege-
benen Umstande in Anbetracht seiner individuellen Lage tatsichlich, das heildt mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit (»real risk*) drohen. Dieser in dem Tatbestands-
merkmal ... aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung ...“ des Art. 2 Buchstabe d
der Richtlinie 2011/95/EU (Qualifikatiohsrichtlinie) enthaltene Wahrscheinlichkeits-
maflstab orientiert sich an der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte. Der WahrscheinlichkeitsmaRstab bedingt, dass bei einer zusam-
menfassenden Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fiir
eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein groReres Gewicht besitzen und deshalb
gegentber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Diese Wirdigung ist
auf der Grundlage einer »qualifizierenden® Betrachtungsweise im Sinne einer Ge-
wichtung und Abwd&gung aller festgesteliten Umstande und ihrer Bedeutung vorzu-
nehmen. Hierbei sind gemaB Art. 4 Abs. 3 RL 2011/95/EU neben samtlichen mit dem
Herkunftsland verbundenen relevanten Tatsachen unter anderem das mal&geb'liche
Vorbringen des Antragstellers und dessen individuelle Lage zu beriicksichtigen. Eine
Verfolgung ist beachtlich wahrscheinlich, wenn einem besonnenen und vernlnftig
denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwégung aller bekann-
ten Umstande eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint. Die be-
griindete Furcht vor Verfolgung kann dabei sowohl ayf tatséchlich erlittener oder

unmittelbar drohender Verfol_gung bereits vor der Ausreise im Herkunftsstaat (Vor-

verfolgung) oder auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Aus-

lander das Herkunftsland verlassen hat (Nachﬂuchtgri]nde), insbesondéere auch ayf
einem Verhalten des Auslénders, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im



Der der Prognose zugrunde zu legende MafRstab der beachtlichen Wahrscheinlich-
keit bleibt auch dann unverandert, wenn der Antragsteller bereits Vorverfolgung erlit-
ten hat. Allérdings ist nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU die Tatsache,
dass ein Antragsteller berejts verfolgt wurde bzw. von solcher Verfolgung unmittelbar
bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor
Verfolgung begriindet ist, es sej denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass
der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung bedroht wird. Diese Beurteilung un-
terliegt der freien Beweiswirdigung der Tatrichterin. Auch wenn bei der zu treffenden
Prognose, ob die Gefahr einer Verfolgung droht bzw. die Gefahr einer Verfolgungs-
wiederholung nicht auszuschlieRen ist, eine beachtliche Wahrscheinlichkeit aus-
reicht, &ndert dies nichts daran, dass das Gericht von der Richtigkeit seiner gewon-
nenén Prognose drohender Verfolgung die volle richterliche Uberzeugung erlangt

( habén muss. Hierfr bvedarf es einer hinreichenden Tatsachengrundlage. Das Ge-
richt muss sich schliissig davon Uberzeugen, dass es den Angaben des Antragstel-
lers glaubt. Bei erheblichen Widerspriichen oder Steigerungen im Sachvortrag kann
dem Antragsteller nur beij einer Uberzeugenden Auflésung def Unstimmig'keiten ge-
glaubt werden (vgl. zum Vorstehenden BVerwG, Urteile vom 19. April 2018 —
BVerwG 1 C 29.17 -, juris Rn. 10 ff., vom 13. Februar 2014 -~ BVerwG 10 ¢ 6.13 -
juris Rn. 18, vom 20. Februar 2013 — BVerwG 10 C 23.12 -, Juris Rn. 32, vom

7. September 2010 - BVerwG 10 C 11.09 -, juris Rn. 14 f.,'vom 27. April 2010 -,
BVerwG 10 C 5.09 ~, juris Rn. 23, vom 12. November 1985 —~ BVerwG 9 C 27.85 -,
juris Rn. 17 und vom 18. April 1985 —~ BVerwG 9 C 109.84 -, juris Rn. 17).

Die Verfolgung kann gemapR § 3c AsylG ausgehen vom Staat, Parteien oder Organi-
sationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen
(sog. quasistaatliche Akteure), oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder
quasistaatliche Akteure einschlieflich internationaler Organisationen erwiesenerma-
Ren nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, und
dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden
ist oder nicht. Geman § 3e Asin wird einem Ausldnder die Flichtlingseigenschaft
nicht zuerkannt, wenn interner Schutz besteht.

b) Gemessen an diesen Grundsatzen hat die Klagerin einen. Anspruch auf Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft. Denn sie befindet sich aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen ihrer Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBer-
halb ihres Herkun'ftslandes, dessen Schutz sie nicht in Anspruch nehmen kann bzw.

wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Ihre Furcht, wegen der inr sej-

-9-



-9-

tens des iranischen Staates zugeschriebenen Homosexualitat oder der tatséchlich
vorliegenden Transsexualitat (vgl. zum Verfolgungsgrund unter (1)) im Iran einer
menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt zu sein, ist begriindet, da ihr diese
aufgrund der in ihrem Herkunftsfand gegebenen Umstinde und in Anbetracht lh‘rer>

individuellen Lage tatséchlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (vgl.
hierzu unter (2)).

(1) In der Person der Klagerin liegt ein Verfolgungsgrund im Sinne der §§ 3 Abs. 1,
3b Abs. 1 Nr. 4 AsyIG vor.

Es bestehen fir die Einzelrichterin nach Wirdigung aller Umsténde keinerlei Zweifel
daran, dass Kl4gerin transsexuell ist. Bereits den beim Bundesamt vorgelegten Per-
sonaldokumenten aus dem Iran ist zu entnehmen, dass sie mit dem weiblichen Ge-
schlecht geboren wurde, wobei laut Laborreport vom . eine Chromo-
somenanomalie auszuschlieRen iét. Aus ihrer Schilderung im Rahmen der persénli-
chen Anhérung beim Bundesamt sowie in der mndlichen Verhandlung, die der Ein-
zelrichterin vollstandig authentisch erschien, ergibt sich, dass die Klagerin sich je-
doch schon im Alter von 14 Jahren dem mannlichen Geschlecht zugehérig fuhlte und
aus diesem Grund bereits im Iran einen Psychiater aufsuchte den sie auch von ihrer
dahingehenden Ernsthaftigkeit Uberzeugen konnte. Laut Schrelben der QUEERLE-

BEN Inter* und Trans* Beratung an den behandelnden Arzt Dr. . vom .

<ann im Fall der Klagerin die Diagnose F64.0 (Transsexualismus) als gesichert
angesehen werden. Ausweislich der &rztlichen Atteste des Facharztes fur Allge-
meinmedizin Dr. vom ) , vom und vom

begann die Klagerin am . die hormonelle Behandlung, welche
ihren Angaben zufolge noch immer fortgeflihrt wird. Die Klagerin erlauterte in der
mindlichen Verhandlung, dass bereits eine beidseitige Mastektomie durchgefihrt
wurde. Sie stehe unmittelbar vor der gemaR der vorbenannten Gutachten ebenfalls
medizinisch indizierten Hysterektomie und beidseitigen Ovarektomie, wobei der’ ope-

ratlve Aufbau eines mannhchen Geschlechtsorgans nicht gewiinscht sei. Die Befun-

de werden durch den persénlichen Eindruck, den die Einzelrichterin von der Klagerin

in der mindlichen Verhandlung gewonnen hat, bestétigt. Sie wies eine gemeinhin als
»-mé&nnlich” einzuordnende Physiognomie mit Bartwuchs auf, prasentierte sich dem
Gericht konsequent in ihrer mannlichen ldeﬁtitét und berichtete von ihrer anhalten-
den langfristigen Be2|ehung zu einer Frau. lhre Partnerin akzeptiere die Klagerin in
ihrer geschlechtllchen ldentltat vollends.
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oder ZurUckhaltung beim Ausleben der sexuellen Ausrichtung gelbt wird, um die
Gefahr einer Verfolgung Zu vermeiden, wenn es zyr selbstverstandenen Identitat der
betroffenén Person géhé’rt, die eigene Sexualitat éu leben (vgl. zu Artikel 10 der
Richtlinie 2004/83/EG, der durch § 3b AsyIG in nationales Recht umgesetzt wurde:
EuGH, Urteil vom 7. November 2013 - Rs, C-199/12 u.a. -, juris Rn. 46 f. ungd 76 ff.).
Demnach sind schicksalshaft unveranderliche persénliche Merkmale wie Homosexy-
alitat oder Transsexualitat asylerh‘eblich (vgl. zu Transsexualitét VG Braunschweig,'
Urteil vom 11. September 2018 — 1 A B71/17 = VG Freiburg (Breisgau), Urteij| vom

12. Januar 2017 - A 6 K 2344/15 —, juris).

Diese Personengruppen besitzen im Iran ferner eine deutlich abgegrenite Identitat,
da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet werden (§ 3b
Abs. 1 Nr. 4 lit. b AsylG). Dies gilt fur Homosexuelle schon aufgrund der sie spezi-
fisch betreffenden strafrechtlichen Bestimmungen im iranischen Recht (vgl. hierzy
EuGH, a.a.0. Rn. 46 f.), aber auch fur transséxuelle Menschen aufgrhnd fhrer deut-
lich abgegrenzten éexuellen Identitat (vgl. zy Transsexuelleﬁ als soziale Gruppe im
Iran ausfiihrlich VG Warzburg, Urteil vom 17. Dezember 2014 ~ W & K 14.30391 -,

juris; vgl. auch zur Russischen Féderation VG Potsdam, Urteil vom 27. April 2017
—6 K 338/17.A —, juris Rn. 28 ff.).
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Dabei geht das Gericht zun&chst davon aus, dass Homosexualitat im Iran strafbar
ist. Fur homosexuelle Handlungen zwischen Frauen setzt das iranische Strafgesetz-
buch je nach Art der sexuellen Handlung entweder 31 bis 74 oder als »mosaheqgeh”
Strafe 100 Péitschenhiebe (vgl. Artikel 237, 238, 239 und 240 des iranischen Straf-

gesetzbuches) und im Falle einer viermaligen Verurteilung und Vollstreckung der

- Strafe die mégliche Verhangung der Todesstrafe vor (vgl. Artikel 136 des iranischen

Strafgesetzbuches). Aufgrund der mangelnden Transparenz des Gerichtswesens
lasst sich der Umfang der tatsachlichen strafrechtlichen VerfolgungsmaRnahmen
wegen Homosexualitat im Iran nicht eindeutig bestimmen. Homosexualitat wird auf
dem Land eher schwerer bestraft als in groRen Stadten, solche zwischen Mannern
schwerer als zwischen Frauen. Die meisten Gerichte tendieren zu Auspeitschungen
statt Gefangnisstrafen, insbesondere bei homosexuellen Handlungen unter Minder- .
jéhrigen und in weniger schWerwiegenden Fallen. Allerdings werden homosexuelle
Taten eher selten gerichtlich verfolgt, da sie sehr schwierig zu beweisen sind. Dafur
sind Augenzeugen (im Falle der Todesstrafe vier, sonst zwei mannliche Zeugen)
erforderlich. Personen, die jemanden falschlicherweise bezichtigen, drohen hohe
Strafen. Es ist aber davon auszugehen, dass Verurteilungen im Fal!e von Homose-
xualitat auf andere Straftatbestinde lauten kdnnen, vor allem auf moharebeh (Feind
schaft gegen Gott) (vgl. zum Vorstehenden UK Home Office, Country Information
and Guidance, Iran: Sexual orientation and gender identity of expression, Juni 2019,
S. 11 ff.; Lagebericht Iran des Auswartigen Amtes vom 12. Januar 2019, S. 15f.;
Lénderinformationsblatt der Staatendokumentatlon Iran des Bundesamtes fir Frem-
denwesen und Asyl der Republik Osterreich vom 12. Mai 2017, S. 80 f;; vgl. auch
das Urteil der Kammer vom 28. Mai 2019 - VG 3 K491.17 A'—).

- Transsexualitat ist demgegentiber im Iran nicht verboten. Jedenfalls seit dem Erlass

einer Fatwa des Ayatollah Khomeinj im Jahr 1984 (vgl. zur geschichtlichen Entwick-
lung im-Einzelnen: Vafai, Iran: The Formation of Trans Identity and Possible Paths
Toward the Acceptane of Greater Gender »Deviance, Berkeley Journal of Middle
Eastern & Islamic Law, Ausgabe 9 (2018), S. 19 f.) sind geschlechtsangleichende
operative Eingriffe erlaubt. Nach diesem Versténdnis wird Transsexualitst als eine
psychische Erkrankung angesehen, die durch eine geschlechtsangleichende Opera-
tion ,geheilt" werden kann. Derartige Eingriffe werden heutzutage im Iran teilweise
von der Krankenkasse bezahit und haufig durchgefuhrt, wenn auch nicht aus einer
liberalen Grundhaltung heraus, sondern oftmals als aufgezwungene vermeintliche
Ldsung fir eine gleichgeschlechtliche sexuelle Orientierung und aufgrund des Fest-

haltens an einer strikt bmaren Einteilung als Mann und Frau (vgl. Deutscher Bundes-
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tag, Drucksache 19/8169 ,Die asylpolitische Lage von sexuellen und weltanschauli-

- chen Minderheiten aus dem Iran" vom 6. Marz 2019, S. 10). Nicht selten kommt es

im Iran zu erheblichen &rztlichen Kunstfehlern bei Durchfiihrung dieser O perationen
(vgl. ACCORD, Anfragebeantwoftung zum lran: Lage von Personen, die sich einer
geschlechtsangleichenden Operation unterzogen haben vom 28. Oktober 2013). Es
besteht zwar die Méglichkeit der rechtlichen Anerkennung entsprechend der emp-
fundenen Geschlechteridentitat. Dies setzt allerdings die offizielle Diagnose einer
GeschIechtsidentitétsstérung, das Vorliegen einer gerichtlichen Erlaubnis, die Durch-
fihrung einesv'langwierigen bUrokratischen Anerkennungsprozesses sowie die voll-
stéandige Durchfithrung von medizinisch-operativen geschlechtsangleiche nden Mag-
nahmen voraus, wobei derbbetroffenen- Person keine eigene Wahl hinsichtlich der
von ihm oder ihr gewiinschten medizinischen MaRnahmen und Eingriffe bleibt (vgl.
zum Prozedere ausfihrlich Vafai, a.a.0., S. 23 ff.). Eine rechtliche Anerkennung ein-
schlieBlich Namensénde‘rung scheidet ohne vollstandig abgeschlossene Durchfiih-
rung der geschlechtsangleichenden Operation aus. Transsexuellen Personen, die
sich einem solchen Eingriff nicht (vollsténdig) unterziehen kénnen oder md&chten, iét,
der Zugang zu Bildung, zum Arbeitsmarkt und zu Wohnungen erheblich erschwert
bis unméglich (vgl. UK Home Office, a.a.0., 8. 21 f,, 32).

Sowohl fir Homosexuelle als auch fur Transsexuelle gilt, dass Diskriminierung auf-

grund der sexuellen Orientierung und geschlechtlichen Identitat im Iran nicht verbo-

ten ist. Da beides offiziell als Krankheit gilt, werden sowoh! Homo- als auch Transse-

xuelle vom Militardienst befreit und kénnen keine Beamtenfunktionén ausiben. Es
gibt Berichte, wonach Sicherheitskrifte im [ran solche Personen schikanieren, ver-
haften, misshandeln und vergewaltigen, die sie als Homosexuelle oder Transgender-
Personen verdachtigen, und bei ihnen Razzien durchfihren. Dabei beste ht fr
Transsexuelle unter Umstanden dadurch eine besondere Gefahrdung, dass sie auf-
grund ihrer Erscheinung tendenziell leichter zu identifizieren sind. Die Regierung
Uberwacht Websites mit dem Ziel, Informationen tiber LGBTI-Personen zuy erhalten
zensiert Materialien mit LGBTI-Inhalten. Zwar liegen auch Berichte vor, wonach in
Einzelfallen homosexuelle Beziehungen im entsprechenden soziokulturellen west-

lich-beeinflussten, liberalen Umfeld de facto »geduldet” bzw. ,ignoriert* werden und

-die soziale Akzeptanz sich — insbesondere'aufgrund der medialen Darstellung von

LGBTI-Personen - leicht verbessert hat. Sexuelle Minderheiten sind aber im Allge-
meinen noch immer regelmaRig mit Diskriminierungen, Belastigungen und Miss-
brauch, insbesondere auch durch nichtstaatliche Akteure wie Familienmitglieder,

religidse Persénlichkeiten, Schuldirektoren und-Gemeindeilteste, konfrontiert, die
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sie aus Angst vor eigener strafrechtlicher Verfolgung oder weiterer Schikane den
staatlichen Institutionen nicht melden. Lesbische Frauen und Frau-zu-Mann Trans-
sexuelle erfahren dabei zusatzliche wirtschaftliche und soziale Restriktionen auf-
grund der marginalisierten Rolle der Frau in der iranischen Gesellschaft. Sie werden
oftmals in arrangierte Ehen gedréngt, missen sich prostituieren oder kénnen sogar
Opfer von sogenannten »Ehrenmorden” werden, Transsexuellen Personen, die im
weiblichen Geschlecht geboren wurden, sich aber als Manner empfinden und keine
vollstédndige geschlechtsangleichende Operation durchfiihren oder eine besondere
Erlaubnis erhalten, droht dartiber hinaus die Verurteilung zu Haftstrafen, Peitschen-
hieben oder Geldstrafen, da fur sie nach wie vor die Bekleidungsvorschriften fur
Frauen, insbesondere die Kopftuchpflicht, gelten (vgl. zum Vorstehenden UK Home
Office, a.a.0.: ; ACCORD, a.a.0.: Lageberlcht Iran des Auswartlgen Amtes vom

12. Januar 2019, S. 18).

(2) Die Klagerin hat wegen der ihr zugeschriebenen Homosexualitat und ihrer tat-
sachlichen Transsexualitat bei Ruckkehr in den Iran Verfolgung in Gestalt von physi-
scher und psychischer Gewalt, von gesetzlichen, administrativen, pollzelllchen oder
justiziellen MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender
Weise angewandt werden, sowie in Form von einer unverhaltnismaRigen oder dis-
knmm|erenden Strafverfolgung oder Bestrafung, begriindet zu befiirchten (§ 3a Abs.
1, Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, Abs. 3 AsylG).

Dabei droht ihr eine solche Gefahr zunschst durch staatliche Akteure im Sinne des

§ 3c Nr. 1 AsylG aufgrund der ihr seitens des iranischen Staates zugeschriebenen
Homosexualltat Zwar stellt der bloRe Umstand, dass homosexuelle Handlungen im
Iran unter Strafe gestellt sind, als solcher noch keine Verfolgungshandlung im Sinne
von § 3a Abs. 1' und Abs. 2 Nr. 3 AsyIG dér. Dagegen ist eine Freiheitsstrafe, mit der
homosexuelle Handlungen bedroht werden und die im Herkunftsland tats&chlich ver-
hangt wird, als unverhéltnismaBige und diskriminierende Bestrafung zu betrachten
und damit als eine relevante Verfolgungshandlung anzusehen (EuGH, a.a.0. Rn. 56
ff.), die eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit begriindet. Unter Beriicksich-
tigung dieser Grundsétze fuhrt jedenfalls die Tatsache, dass die in Artikel 237, 238,
239 und 240 des iranischen Strafgesetzbuches angedrohte Bestrafung von bis zu
100 Peitschenhieben - wenngleich selten — nach den vorliegenden Erkenntnissen
auch tatsachlich verhangt wird, zum Vorliegen einer relevanten Verfolgungsgefahr
(vgl. auch zu Pakistan: VG Augsburg, Urteil vom 31. Oktober 2014 - Au 3 K
14.30222 -, juris Rn. 58 f.). Dabei kann von der Ki&gerin nicht erwartet werden, dass
sie ihre Sexualitat in ihrem Herkunftsland geheim halt oder Zuriickhaltung beim Aus-
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" leben ihrer sexuellen Ausrichtung (ibt, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden

(EuGH, a.a.0. Rn. 76).

Die Kl&gerin kann auch nicht darauf verwiesen werden, dass sie sich einer vbllst'a‘n-
digen geschlechtsangleichenden Operation (einschlieRlich Penoidaufbau) unterzie-
hen, auf diese Weise eine rechtliche Anerkennung als Mann im Iran erhalten und so
eine Verfolgung wegen ihrer vermeintliéhen Homosexualitat vermeiden kénnte. Un-

abhangig davon, ob die Kiagerin als — in den Augen des iranischen Staates — unver-

‘heiratete Frau das Einversténdnis ihres Vaters zur Durchfithrung der letzten Operati-

on bendtigen wirde, welches dieser ihr nach ihrer glaubhaften Schilderung bisher
versagt hat, und ob sie die weiteren burokratischen Erfordermsse erfillen kénnte, ist
es ihr jedenfalls nicht zumutbar, gegen ihren erklarten Willen einen Penoidaufbau
durchfthren Iassen zu mussen. Dieser Eingriff geht ausweislich des vorgelegten
arztlichen Attestes von Dr. Sl vom -2019 mit erheblichen Risiken ein-
her. Danach zieht eine Hauttransplantation fur die Penoidbildung h&ufig Narbenkon-
trakturen mit Funktionsminderung der Greiffunktion der Hand und Wundinfektionen
nach sich und treten nicht selten Transplantatabstofungen und Nekrosen auf. Auch
stellen sich nach dem Harnréhrenanschluss regelhaft Fistelbildungen ein, die oftmals
mehrfache Korrekturoperationen erforderlich machen, was mit wiederholten Operati-
ons- und Narkoserisiken einhergeht. Haufig entspricht demnach auch die Funktions-
fahigkeit der Phalloplastik nicht den gewiinschten Vorstellungen. Vor diesem Hinter-
grund kann es bereits zum Schutz der kérperlichen Integritat und Selbstbestimmung
der Klagerin tber ihren Kérper nicht von ihr verlangt werden, einen soichen Emgnff
durchflihren zu lassen, wenn sie dies mcht wlnscht.

Unabhé&ngig davon widersprache es auch bereits der Anerkennung der geschlechtli-
chen ldentitét als ein fur die Identitat eines Menschen unverzichtbares Merkmal im

Smne des § 3b Abs. 1 Nr. 4 lit a und Hs. 3 AsyIG, von der Klagerin die Durchfuhrung

eines vollstandigen geschlechtsanglelchenden Eingriffs zu verlangen. Denn diesem ,

Verstandnis ist inmanent, dass es allein der betroffenen Person obliegt, seine oder

_ihre geschlechtliche Identitat zu definieren. Hiervon erfasst ist auch die Entschei-

dung, bis zu welchem Punkt eine kérperliche Geschlechtsangleichung erfolgen soll.
Ebenso wenig wie von Homosexuellen gefordert werden kann, ihre sexuelle Ausrich-
tung geheim zu halten oder Zuriickhaltung beim Ausleben der sexuellen Orientierung
zu Uben, um Verfolgung zu vermeiden (vgl. EuGH, a.a.0. Rn. 70 ff.), kann es von
einer trahssexuellen Person verlangt werden, zur Vermeidung von Verfolgung den

geschlechtsangleichenden Prozess in einer bestimmten — von aufen bestimmten —

Weise oder bis zu einem bestimmten Grad durchzufithren.
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Nach dem soeben Gesagten kann dahinstehen, ob der Klagerin - sollte sie die’ ope-
rative Geschlechtsangleichung nicht vollstandig durchfuhren und daher keine rechtli-
che Anerkennung: des mannlichen Geschlechts i im Iran erhalten und dartiber hinaus
auch nicht Gber eine spezifische Genehmigung verftlgenl— neben der Verfolgung
wegen ihrer vermeintlichen Homosexualitét auch eine solche wegen der m &glichen
Verletzung von Bekleidungsvorschriften droht. Zwar sind Malnahmen, die an die
Nichtbeachtung der Bekleidungsvorschriften im Iran anknupfen grundsétzlich nicht
asylerheblich (vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 08. August 2006 — 2 K 2689/06.A -,
juris Rn. 40 f.), dies kénnte aber anders zu bewerten sein, wenn die Wahl der Klei-
dung fur den Ausdruck der geschlechtlichen Identitat wesentlic’:h ist.

Selbst wenn die Klagerin die operatlve Geschlechtsanglelchung vollstandlg durch-
fihren lieRe und eine rechtliche Anerkennung des méannlichen Geschlechts erreichte,
hatte sie nach den referierten Erkenntnissen aufgrund ihrer — nach wie vor anhand
der ,roten Karte* ersichtlichen — Transsexualitat mit einer erheblicheh Diskriminie-
rung durch staatliche Stellen, einschlieRlich moglicher Schikane und Misshandlung
zu rechnen (vgl. im Einzelnen VG Wirzburg, a.a.0., Rn. 31 Tf.).

Jedenfalls droht ihr aufgrund ihrer Transsexualitat — selbst nach einer etwaigen voll-
sténdigen Geschlechtsangleichung — Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure, ohne
dass der iranische Staat wirksamen Schutz hiervor bietet (§§ 3c, 3d AsylG), und oh-
ne dass ihr interner Schutz zur Verfugung steht (§ 3e AsylG). Der Klagerin widerfuh-
ren nach ihren Schilderungen in ihrer Anhorung vor dem Bundesamt und in der
mindlichen Verhandlung — welche das Gericht fur uneingeschrankt glaubhaft erach-
tet - bereits vor ihrer Ausreise wiederholte Misshandlungen kérperlicher und seeli-
schér Art sowie akute Bedrohungen durch ihren Vater wegen ihrer Transsexualitat,
welche aufgrund ihrer Art und Wiederholung die nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsyIG erfor-
derliche Schwelle grundlegender Menschenrechtsverletzungen erreichten. Diese
Verfolgungshandlungen vor der Ausreise stellen einen ernsthaften Hinweis darauf
dar, dass die Furcht der Klagerin vor Verfolgung begriindet ist. Dieser Vermutung
stehen stichhaltige Griinde nicht entgegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2009
— BVerwG 10 C 52.07 —, juris Rn. 29). ’

Wirksamer staatlicher Schutz stand der Kl&gerin hiergegen nicht zur Verfagung.
GemaR § 3d Abs. 2 Satz 2 AsyIG ist generell ein Schutz gewahrleistet, wenn der
Staat geeignete Schritte einleitet, um die Veff,olgung zu verhindern, beispielsweise
durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von

Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der Auslénder Zugang zu die-
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sem Schutz hat. Unter Zugrundelegung der ins Verfahren eingefihrten Erkenntnisse

zur Situation im Iran erscheint es generell zweifelhaft, ob von wirksamen staatlichen

Sanktionen gegen Verfolgungshandlungen, die sich gegen sexuelle Minderheiten in
der Lage der Klégerin richten, auszUthen ist. Jedenfalls widerspricht der konkrete
Fall der Ki&gerin einer solchen Annahme. So berichtete sie in der mindlichen Ver-
handlung anschaulich davon, déss ihr Vater sie, nachdem sie wegen vermeintlich
unsittlichen Verhaltens von der iranischen Sittenpolizei festgenommen Worden war,
noch auf der Polizeidienststelle kdrperlich angegriffen und so erheblich Vverletzt ha- |
be, dass sie noch heute unter einer Halswirbelverletzung leide. Die anwesenden Be-
amten hatten nicht eingegriffen und seien ihr nicht zu Hilfe gekommen, da der Vatér
darauf bestanden habe, dass er einen Gesichtsverlust erlitten habe und die Sache
selbst regeln wolle. Die Kl&gerin berichtete ferner von einem weiteren Vorfall, bej
dem der Vater sie, nachdem sie ihren Schieier nach der Universitat abgenommen
habe, verfolgt und Zusammengeschlagen habe. Die anwesenden Sittenwachter der

~ Universitat hatten ebenfalls nicht eingriffen, nachdem der Vater sie darauf hingewie-

sen habe, dass dje Angelegenheit familienintern geregelt werde. Dies fagt sich in
ihre Erléutérungeh, wonach die staatlichen Institutionen bereits trotz ihrer Berichte
von Misshandlungen durch den.Vater im Kindesalter untatig geblieben seien, Es ist
nicht damit zu rechnen, dass die Behérden sje in Zukunft vor weiteren Ubergriffen
durch den Vater schiitzen kénnten oder tatsachlich schiitzen wirden. Derartige An-
griffe erscheinen im Falle einer Ruckkehr schon deshalb nahezu unvermeidlich, weijl
die Klagerin weiterhin zu ihrer Mutter Kontakt hat und der Vater ihren Angaben zu-
folge trotz der Scheidung weiterhin tber die Mutter versucht, an die Klagerin zu ge-
langen. Zudem misste sie aufgrund des nach ihrem Vorbringen fiir die Operation
und die rechtliche Anerkennung als Mann erforderlichen Einverstandnisses des Va-
ters mit diesem erneut in Kontakt treten. '

Das Gericht geht Giberdies davon aus, dass die Klagerin weder fiir den Ausreisezeijt-
punkt noch jetzt auf eine i'nIz'a'ndische Schutzalternative verwiesen werden kann. Ge-
maR § 3e Abs. 1 AsylG wird dem Auslénder die Fluchtlingseigenschaft nicht zuer-
kannt, wenn er (1.) in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht
vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d hat und (2.) sicher
und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verninf-
tigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst. Dabei ist der Prifung
internen Schutzes kein strengerer MaRstab zugrunde zy legen als bej der systema-
tisch vorgélagerten Frage nach der Verfolgungsprognose (vgl. BVerwG, Urteil vom
5. Mai 2009 - BVerwG 10 C 21.08 —, juris, Rn. 22 ff.). Hier fehit es bereits an der
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. erstén Voraussetzung. Jedenfalls die erc’irterte Verfolgungsgefahr aufgrund der ihr

zugeschriebenen Homosexualitst bestiinde im gesamten Land gleichermafen. Auch

~dem Zugriff des Vaters und weiteren Angriffen seinerseits aufgrund ihrer Transsexy-

o alitat kénnte die Kisgerin sich — wie erértert — nicht dauerhaft durch die Niederlas-

sung in einem anderen Landestei| entziehen.

Die Ziffern 1) sowie 3) bis 6) des streitgegensténdlichen Bescheides sind nach alle-
dem aufzuheben.

2. Uber den Hilfsantrag ist nicht zu entscheiden, da bereits der Hauptantrag Erfolg
hat.

3. Die Kostehentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten beruht auf § 167 VwGO in Ver-
bindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Sétze 1und 2, 709 Satz 2 der Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrunq

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu,‘wenn sie von dem Ober-
verwaltungsger_icht zugelassen wird. )

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Bery-
fung. Als Bevollméchtigte singd Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-

Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.

Schiebe|
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