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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn

- Kliiger -
Prozessbevollm.:
Rechtsanwalt Dr. Scheibenhof,
Nordstrafle 1, 69089 Erfurt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle Thilringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -

wegen
Asylrecht - Hauptsacheverfahren

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
den Richter am Verwaltungsgericht Bleisch als Einzelrichter
aufgrund der miindlichen Verhandiung am 11. Juli 2019 fir Recht erkannt:
1. Die Beklagte wird unter Aufhebung der Nummern 3-6 des Bescheids des Bun-

desamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 23.07.2018 verpflichtet, dem Kli-

ger subsididren Schutz nach § 4 AsylG zuzuerkennen.
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2. Die Beklagte triigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Kldger ist am EEe.1992 im Irak geboren, irakischer Staatsangehoriger, arabischer

Volks- und islamisch-sunnitischer Religionszugehdorigkeit.

Der Kliger reiste nach eigenen Angaben am 04.04.2018 auf dem Landweg in die Bundesre-

publik Deutschiand ein und stelite am 23.04.2018 einen Asylantrag.

Bei seiner persénlichen Anhorung beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Fol-
genden: Bundesamt) am 24.04.2018 trug der Kldger im Wesentlichen vor, dass er bereits im
August 2006 mit seiner Familie Bagdad verlassen und in Syrien gelebt habe. Grund fiir die
Ausreise sei die Diskriminierung der Sunniten nach dem Sturz Saddam Huseins gewesen. Er
sei im Jahre 2005 von Mitschiilern auf dem Heimweg von der Schule geschlagen worden.
Seine Schwester sei entfithrt und bewusstlos vor der Haustiir abgelegt worden. Bei ihr habe
ein Drohbrief gelegen mit der Aufforderung, das Haus zu verlassen. Daher sei die Familie
nach Syrien gezogen. Dort sei er 2011 wegen des Verdachis an Demonstrationen teilgenom-
men zu haben, verhaftet worden. Seine Eltern seien IR 2012 oder JJJ 2013 in den
Irak zuriickgekehrt, wo die Mutier in S & arbeite. Auch im Jahr 2017 sei er

mechrfach an Kontrollpunkten in Syrien drangsaliert worden. Im Jahre 2016 und 2017 sei er in

1 als BT

Rahmen von Bombardierungen verletzt worden. Im Krankenhaus sei er beleidigt und be-
schimpft worden. Fiir eine Verldngerung des Aufenthaltstitels in Syrien habe er Schmiergeld
zahlen miissen. Wegen der mangelnden Sicherheit und Stabilitéit hétten er und seine syrische
Frau, die er am [EZE3]2016 in Damaskus geheiratet hatte, das Land verlassen. Beziiglich der

weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll der Anhérung Bezug genommen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.07.2018, dem Kliger laut Postzustellungsurkunde am
07.08.2018 zugestellt, wurde der Antrag auf Fliichtlingseigenschaft abgelehnt (Nr. 1), der

Antrag auf Asylanerkennung abgelehnt (Nr. 2) und der subsididre Schutzsiatus nicht zuer-
kannt (Nr. 3). Weiter wurde das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG nicht festgestellt (Nt. 4). Ihm wurde die Abschiebung binnen 30 Tagen nach
Rechiskraft der Entscheidung in den Irak angedroht (Nr. 3) und ihm gegeniiber eine Einreise-

und Aufenthaltssperre von 30 Monaten verhiingt (Nr. 6).
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Mit Schrifisatz vom 09.08.2018. beim Verwaltungsgericht Weimar per Fax am sclben Tag
eingegangen, hat der Kliger durch seinen Prozessbevollmiichtigten Klage erhoben und bean-

tragle zuniichst,

1. die Beklagte unter Authebung des Bescheides vom 23.07.2018 zu verpflichten,

dem Kliiger die Fliichtlingseigenschali zuzuerkennen;
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. Hilfsweise: Die Beklagte unter Authebung des Bescheides vom 23.07.2018 zu

verpflichten, dem Kiiiger den subsidiiiren Schutzstatus zuzuerkennen;

. Auflerst hilfsweise: Die Beklagle unter Aufhebung des Bescheides vom

(9% ]

23.07.2018 zu verpilichten, zugunsten des Kligers Abschicbungsverbote fest-
G zustellen.

Mit anwaltlichem Schrifisatz vom 06.09.2018 nahm der Kliiger den Antrag hinsichtlich der
Fliichtlingseigenschaft zuriick. Er machte einen Anspruch auf Zuerkennung von Ehegatten-
asyl gem. § 26 Abs. 1 AsylG gehiend und berief sich darauf, dass seiner Ehefrau mit Bescheid
der Beklagten vom 27.07.2018 (Az.: 7464836-473) der subsidiiire Schutz zuerkamnt worden

sei. Auch die fibrigen Voraussetzungen der Norm Kigen vor.
Dic Beklagte hat schrifisiitzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf’ dic angefochtene Entscheidung. Beziiglich des Ehegal-
o tenasyls ist sie der Auftassung, dass der Kliger hierauf keinen Anspruch hat, da er nicht die-
selbe Staatsangehdrigkeil wie die Ehefrau innchat. Die Verfolgungsgelahr sei immer fiir das

Land der eigenen Staatsangehérigkeit zu priifen.

Dic 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Beschluss vom 11.11.2018 den

Rechtsstreit dem Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung fibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die
Gerichtsakie des vorliegenden Verfahrens. die den Kliger betreflende Behdrdenakte der Be-
klagien, die Erkenntnisquellenliste Irak, Stand Februar 2019, sowie das Protokoll der miindli-

chen Verhandlung vom 11.07.2019.
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Entscheidungsgriinde:

Die als Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 ¥VwGO zuliissig erhobene Klage ist begriindet.
Dic Ablehnung des Antrags des Kligers auf Zuerkennung des subsidifiren Schulzes ist

rechtswidrig und verletzt ihn in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 VwGO).

Ob der Kliger ecinen Anspruch auf’ Zuerkennung der Fliichtlingscigenschaft i.5.d. § 3 Abs. |
AsylG im maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) hat,

kann dahinsichen, da diesbeziiglich die Klage zuriickgenommen wurde.

Ob der Kliger cinen origindiren Anspruch aut’ subsidiiiren Schutz gemiB § 4 AsylG in Bezug
auf scin Herkunftsiand (Irak) hat kann ebenfalls dahinstehen, da er jedentalls cinen abgelcite-
ten Schuiz gem. § 26 Abs. 3 Satz 1i. V. m. Abs. I Nr. 3 AsylG hat. Der Kliger hat cinen An-
spruch auf Lhegattenasyl im gleichen Umfing wie seine Ehefrau (also auf’ subsidifiren

Schuz).

Danach wird der Ehegaute eines Asylberechtiglen aul” Antrag als asylberechtigt anerkannt.
wenn die Anerkennung des Stammberechtigten unanfechtbar ist. die Ehe mit dem Stammbe-
rechtigten schon in dem Staat bestanden hat. in dem der Stammberechtigte politisch verfolgt
wird, der Ehegatte vor der Anerkennung des Stammberechtigien cingereist ist oder er den
Asylantrag unverziiglich nach der Einreise gestellt hat und die Anerkennung des Stammbe-
rechtigien nicht zu widerrufen oder zuriickzunchmen ist. Dies ist auf Familicnangehdrige von
international Schutzberechtigien entsprechend anzuwenden. wobei an die Stelie der Asylbe-
rechtigung dann dic Fliichdingseigenschafl oder der subsididire Schutz tritt (§ 25 Abs. 5
AsylG).

Diese Vorausselzungen sind vorliegend erfiillt. Der Kliiger ist vor der Anerkennung seiner
Lhelrau (27.07.2018) in die Bundesrepublik cingereist. Die Zuerkennung des subsidiiiren
Schuzes ist unanfechtbar, Die Ehe hat unstrittig schon in dem Staat bestanden. in dem der
stammberechtigten Ehefrau ein ernsthalter Schaden gem. §4 Abs. | Satz 1 AsvlG drohie.
Anhaltspunkte dafiir, dass der subsididire Schutz zu widerrufen oder zuriickzunchmen ist. sind

nicht ersichtlich.

Lines gesonderten Antrags aul’ Familienasyl neben des ohnchin am 23.04.2018 gestellten

Asylantrags bedarf s nicht (BayVGH, Urteil vom 16.10.2018 - 21 B 18.31010 -, juris).
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Soweit in der Rechisprechung zum Teil die Ansicht vertreten wird, dass als ,,ungeschricbenes
Tatbestandsmerkmal® im Wege der teleologischen Auslegung hinzukommen muss, dass der
Antragsteller dieselbe Swatsangehdrigkeit wie der stammberechtigie Ehegatie innehat (vgl.
wa. VG Kassel, Urteil vom 07.06.2018 - 2 K 1834/17.KS.A. juris. Rn. 31) oder. dass dem
Antragsteller das Familienasyl ,.versperrt ist. wenn er eine andere Staatsangehorigkeit als der
Stammberechtigte hat und er in diesem Stam mit Sicherheit cinen wirksamen staatlichen
Schutz in Anspruch nehmen kann (VG Trier. Urteil vom 13.02.2019 - 1 K 61535/17.TR -, ju-

ris). lolgt das Gericht dieser AutTassung nicht.

Zawar spricht fiir diese Auffassung der Gedanke, dass dem Ehegatten des Stammberechtigten
der Weg in scin Herkunfisland offenstein. dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen
Schutz er in Anspruch nehmen kann, um der drohenden Verfolgung oder - wie hier - dem

achen.

-
<

drolienden crnsthatien Schaden aus dem Wege zu

Es bestehen keine konkreten Anhaltspunkie dafiir, dass dem Kliiger bei einer Riickkehr in scin
Herkunfisland ein ernsthafier Schaden in Form von Todesstrale. Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bestratfung droht. Als Herkunfisland ist immer der Staat
anzusehen, dessen Staatsangehorigkeit der Ausliinder besitzt (so auch VG Kassel, Urteil vom
07.06.2018 - 2 K 1834/17.KS.A -, juris, Rn. 30). Denn das Recht auf Asyl gem. Art. 16a GG
schiitzt in erster Linie davor, dass der Betroffene staatlicher Vertolgung seitens ,,seines Staa-
tes™ ausgesetzt ist, denn es ist in aller Regel davon auszugehen, dass ¢in Staat dessen Staats-
biirgerschaft der Verfolgte besitzt bereit ist diesen aufzunchmen bzw. dass dieser dazu recht-
lich verpflichtet ist, wenn die Verfolgung von einem Drittstaat ausgeht. Entsprechendes gilt

fitr den imernationalen Schutz gemi. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG.

Diesen Uberlegungen ist jedoch entgegenzuhalien, dass die gleiche Konstellation sich auch
ergeben kdnnte, wenn beide Ehegatten dieselbe Staatsangehorigkeit innchaben. 2.8, weil der
cine Ehegatte internen Schutz nach § 3e AsylG tinden kann, der dem stammberechtigten Ehe-

catten, z.13. wegen dessen Religions- oder Volkszugehorigkeit nicht olfensteht.

Fiir cine teleologische Reduktion besteht daher weder cin hinrcichender Grund noch cine
zwingende Notwendigkeit. Vielmehr ist davon auszugehen. dass der Geselzgeber bewusst -
auch zur Verwaltungsvereinfachung - dem nachiolgenden Fhegatten cine Privilegicrung zu-
billigen wollte und vine Verlolgungs- und Schicksalsgemeinschalt unterstellt, die nicht not-
wendigerweise cine cinheitliche Sasangehdrigkeit voraussetzt (so auch VG Frankfurt/Oder,

Urteil vonr 26.03.2019 - 3 K 455/17.A -_juris, Rn. 24, m. w, N,),
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Das Gericht folgt insoweit der iiberzeugenden Begriindung im Beschluss des VG [amburg

des VG Hamburg vom 13.02.2019 (10 AE 6172/18, juris, Ro. 19):

«Eine teleclogische Reduktion einer Norm kommt in Betrachi, wenn eine
Vorschrifi nach ihrem Wortsinn Suchverhalie erfasst, die sie nuch dem er-
kennbaren Willen des Gesetzgebers nicht erfassen soll. Dann besteht die
Befugnis, den Wordawt der Vorschrifi zu korrigieren und cine fiberschie-
fende Regelung im Wege der teleologischen Reduktion auf den ihr nach
Sinn  und  Zweck  cugedachien  Anwendungsbercich  zuriickzufiihren
(BVerwG, Urt. v. 7.3.2014. 4 CN 3/13. juris Rn. 14; Urt. v. 1.3.2012, 5 C
11,11, juris Rn. 30). Vorausseizung ist, dass der Normiext gegeniiber der
Ewtscheidung des Gesetzgebers zu weit geraten ist und damit tiber dessen
inhallliche  Regelungsabsicht  hinausgeht  (vgl. Reimer. Methodenlehre,
1. Aufl. 2016, Rn. 619). Dies ist nicht der Fall. Der Text der Norm ist von
der gesetzgeberischen Regelungsabsichi in vollem Umfang gedeckt. Die
dem Bescheid der Antragsgegnerin vom 23. November 2018 zugrundelie-
gende Ansicht verkennt, dass mit der Regelung des Familienasyls in § 26
AsplG auch andere Zwecke verfolgt werden, die einer teleologischen Re-
duktion, hier in Form cines ungeschriebenen Tatbestandsmerkmals, entge-
genstehen, Diese Zwecke werden durch die Gegenauffussung ausgeblender
und der Normgehalt des § 26 Abs. 1 AsylG — entgegen dem Wortlaut — im
Ergebnis auf die widerlegliche Vermutung der Verfolgungsndhe von Fami-
lienangehirigen reduziert. § 26 AsylG bezweckt, wie auch die Gesetzge-
bungsmaterialen zur Vorgdangervorschrift § 7a Abs. 3 AsyllfG 1990 nahe-
legen (BT-Drs. 1176960, S. 29 £}, nicht nur eine Regelvermuimg, dass An-
geharige eines Scluuzberechtigten dem Verfolgungsgeschehen nahestehen,
sondern auch die Entlastung des Bundesamtes wnd der Verwaltungsge-
richtsbarkeit bei der Anerkenmmg von Fliichilingen, indem cine nnter Um-
standen schwierige Priifing eigener Verfolgungsgriinde von Familienange-
harigen erspart werden soll (Giinther, in: Klhuth/Heusch., AusiR 20. Ed.
1112018, §26 AsvliG Ru 2; Muarx, AsylG, 9. Aufl. 2017, §26 Rn. 3:
BVerfG, Beschl. v. 3.6.1991. 2 BvR 720/91. juris Rn. 3). Zudem soll die
Norm auch aus sozialen Griinden die Einordnung der nahen Familienange-
hirigen der aus Schuizgrimden anfgenommenen Personen in die Lebens-
verhédlmisse der Bundesrepublik firdern (ebd., vgl. auch BVerwG. Urt. v.
17.12.2002. 1 C 10/02, juris Rn. 7). Diese Zwecke werden jedoch offensichi-
lich auch in solchen Fdallen gefordert, in denen Familienangehdrige nichi
eine besondere Néhe zu dem den Fliichidingssehuz begriindenden Verfol-
gungsgeschehen anfweisen, Angesichis des Ziels der Verfahrensvereinfa-
chiung und der in § 26 Abs. 1 AsvlG niedergelegien strikien Anerkenmmgs-
voraussetzungen ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber bewusst auf
die Priifung weiterer (ungeschriebener) Voraussetzungen durch Ferwaliung
und Gerichte verzichten und auch solchen Personen Fliichilingsschutz an-
gedeihen lassen wollte, bei denen eine Néihe zum Verfolgungsgeschehen des
Stammmberechtigien von vornherein ausgeschlossen ist. Auch die Judikatur
des Bundesverwaltungsgericlus zu dieser Norm dewter nicht in eine andere
Richtung: Das Bundesverwaltungsgericht hélt es nach § 26 Abs. 1 Saiz |1
Nr. 2 AsvlG fiir erforderlich. dass in dem Staat. der den international
Schutzberechiigien verfolgt, bereits eine Ehe nicht nur rein rechilich, son-
dern in Form ciner tatsdchlichen Lebensgemeinschafi bestanden har (siehe
bereits oben). Dies hat es mafgeblich mit der nur in diesen Fillen potentiell
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vorhandenen Néihe des Ehegatten zum Verfolgungsgeschehen begriinder
tvgl. BVerwG, Urt. v. 15.12.1992. 9 C 61:91, juris Rn. 7). Dieses Verstind-
nis gibt dabei unter Riickgriff auf einen Zweck der Norm einer Auslegungy-
variante ihres Wortlaws den Vorrang, Die von der Antragsgegnerin vorge-
schiagene teleologische Redukiion stellt sich jedoch gegen den Wortlaut
und blendet andere Normzwecke aus. Die Rechisprechung des Bundesver-
waltungsgerichts in jenem Punki diicfie dariiber hinaus bezwecken, die
missbréuchliche Ausnutzung des Familienasvls insbesondere durch nach-
wrdgliche Heirar zu verhindern. Es liefe aber den erklirten Zwecken des Ge-
serzes zuwider, die geserzgeberische Enischeidung, wnier den geschriehenen
typisicrenden Voraussetzungen des § 26 AsviG Familienasyl zu gewdihren.
dergesialt abzudindern, dass man den Anspruch mit ¢inem weiteren unge-
schricbenen Erfordernis ergdnzie. Dadurch wiirde das Verfahren im Fami-
lienasyl mit eben solchen weiteren Priifingsaspekien angercichert, die der
Geseizgeber gerade vermeiden wollte. Schliefilich erscheint es anch zwei-
Jelhaft, die beabsichiigie teleologische Reduktion fiir Fiille der Verfolgungs-
Jerne von Familienangehdrigen gerade an die Staarsangehdrigkeit dieser
Personen zu kntipfen. Es ist nicht ersichilich, wiesa Ehegatten mit einer an-
deren Staatsangehirigkeir als der Stammberechtigte nicht auch Verfol-
gungshandlungen ausgeseizt sein sollien. Dies legt offen, dass die Gegenan-
sichy mit dem von ilw zusdtzlich geschaffenen Tatbestandsmerkmal hinter
diesem Zweek der Norm zuriickbleibend Ehegatien mit einer Néhe zum Ver-
Jolgungsgeschehen einen humanitiren Schuizstatus vorenthdlt. Sie kniipfi
Jolglich — bemessen an ilrem eigenen Anliegen — an ein ungeeignetes
Merkmal an. Auch héne der Gesetzgeber die Ubercinstinnmung der Staats-
angehdrigkeit von Stammberechtigtem und Ehegatten ohne Weiteres als
Foraussetzung in § 26 Abs. | AsylG niederlegen kinnen. Die vorgeschlage-
ne teleologische Reduktion kinnte in einigen Konstellationen den Ehegatten
sundichst swingen, sich raumlich vom Stammberechtigien zu irennen und im
Staat der eigenen Staatsangehérigheit Sehutz zu suchen. Ey ist unsicher, 0b
der Staat dieses Ehegatten zu dessen Gunsten schuizbereit, -willig bzw. -
fahig ist oder — sovweit man den Erhalt des Familienverbundes als weiteren
Zwecek dieser Norm und nicht allein solcher des Aujenthalisrechis erkennt
und auf diesen zuriickgreift — auch bereit ist, dem anderen Ehegatten und
gegehenenfalls weiteren Familienangehirigen Schuz zu gewdhren. Dies
konnte das Familienasyl faktisch unter den Vorbehalt einer internationalen
Fluchtalternative fiir die Familie stellen. Folgte man der Gegenansicit, so
waren, um eine relevante Schuizverkiivzung fiir Ehegatten zu vermeiden, die
Fragen der konkreten Verfolgungsnéiihe und der konkreten Schuizmaglich-
keit im Staat ilwer Stacatsangehérigheit, im Rahmen der Priifung der Vo-
raussetzungen des § 26 AsylG zu thematisieren. Dies der Norm zu emnel-
men, ist mit ihvem Wortlaw und ihren Zwvecken erkennbar nicht vereinbar. ™

Wenn das VG Trier a. a. O. die Ansicht vertritt, dass der Gescizesbegriindung zur derzeitigen
Fassung des § 26 AsylG zu entnehmen sei, dass {iir Familicnangehdrige mit ditferierender
Staatsangehdrigkeit. die im Heimatstaat ..mit Sicherheit™ einen wirksamen staatlichen Schuiz
finden kénnen. in analoger Anwendung von § 26a AsvlG der Aaspruch auf Familienasyl
-versperrt” sei und sich darauf berult, dass dic Gesetzesiinderung der praktischen Umsctzung

der Richtlinie 2011/95/EU diente. die ihrerseits keine Anerkennung Familienangehdriger die
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in ..ihrem™ Staat Aufmahme finden kénnten verlange. so ist dies nach Meinung des Gerichis

spekulativ,

Zum einen verkennt das VG Trier. dass neben der Rechtangleichung als Motiv, sich auch
noch das Motiv der Verfahrenserleichterung gleichberechtigt der Gesetzesbegriindung ent-
nehmen lisst. Dies wiire aber nicht gewahrt, wenn umfassend gepriift werden miisste, ob der
Familienangehérige im Herkunfisland ..mit Sicherheit™™ cinen sicheren staatlichen Schutz in

Anspruch nehmen kann.

Zum anderen riumt das VG Trier selbst ¢in. dass es dem nationalen Gesetzgeber otfen steht.
cinen weitergehenden Schutz, als es die Richtlinie vorsieht. zu gewiihren. Allein aus der Tat-
sache, dass der Gesetzgeber aus Anlass der Umsetzung der Richtlinie 201 1/95/1:U den § 26
AsylG idnderte, kann nicht gefolgert werden. dass er dieser nur soweit folgen wollte, als cs
zwingend erlorderlich war. Wenn der Gesetzgeber tatsiichlich nur cine Regelvermutung zu-
gunsten des Familienangehdrigen des Stammberechtigten hiitie einfiihren wollen, hiitte er dies
unmissverstiindlich in den Geselzestext zum Ausdruck bringen konnen. Dies ist nicht gesche-
hen. Daher ist tiir einc Analogie kein Platz. Grundsiitzlich ist es nicht Auflgabe der Rechispre-

chung sich korrigierend in die Rolle des Geselzgebers zu begeben.

Soweit sich die Beklagte aut die Rechtsprechung des BayVGH beruft (Beschluss vom
21.05.2019 - 3a ZB 18.30858 -, juris), kann dem nicht gefolgt werden. Diese Entscheidung
befasst sich nur mit Frage. ob der mafigebliche Ort. in dem dic Ehe oder Familic bereits Be-
stand gehabt haben miissen, identisch zu sein hat mit dem Herkunfisland des Stammberech-

tigten, das gleichzeitig Verfolgerstaat sein muss.

I2s ist daher lediglich noch zu priiten. ob eire gelebte Ehe im Verfolgerstamt bzw. in dem
Staat. in dem ein emsthalier Schaden .84 § 4 AsvIG droht vorlag (BVerwG. Urteil vom
15.12.1992 - 9 C 61/91 -, juris). Hicran hat das Gericht keine durchgreifenden Zweifel. Inso-
lern wird aul’ die vorgelegten Urkunden und die Ausflihrungen des Klitgers in der miindlichen

Verhandlung vernwiesen.

Da dem Hauptantrag statigegeben wurde. braucht iiber den 2. Hilfsantrag (Abschicbungsver-

bot gem. § 60 Abs. 5und 7 Satz 1 AufenthG) nicht mehr entschieden zu werden.

Dic im angefochtenen Bescheid enthaltene Abschicbungsandrobung gem. § 34 AsvlG i. V. m.
§ 59 AufenthG erweist sich im Hinblick auf die Zuerkennung des subsidisiren Schuizes als

rechiswidrig gem. § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2a AsylG. Die Ausreisefrist von 30 Tagen nach Be-
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kanmgabe des Bescheides und die Betristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsver-

bots sind wegen der Authebung der Abschicbungsandrohung gegenstandslos.

Die Kostenentscheidung beruht auf' § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG.

Dic Entscheidung iiber dic vorliufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V.m.
§§ 708 (T ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dicses Urteil steht den Beteiligien die Berufung an das Thilringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. e
Dic Zulassung der Berufung kann innerhalb cines Monats mch Z ustullunn des Urteils be-
antragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urieil zu bezeichnen und sind dic Griin-
de. aus denen dic Berufung zuzulassen ist. darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungs-

gericht Weimar, Jenaer Stralfie 2 a, 99425 Weimar, zu stellen.

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach MaBgabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Bleisch
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