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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau

alias

- Kligerin -
bevollmichtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
~ vertreten durch das Bundesamu fir Migration und Fliichtlinge,
‘ Referat 31H - Auflenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
die Richterin Dr. Quaas als Einzelrichterin

aufgrund der milndlichen Verhandlung am 24. Juni 2019 fiir Recht erkannt:

I Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des

Bundesamts flir Migration und Fliichtlinge vom 22.03.2018 verpflich-
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tet, der Kldgerin die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerken-

nen.

i1, Die Kosten des Verfahrens triigt die Beklagte. Die Entscheidung ergeht

gerichtskostenfrei.

Ill.  Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollsireckbar. Die Beklagte
kann die Volistreckung gegen Leistung einer Sicherheit in Hohe von
110 % des aus dem Urteil zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht zuvor die Kldgerin Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages leistet.
Tatbestand:

I.

Die am EZE] 1984 geborene Kldgerin ist nach den Feststellungen der Beklagten iranische

Staatsangehérige, tiirkischer Volkszugehorigkeit und nach eigenen Angaben ohne Religions-

zugehorigkeit. Sie reiste am 2017 in die Bundesrepublik Deutschland ein; am

29.12.2017 stellte sie cinen Asylantrag.

Bei der Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bun-
desamt) am 02.01.2018 fiihrte sie zu ihren Asylgriinden im Wesentlichen Folgendes aus: Sie
habe den Iran verlassen, weil sie personliche Probleme mit threm Ehemann gehabt habe. Die-
ser sei schr etfersiichtig gewesen, habe sie kontrolliert und beobachtet, geschlagen und mit
dem Messer bzw. verbal bedroht. Sie hiitie ihm immer gesagt, dass er ein Problem habe und
Hilfe bendtige; er habe sich aber nicht helfen lassen. SchlieBlich habe er sie immer wieder zu
Unrecht beschuldigt, Affdren mit anderen Ménnern zu haben; er habe ihr sogar verboten, ihre
Eltern zu besuchen. Es sei dann so schlimm geworden, dass sie sdmtliche freundschaftlichen
Kontakte und sogar ihre Arbeit aufgegeben habe, weil der Ehemann ihr Affiiren mit den Ar-
beitgebern und sémilichen Freunden untersteilt gehabt habe. Einst habe er versucht, sie mit
einem Kissen zu ersticken. SchlieBlich habe sie ihm eréffnet, sich scheiden lassen zu wollen.
Daraufhin habe er entgegnet, er wiirde sie eher t6ten, als ihr diesen Gefallen zu tun. Ein paar
Monate vor ihrer Ausreise habe er gedroht, sie mit Sdure zu iiberschiitten, wenn sie noch ein-

mal von Scheidung spreche. Geheiratet hitten sie G Tl conars: es sei eine arrangicrte

Ehe gewesen und er sei sehr religiés. Er habe von ihr verlangt, genauso religiés zu sein wie
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cr. Wegen der ganzen Sache sei sie aber nicht bei der Polizei gewesen. weil sie sich dies nicht
getraut gehabt hiitie. Da scine Familic engen Kontakt zum Nachrichtendienst habe. hiitte man
sic auch schnell gefunden. Ihr Vater habe ihr auch nicht geholfen, sondern nur gesagt. sie sol-

le sich gedulden.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Anhdrungsprotokoll verwiesen.

Mit Bescheid vom 22.03.2018 Ichnte das Bundesamt die Zuerkennung der Fliichtlingseigen-

schalt (Nr. 1), den Antrag aul’ Asylanerkennung (Nr. 2) und die Gewithrung des subsididiren
Schutzstatus (Nr. 3) ab, stellte fest. dass Abschicbungsverbote in Bezug auf den Jran gemil
§ 60 Abs. 3 und 7 S. 1 AufenthG nichit vorliegen (Nr. 4), forderte die Antragstelierin auf, die
Bundesrepublik Deutschland innerbalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
verlassen und drohie ihr dic Abschiebung in den Iran oder in ¢inen anderen Staat, in den sie
cinreisen darf oder der zu ihrer Riicknahme verpflichiet ist. an, sollte sic die Ausreisefrist
nicht einhalten (Nr. 5). Das gesetzliche Einrcise- und Aufenthalisverbot wurde aul’ 30 Monate

ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).

Aul die Begriindung des der Klégerin am 01.04.2018 zugestellten Bescheids wird Bezug ge-

nommen.
I1.
Am 10.04.2018 erhob die Klidgerin Klage mit dem Antrag,

die Beklagte unter entsprechender Aulhebung des Bescheids des Bundesamies [ir

Migration und Fliichtlinge vom 26.06,2017 zu verptlichten,

ihr die Fliichtlingseigenschalt nach § 3 AsylG zuzuerkennen,
hilfsweise,

ihr den subsididiren Schutzstatus nach § 4 AsylG zuzuerkennen,

hilfsweise,

Abschicbungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw. 7 S. 1 AufenthG in Bezug auf den

Iran lestzustellen.

L9¥]
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Zur Begriindung crgiinzte sie ihren Vortrag vor dem Bundesamt mit weiteren Details ihrer

von Gewalt gepriigten Ehe.

Diesbeziiglich wird auf die von ihr vorgelegte Aufzeichnung des Gespriichs zwischen ihr und

einer Mitarbeiterin der Caritas (Bl 77 d. A.) verwiesen.

Zudem gab sic an, keine Fluchtalternative zu haben, weil (R ihres Ex-Ehemannes
B bcin iranischen Geheimdienst in Teheran arbeiten wiirden. Sie wiirden

sie sofort finden.
Die Beklagte beantragt,
dic Klage abzuweisen.
Zur Begriindung nimmt sic Bezug auf ihre Ausfithrungen im angefochtenen Bescheid.
Der Rechisstreit wurde mit Beschluss vom 22.01.2019 auf den Einzelrichter dibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowic des Vorbringens der Betei-
ligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die Behordenakien (1 Hef-
tung) sowie die Erkenntnisquellen Iran (Stand 01.05.2019), auf welche die Beteiligten mit

Fax vom 28.05.2019 hingewicsen worden sind.

In der miindlichen Verhandlung vom 24.06.2019 wurde die Kligerin informatorisch angehart.

Wegen des Ergebnisses der Anhrung wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung eraeht durch den Einzelrichter, da die Kammer den Rechtsstreit durch Be-

schluss auf ihn iibertragen hat (§ 76 Abs. 1 AsylG).
Die Klage ist bereits mit ihrem Hauptantrag zulissig und begriindet.

1. Dic Klidgerin hat zu dem gemiiB § 77 Abs. 1 S. 1 AsylG fur dic Beurteilung der Sach-
und Rechislage maBgeblichen Zeitpunkt cinen Anspruch aut die Zuerkennung der Fliicht-
lingscigenschalt nach § 3 Abs. | AsvlG. Der Bescheid des Bundesamtes ist daher rechiswid-
rig, verletzt die Kligerin in ihren Rechiten und war insoweit aufzuheben, als er dem entgegen-

steht (vel. § 113 Abs. 3. Abs. 1 5. 1 VwGO).
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Nach § 3 Abs. I AsyvlG ist cin Auslinder unter anderem dann Fliichtling im Sinne des Ab-
kommens vom 28.07.1951 iiber die Rechisstiellung der Fliichtlinge. wenn er sich aus begriin-
deter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion. Nationalitiit, politischen Uberzeu-
vung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmien sozialen Gruppe (Nr. 1) auflerhalb des Landes
(Herkunfisland) befindet (Nr. 2). dessen Staatsangehdorigkeit er besitzt und dessen Schutz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nchmen will

(Buchst. a).

Fiir die Zuerkennung der Fliichilingseigenschaft kommt es darauf an, ob bei zukunfisgerichte-
ter Betrachtung geniigend beachtliche Ankniipfungsmerkmale, also Verfolgungshandlungen
nach § 3a AsvlG und Verfolgungsgriinde im Sinne von § 3b AsylG. vorliegen., derentwegen
cine Bedrohung aller Voraussicht nach in Zukunfl nachvollziehbar und begriindet crscheint.
Dabei ist cine Verfolgungshandlung fiir die Flichtlingsanerkennung nur dann relevant, wenn
sic an einen der in § 3b Abs. I AsylG genannien Verfolgun
Abs. 3 AsylG).

ssariinde ankniipft (vgl. § 3a

~

Verfolgungshandlungen in diesem Sinne liegen nach § 3a Abs. I AsylG vor. wenn sic aul-
erund ihrer Ant oder Wiederholung so gravierend sind, dass sic cine schwerwiegende Verlet-
zung der grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1) oder wenn sie in ciner Kumulie-
rung unterschiedlicher Mafinahmen, einschliefilich einer Verletzung der Menschenrechte, be-
stehen, die so gravierend ist, dass cine Person davon in iihnlicher Weise wie durch eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte betroffen ist (Nr. 2). Verlol-
eung liegt danach u. a. grundsiitzlich vor bei der Anwendung physischer oder psychischer -
cinschlieBlich sexueller - Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG), sowie bei diskriminierenden

staatlichen MaBnahmen (§ 3a Abs. 2 Nr. 2 bis 5 AsylG).

Zur Fliichtlingsanerkennung (ithrt die begriindete Furcht vor den genannten Verfolgungshand-
lungen dann, wenn die Verfolgung an dic Rasse. Religion. Nationalitit, die politische Uber-
zeugung oder die Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe ankniipft (§ 3 Abs. 1 Nr. I, § 3b
Abs. 1 AsylG - Verfolgungsgriinde). Nach § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG kann auch dann cine Ver-
folgung wegen der Zugehdrigkeit zu ciner bestimmten sozialen Gruppe vorliegen, wenn sic

allein an das Geschlecht ankn{ipft.

Nach § 3b Abs. 2 AsylG ist es bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht des Ausliinders vor
Verfolgung begriindet ist, unerheblich. ob er tatsiichlich die Merkmale aufweist, die zur Ver-

folgung (tihren, sofern thm diese Merkmale von scinem Verfolger zugeschrieben werden (vgl.

¥
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auch Art. 10 Abs. 2 Anerkennungssrichtlinie). Die Anerkennungsrichtlinie hat sich hier an
dem angloamerikanischen Auslegungsprinzip der "imputed political opinion” orientiert, wo-
nach es ausreicht, dass ¢in Verfolger seine MaBnahmen deshalb gegen den Betroftenen rich-
tet, weil er davon ausgeht, dass dieser cine abweichende politische Haltung innehat (VG Saar-
louis. U. v. 22.08.2013 - 3 K 16/13 -, juris). Auch nach der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes zu Art. 16a Abs. 1 GG kann cine politische Verfolgung bereits
darin licgen, dass cine staatliche Mafnahme gegen cine an sich unpolitische Person gerichiet
wird, weil sie vom Verfolger der politischen Gegenseite oder dem personlichen Umfeld eines
politischen Gegners zugerechnet wird, welcher seinerseits Objekt politischer Verfolgung ist
(BVertG, B. v. 22.11.1996 - 2 BvR 1753/96 -. juris).

Der Auskiinder hat nur dann cinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 1. V.m. Abs. 4 AsvlG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit be-
achtlicher, d. h. also mit {iberwicgender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine solche
Verlolgungsgefahr liegt nach der stiindigen und insoweit nach wie vor einschliigigen Recht-
sprechung des Bundesverwalungsgerichtes vor (BVerwG, U. v. 05.11.1991 - 9 C 118.90 -,
juris), wenn dem Ausliinder bei verstiindiger, objektiver Wiirdigung der gesamten Umstiinde
seines Falles politische Verfolgung mit beachtlicher Walhrscheinlichkeit droht. so dass ihm
nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren. Dabei ist cine
qualifizicrende Betrachtungsweise im Sinne ciner Gewichtung und Abwiigung aller festge-
stellien Umstiinde und ihrer Bedeutung zugrunde zu legen. Beachtliche Wahrscheinlichkeit in
diesem Sinne ist bereits dann anzunehmen. wenn bei der Bewertung des zur Priifung gestell-
ten Lebenssachverhattes die fiir eine Vertolgung sprechenden Umstiinde ein groBeres Gewicht
besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iiberwicgen (BVerwG.
U. v. 01.06.2011 - 10 C 25/10 -, juris). Entscheidend ist, ob aus der Sicht cines besonnenen
und verniinfiig denkenden Menschen in der Lage des Betroftenen nach Abwigung aller be-
kannten Umstiinde cine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (BVerwG. B.
v. 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, juris). Ob dic Wahrscheinlichkeit ciner Gelalr beachtlich ist,
cntscheidet sich damit nach dem Kriterium der Zumutbarkeit der Rickkehr. In diese Betrach-
tung flieft mageblich auch die Qualitiit der zu erwartenden Ubergriffe, dic besondere Schwe-
re ctwa eines zu befiirchtenden Eingriffs. mit ein (vel. auch VG Miinchen. U. v. 03.02.2014 -
M 22K 12.31012 - juris).

Fiir den vorverfolgt ausgereisten Asylsuchenden gilt cbenso der MaBstab der beachulichen

Wahrscheinlichkeit, ihm kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 QRL zu
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Gute: Soweit ein Betroflener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthatten Schaden
bereits erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar be-
droht war. ist dies ein ernsthafier Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroftenen vor Verfol-
gung begriindet ist. ¢s sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass cine erncute Ver-
folgung oder Bedrohung der genannten Art einsetzen kann. Damit kommit [riiheren Verlol-
gungshandlungen Beweiskralt datiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukun{t wicderholen
wird (vel. EuGH. U. v, 02.03.2010 - C-175/08 -, juris). Dadurch wird der Vorverfolgie von
der Notwendigkeit entlastet. stichhaltige Griinde dafiir darzulegen. dass sich die verfolgungs-
begriindenden Unmistiinde bei Riickkehr in sein Herkunfisland erneut realisieren werden. Fiir
cin Eingreifen der Beweiserleichterung ist es allerdings erlorderlich. dass cin innerer Zusam-
menhang zwischen dem frither erliticnen oder unmittelbar drohenden Schaden und dem be-
fiirchteten kiinftigen Schaden besteht (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 -, BVerw-
GE 136, 360 f¥, juris). Die Vermutung nach Art. 4 Abs. 4 QRL kann widerlegt werden. Hier-
fiir ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstiriichtigkeit solcher Verfol-
gung cntkriifien. Diese Beurteilung oblicgt tatrichierlicher Wiirdigung im Rahmen freier Be-

weiswiirdigung (vel. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 5/09 —, BVerwGE 136, 377 (.. juris).

Der Ausliinder ist auf Grund der ihm oblicgenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphiire fallenden Ereignisse substantiiert und in
sich schliissig zu schildern sowic eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in [ritheren
Verfahrensstadien nachvollzichbar autzultsen. so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist,
den Anspruch liickenlos zu tragen (BVerwG, U. v. 08.05.1984 - 9 C 141.83 -, juris) und ins-
besondere auch den politischen Charakter der VerfolgungsmaBnahmen festzustellen. Bei der
Darstellung der allgemeinen Umstiinde im Herkunfisland geniigt es dagegen, dass die vorge-
tragenen ‘Tatsachen die nicht entfernt licgende Moglichkeit politischer Verfolgung ergeben.
Dic Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestelit werden, wenn sich das Gericht in vollem
Umfang dic Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asyibewerber behaupteten indivi-
duellen Verfolgungsschicksals verschatft hat, wobcei allerdings der typische Beweisnotstand
bei der Auswahl der Beweismittel und bei der Wiirdigung des Vortrages und der Bewceise

angemessen zu beriicksichtigen ist (BVerwG, U. v. 12.11.1985 - 9 C 27.83 -, juris).

Davon ausgehend liegen nach dem Vortrag der Kliigerin dic Voraussetzungen fir die Zuer-
kennung der Fliichtlingscigenschafi nach § 3 Asy1G im oben beschrichenen Sinne unter dem -
hier einzig in Betracht zu zichenden - Aspekt ciner geschlechierspezifischen Gruppenverfol-

gung vor. Das Gericht ist davon Giberzeugt, dass die Kligerin bereits bei threr Ausreise in die-
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sem Sinne verfolgt war und ihr weiterhin auch bei einer Riickkehr in den Iran mit beachtlicher

Wahrscheinlichkeit cine Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG droht.

Nach dem glaubhaften Vortrag der Kligerin in der mindlichen Verhandlung ist diese im Jahr
2014 im Iran eine arrangierte Ehe auf Driingen ihres Vaters eingegangen. Mit der Eheschlic-
Bung habe dann cin Martyrium begonnen. [hr Ehemann habe sie in ihren Freiheiten, die sie
zuvor gepflegt habe - etwa das Trelfen mit Freunden und Kollegen. das Tragen sclbst gewihl-
ter Kleidung - beschnitten, habe sie geschlagen und bedroht, wenn sie ihm tatséichlich oder
vermeintlich nicht gehorcht habe. Sie schilderte detailliert und unter Triinen von cinem Leben
in Todesangst, von permancnien Misshandlungen und Bedrohungen, davon. dass sie nicht
cinmal bei threr Familie Schutz gefunden habe. sondern ihr dort nur gesagt worden sei, sic

solle sich fligen und Kinder bekommen.

Nach § 3b Abs. | Nr. 4 Hs. 4 AsylG kann, wie dargelegt. auch dann eine Verfolgung wegen
der Zugehérigkeit zu ciner bestimmten sozialen Gruppe vorliegen, wenn sie allein an das Ge-
schlecht ankniipfi. Der BegritT des ..Geschlechts™ verweist hier auf den sozialen Geschlech-
terbegriff (gender) und bezeichnet die Beziehungen zwischen Frauen und Minnern aul der
Grundlage gesellschafilich oder kulturell tiblicher oder definierter Identitiiten (Marx, AsylG,
Kommentar, 9. Auflage 2017, § 3b Rdnr. 26). Bei hiiuslicher Gewalt, also Gewalt von Fami-
licnangehdrigen oder von mit der Frau zusammenlebenden Personen ist gemeinsames Merk-
mal der sozialen Gruppe die soziale, kulturelle und entsprechend gepriigle familidire Sttuation
der Frauen. Sie zielt darauf, Gefolgschaft der betroftenen Frau zu erziclen und deren konkrete
Lebensfiihrung in einer Weise zu begrenzen, die cin frei bestimmices Denken und Handeln
unterbindet. Es geht um sexuelle und vergleichbare Formen von Gewalt gegen Frauen, die die
Herrschaftsverhiiltnisse zwischen Minnern und Frauen wiederherstellt und ausnutzt (zu al-
lem: Marx, AsylG, Kommentar, 9. Auflage 2017, § 3b Rdnr. 32). Der Ausiibung hiiuslicher
Gewalt liegt daher dann ein Verfolgungsgrund zugrunde, wenn der Ehemann oder Partner dic
Gewalt wegen der geschlechterspezifischen Rolle der Frau ausiibt, sic also nicht ,.schlicht
mit Frust und Arger cinhergeht. sondern Ausdruck des miinnlichen Dominanzverhaltens ist

(Marx, AsylG, Kommentar, 9. Aullage 2017, § 3b Rdar. 33).

Dicse Voraussetzungen sind im Fall der Kliigerin erfiilll. Aus ihren Schilderungen ergibt sich
deutlich, dass sic Opfer der kulwrellen und gesellschaftlichen Gepllogenheiten des - trotz des
offenbar in Ansiitzen vorhandenen Aulbegchrens einiger. vom gesellschalilichen Stand her
beginstigter Frauen - strikt patriarchalisch gepriigten Denkens im Iran geworden ist, Entgegen

der Ansicht der Vertreterin der Beklagten in der miindlichen Verhandlung, die erklirt hatte,

8
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ihres Erachiens sei die vom Ehemann der Kligerin ausgeiibic Gewalt vielmehr Ausdruck all-
gemeinen Frust und Argers gewesen, sicht das Gericht hier ein klares Dominanzverhalten
cines iranischen Mannes. der offenbar mit ciner Ehefrau fiberfordert war, die bereits vor der
Lhe cin mehr oder weniger selbst bestimmites Leben gefiihrt hat; der Umstand, dass sie iber
cinen nicht unbedeutenden Grad an Bildung verfiigt, cinem Beruf nachgegangen ist und sich
auch ansonsten. etwa mittels Kleidung oder Freizeitaktivititen. individuell zum Ausdruck
gebracht hat. Die Kligerin gab immer wieder an, ihr Mann habe sic wiihrend der Misshand-
lungen daraut hingewiesen, sie solle sich in ihre Rolle fiigen; er sei schr traditionell gewesen
und habe von ihr verlangt, ihm zu gehorchen. Dass sic zugleich schilderte, er sei ibermiiflig
cifersiichtig gewesen, steht dem diberhaupt nicht entgegen, da auch dies einmal mchr zum
Ausdruck bringt, dass er sich offenbar als von seiner Ehefrau vorgefiibrt und scine ihm ge-
bithrende Rolle in Gefahr sah. Das Gericht hat im Ergebnis tiberhaupt keine Zweilel daran,

dass die hitusliche Gewalt im vorlicgenden Fall gendermiBigen Gesichtspunkten entsprang.

Das Gericht ist auch davon iiberzeugt, dass die Kligerin. die vorlicgend ausschlieBlich durch
cinem privaten AKteur (§ 3¢ Nr. 3 AsvlG) - ihrem Ehemann - Verfolgung i. S. d. § 3a AsylG
erlitten hat, beim iranischen Staat keinen Schutz gelunden hat bzw, hiitte. Dieser ist nach der
bestehenden Erkenntnislage néimlich bereits in der Regel nicht willens, Frauen, dic Opler

hituslicher Gewalt werden. Schuiz zu bicten.

Diesbeziiglich ist den dem Gericht vorliegenden Erkenntnissen Folgendes zu entnehmen:
Nach den Informationen des Auswiirtigen Amtes im Lagebericht vom 12.01.2019 (Bericht
iiber dic asyl- und abschicbungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran, S. 17 £.) sind
Frauen im Iran nach wie vor in wirtschalilicher, rechilicher und geselischaftlicher Hinsicht
vielfiltigen Diskriminierungen ausgesetzt, auch wenn diese mittlerweile zum Teil recht offen
diskutiert werden, Auch wenn die iranische Verfassung an sich dic Gleichheit aller festschrei-
be. sei die religios motivierte Diskriminierung der Frau ebenso vom Gesetz gedeckt. da der
Grundrechtskatalog unter dem Vorbehalt islamischen Rechts stehe, Frauen unterliigen vor
allem rechtlich ciner derartigen Vielzahl von Diskriminierungen. dass sich das Auswiirtige
Amt nicht in der Lage sche, diese umtassend im Lagebericht aufzuftihren. Prigend sei vor
allem dic Rolle der Frau in der Unterordnung unter den Mann, vor allem in der Ehe. Erkenn-
bar sei dies etwa bei der Selbstbestimmung, dem Ehe-, Sorge- oder Erbrecht. Bei Verstéfen
gegen die vielziihligen geselischaftlichen Regelungen. denen Frauen unterworfen seien, droh-
ten ihnen zum Teil empfindliche Strafen. So missten sie etwa mit Bestralung rechnen, wenn

sie die Konturen ihres Korpers nicht verhiillien, zu vicle Haare unter dem Kopfiuch hervortrii-
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ten oder sie sonst gegen die ..5tlentliche Moral* verstieBen. Ausweichméglichkeiten scien
nicht bekannt. Soweit hifusliche Gewalt betroffen sei, sei der Staat zwar an sich verpllichtet,
Frauen zu schiitzen. Es konne nach Einschiitzung des Auswiirtigen Amtes jedoch nicht unein-
geschriinkt darauf vertraut werden. dass effektiver staatlicher Schutz auch tatsichlich gewiihrt
werde. Nach den Erkenntnissen des Staatssekretariats fiir Migration SEM der Schweizeri-
schen Eidesgenossenschatt vom 27.02.2019 (Focus Iran, Hitusliche Gewalt S. 12 (T.) bleibe in
der Praxis cine Anklage wegen hiiuslicher Gewalt cine Heraustorderung fiir dic Frau, da nicht
nur die Beweislast bei ilir licge, sondern im Strafgesetz auch nur Mord und schwere Gewalt

agcahndet wiirden. Zivilrechtlich erwerbe sich der Mann

<

mit bleibenden physischen Schiiden
mit der Ehe das sexuelle Verfiigungsreeht {iber die Frau, wohingegen er ihr Unterhalt zu ge-
withren habe; sie siche dann aber in allen Belangen de facto unter seiner Vormundschafl. Fol-
ue sel, dass dann, wenn sic ihm die sexuelle Verfiigbarkeit entziche oder das Haus [iir lingere
Z.cit ohne Erlaubnis verlasse, er ihr den Unterhalt versagen kdnne: sie gelte dann als ungehor-
sam; umgekehrt konne sic sich thm versagen, wenn er zuerst scine Unterhaltsptlicht verletzte.
Zudem habe die Frau nur in wenigen Fiillen das Recht, sich scheiden zu lassen. So sei dies
unter anderem der Fall, bei fortwithrenden (schweren) Korperverletzungen oder jeglichen
Misshandlungen durch den Mann. welche im iiblichen Sinn hinsichilich des Zustands der
Frau nicht tolerierbar seien; dic Frau trage dic Beweislast; da dic Gerichte angehalten seien,
Scheidungen moglichst zu verhindern. bicte diese Moglichkeit den Frauen in der Praxis oft
nur wenig Schutz, Das U, S. Departement of State gehe im Menschenrechtsbericht 2017 da-
von aus, dass iranische Behorden hitusliche Gewalt grundsiizlich als Privatangelegenheit be-
trachteten; nach ,Women living under muslim laws™ erwarteten Gerichte von Gewaltoplern,
sich mit den Ehemiinnern zu versGhnen und Gewalt als .incidenial fact of family™ zu akzep-
ticren; Gewalt werde vor Gericht oft mit dem angeblichen Ungehorsam der Frau gerechifer-
tigt; auch weitere Beobachier gingen davon aus, dass die meisten Richter gegeniiber hitusli-
cher Gewalt gleichgiiltig seien (val, SEM, a. a. O., S. 20). Das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl der Republik Osterreich (Liinderinformationsblatt der Staatendokumentation, Iran,
03.07.2018, S. 64) berichtet in der gleichen Hinsichi, dass Gewalttaien gegen Miidchen und
Fraucn im Rahmen hiuslicher Gewalt nicht geahndet wiirden. Verschiedene Reformentwiirfe

scicen bisher allesamt nicht in Kraf getreten.

Dies deckt sich mit den Angaben der Kliigerin, die tatséichlich sogar versucht hatte, Hilfe zu
erhalten. Sic sei sogar mehrfach zur Gerichtsmedizin gegangen und habe ihre Misshandlun-
gen dokumentieren lassen. Nach den Erkenntnissen des Gerichis ist dies mittlerweile cines

von ansonsten kaum vorhandenen Beweismittels, dic die Gerichte akzeptieren, um hiusliche
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Gewalt zu belegen (vel. SEM. a. a. O.. S. 20 10). Letztlich sei sie jedoch gescheitert, weil auch
hier wicder ihr Mann involviert worden sei. der sie darauthin noch eindringlicher bedroht und
schwer misshandelt habe. Sic gab auch an, die Gerichtsmedizin habe die Polizei benachrich-
tigt. die sich ihrerseits an den Mann gewandt habe. Hieraus ldsst sich klar die Struktur erken-
nen, die sich auch aus den Erkenntnisquellen heraus liest. Die iranische Frau hat faktisch
kaum Moglichkeiten, vom iranischen Staat Schutz zu erlangen, im Zweifel sind dic Behérden
daraut bedacht, die betreftfende Ehe zu erhalten, was sich nicht anders als zulasten der Frau

auswirkt, Gewiihrter Schutz scheint vielmehr vom Zufall abzuhiingen.

Ist die Kligerin danach bereits vorverfolgt aus dem Iran ausgereist, stellt dies einen ernsthal-
ten Finweis darauf dar, dass ihre Furcht vor einer Verfolgung bei Riickkehr begritndet ist;
stichhaltige Griinde dafiir, dass ihr gerade nicht dasselbe drohen wiirde, sind nicht ersichtlich.
Es ist niimlich keineswegs davon auszugehen, dass der Ehemann mittlerweile das Interesse an
der Kldgerin verloren haben konnte. Vor allem vor dem Hintergrund des enormen Ehrverlus-
tes. den der Ehemann erlahren hat, ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,

dass er dieses vermeintliche Verbrechen gegen sich nicht ungesiihnt lassen wiirde.

Der Klidgerin stand und steht auch keine interne Schutzmdglichkeit zur Verfigung (vgl. § S¢
AsvlG). Dies gilt schon deshalb, weil eine Ausweichméglichkeit fiir Frauen generell vereint
wird (vgl. Auswiirtiges Amt, a. a. O., S. 18). Da ¢s ihr zudem nicht gelungen war, die Schei-
dung zu erlangen - und im Ubrigen in ihrem konkreten Fall auch nicht davon auszugehen ist,
dass ihr das bei Riickkehr gelingen wiirde, kann sic als verheiratete Frau nicht getrennt von
ihrem Ehemann ein eigenstindiges Leben fithren. Nach den benannten Erkenntnissen hat der
Mann nach wie vor die Verfligungsgewalt iiber sic und konnte diese zweifelsfrei auch mit
staatlicher Hilfe durchsetzen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass sich ihre Stellung und
Situation durch den - aus islamischer Sicht - ..chelichen Ungchorsam® mittels Flucht in das
(westliche) Ausland nicht zu ihrem Vorteil verbessert haben diirfie. Soweit die Frage nach
ciner beftirchteten bevorsichenden (erncuten) Verfolgung im Raum steht. ist nach ihren An-
geben und Schilderungen von der Person ihres Ehemannes sogar davon auszugehen, dass ihr

der Tod droht.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO: dic Gerichiskostenireibeit

o

craibt sich aus § 83b AsyIG.

3. Dic Entscheidung iiber die vorliufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. | und

Abs. 2 VWGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelechrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu. wenn sie vom Thiiringer Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Mo-
nat nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht
Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briclanschrift: Postfuch 100 261. 98602
Meiningen) schriftlich zu stellen oder nach Magabe des § 55a VwGO cinzureichen, Der An-
trag muss das angefochicne Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsiitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaliungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts. des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Ll

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Dr. Quaas
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