Abschrift

5 K 178/19 Me

VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- Kliiger -
bevollmichtigt:

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - Auflenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 5. Kammer des Verwaliungsgerichts Meiningen durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Szurlies als Einzelrichterin

ohne milndliche Verhandlung am 18. Juni 2019 fur Recht erkannt:

L Der Bescheid der Beklagten vorﬁ 23.01.2019 wird aufgehoben.

IL. Die Beklagte triigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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III.  Das Unrteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig volistreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent
des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Kliger zuvor

Sicherheit in Hohe von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrags

leistet.

Tatbestand:

4 geborene Kldger ist afghanischer Staatsangehériger. Er ist der
minderjéhrige ledige Sohn von . Zugunsten letzte-
rer hatte die Beklagte bereits mit Bescheid vom 19.12.2016 ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG festgestellt. Hinsichtlich des im genannten Bescheid abgelehnten Asyl-
antrags flihrte sie zum Zeitpunkt der Geburt des Klégers ein Asylstreitverfahren beim Verwal-
tungsgericht Meiningen (Az.: 5 K 20123/17 Me).

Die Stadtverwaltung £ ¢

zeigte dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgen-

den: Bundesamt) mit Schreiben vom 2018 die Geburt des Klégers an und bat um dic
Einbeziehung in das Asylverfahren der Mutter. Mit Schreiben vom 18.09.2018, auf dessen
Inhalt Bezug genommen wird, teilte das Bundesamt der Stadtverwaltung [5ig mit;. dass kein

Asylverfahren eingeleitet werde.

Mit Schreiben vom 17.10.2018 teilte das Bundesamt der Stadtverwaltung BiEd mit, dass der

Asvlantrag als gestellt gelte.

Mit einem weiteren Schreiben vom 17.10.2018 iibersandte das Bundesamt der gesetzlichen
Vertreterin des Kldgers diverse Unterlagen, auf deren Inhalt Bezug genommen wird. Hierun-
ter hat sich u. a. ein Schreiben mit der Uberschrift ,,Wichtige Mitteilung* befunden, in dem

iber die Rechtsfolgen des Nichtbetreibens cines Asylverfahrens belehrt wurde.

Mit Schreiben vom 17.10.2018, der gesetzlichen Vertreterin am 19.10.2018 zugestellt, teilte
das Bundesamt ihr mit, dass flir ihr Kind ein Asylverfahren eingeleitet worden sei. Es wies sie
auf die Mdglichkeit hin, auf die Durchfithrung eines Asylverfahrens fiir das Kind zu verzich-
ten und bat andemfalls innerhalb von zwei Wochen schrifilich die Grilnde darzulegen, die sie

zu der Annahme berechtige, dass bei dem Kliger die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung
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der Fluchtlingseigenschaft bzw. des subsidiiren Schutzes vorliegen. Des Weiteren wies das
Bundesamt darauf hin, nach bisheriger Aktenlage zu entscheiden, sollte sich nicht innerhalb
der angegeben Frist geduflert werden. Fiir die erforderlichen Erkldrungen sollte das beigefiigte

Formular, auf dessen Inhalt Bezug genommen wird, benutzt werden.

Die an die gesetzliche Vertreterin des Klidgers adressierten Schreiben wurden durch Niederle-
gung zugestellt. Der Postzustellungsurkunde ist zu entnehmen. dass - nachdem eine Ubergabe

des Bescheids nicht mdglich war — die Schreiben am 19.10.2018 im Postbank Finanzcenter in

dniedergelegt wurden. Die schritiliche Miueilung tiber die Niederlegung wurde in der bei

gewdhnlichen Briefen tiblichen Weise abgegeben, némlich in den Briefkasten cingeworfen.

Mit Bescheid vom 23.01.2019 behandelte das Bundesamt den Asylantrag des Kligers als zu-
riickgenommen und stellte scin Asylverfahren ein. Der Asylantrag gelte als zuriickgenommen,
da der Kldger das Verfzhren nicht betrieben habe. Die gesetzliche Vertreterin sei der Auffor-
derung zur Vorlage von fiir den Antrag wesentlichen Informationen nicht nachgekommen,
sodass die Vermutungsregelung im Sinne des § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 1. Alt. AsylG greife.
Ein Nachweis, dass das Versiumnis auf Umstiinde zuriickzufiihren gewesen sei, auf die der

Kléger keinen Einfluss gehabt habe, habe er bis zur Entscheidung nicht nachgereicht.

Der Bescheid wurde am 25.01.2019 als Einschreiben zur Post gegeben.

IT.

Am 01.02.2019 lie} der Kliger Klage erheben und mit Schrifisatz vom 13.03.2019 beantra-

gen,
den Bescheid der Beklagten vom 23.01.2019 aufzuheben.

Es habe kein Verfahren eingeleitet werden diirfen, denn im Schreiben der Auslinderbehérde
vom 11.09.2018 sei kein Asylantrag zu erblicken. Da der Mutter des Kldgers bereits ein Auf-
enthaltstitel nach § 25 Abs. 3 AufenthG erteilt worden sei, hitten die Voraussetzungen der
Antragsfiktion nicht vorgelegen. Dementsprechend hitte auch kein Einstellungsbescheid er-
gehen diirfen. Der Bescheid sei auch deshalb rechtswidrig, weil sie nicht verpflichtet gewesen
ist, das mit Schreiben vom 17.10.2018 ilbersandte Formular auszufiillen, Wenn - wie vorlie-
gend - keine der dort vorgegebenen Varianten greife, milsse es nicht ausgefiillt werden. Jeden-
falls konne nicht ohne weiteres ein Nichtbetreiben angenommen werden. Im Nichtbeantwor-

ten des Schreibens sei keine konkludente Verzichtserkldrung zu sehen.

(93]
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Die Beklagte hat schriftsdtzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Schreiben vom 19.09.2018 sei an die Auslinderbehérde mit dem Betreff , ungiiltg® iiber-
sandt worden. Die Beklagte habe ein Asylverfahren entsprechend der Meldung vom
17.10.2018 an die Auslinderbehdrde eingeleitet. Die Auffassung des Kldgerbevollméchtigten,
der Kldger habe auf keine in dem von ihm auszufiillenden Formular gelistete Wahlméglich-
keit zuriickgreifen kénnen, gehe fehl. Thm sei es moglich gewesen, im Formular zu erkléren,
dass er sich allein auf die Griinde der Eltern beziehen wolle. Das Formular beinhaltete u. a.
auch den Hinweis, dass - falls kein Verzicht erklirt werde - innerhalb von zwei Wochen die
Asylgriinde schriftlich darzulegen seien und bei nicht fristgerecht eingehender schriftlicher

Begriindung nach Aktenlage entschieden werde.

Die Bundesamisakte (1 Heftung) hat dem Gericht vorgelegen und war Grundlage seiner Ent-

scheidung.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Einzelrichterin konnte iiber die Klage ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhand-
lung entscheiden, da der Kldger mit Schrifisatz seines Bevolimichtigten vom 15.04.2019, das
Bundesamt mit Generalerkldrung vom 27.06.2017 generell hicrauf verzichtet hat (§ 101
Abs. 2 VwGO).

II. Die zuldssige Klage ist begriindet. Der angefochiene Bescheid ist nach

§ 1153 Abs. 1 S. 1 VwGO auszuheben, da er rechtswidrig ist und den Klédger in seinen Rech-

ten verletzt.

1. Es kann offen bleiben, ob der Bescheid bereits lormell rechtswidrig ist, weil es an einem
beachtlichen Asylantrag fehlt. Zwar hat die Auslinderbehirde Jena am 11.09.2018 die Geburt
des Kligers angezeigt; allerdings ist fraglich. ob die Fiktionswirkung des § 14a Abs. 2
Satz 3 AsylG auch dann eintritt. wenn die gesetzliche Vertreterin einen stabileren Aufent-
haltsstatus als cinen der in § 14a Abs. 2 Satz 1 AsylG genannten innc hat. Dics bedart aller-
dings keiner weiteren Aufklarung und Entscheidung, denn der Bescheid ist jedenfalls aus an-

deren Griinden rechtswidrig.
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2. Denn die Beklagte hat das Asylverfahrens zu Unrecht wegen Nichtbetreibens cingestellt.
Rechtsgrundlage fiir die Einstellung des Asylverfahrens — und die deklaratorische Feststellung
der Fiktion der Riicknahme des Asvlantrags nach § 33 Abs. 1 AsylG —ist § 33 Abs. 5 Satz |
AsylG. Danach stellt das Bundesamt das Asylverfahren in den Fiillen des § 33 Abs. 1 AsvIiG
ein. Gemif § 33 Abs. 1 AsylG gilt ein Asylanirag als zuriickgenommen, wenn der Auslinder
das Verfahren nicht betreibt. Dies wird bei Vorliegen der Voraussetzungen in § 33 Abs. 2
AsylG vermutet. Nach § 33 Abs. 2 Satz 2 AsylG gilt die Vermutung des § 33 Abs. 2 Satz |
AsylG nicht, wenn der Ausldnder unverziiglich nachweist, dass das in § 33 Abs. 2 Satz |
Nr. I AsylG genannte Versiumnis auf Umstidnde zurlickzufiihren war, auf die er keinen Ein-
fluss hatte. Nach § 33 Abs. 4 AsylG ist der Ausléinder auf die nach § 33 Abs. 1 AsylG eintre-

tenden Rechtsfolgen schriftlich und gegen Empfangsbestitigung hinzuweisen,

Die Voraussetzungen der Rechtsgrundlage sind vorliegend nicht erfiillt.

a) Die Vermutungsregelung des insoweit in Betracht kommenden § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
Alt. 1 AsylG greift nicht. Nach dieser Vorschrift wird vermutet, dass der Auslander das Ver-
fahren nicht betreibt, wenn er einer Aufforderung zur Vorlage von fiir den Antrag wesentli-
chen Informationen gemiB § 15 AsylG nicht nachgekommen ist. Nach § 15 Abs. 1 Satz |
AsylG ist der Ausldnder persdnlich verpflichtet, bei der Aufkldrung des Sachverhalts mitzu-
wirken. Nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist er insbesondere verpflichtet, den mit der Ausfilh-
rung dieses Gesetzes betrauten Behérden die erforderlichen Angaben miindlich und nach Auf-
forderung auch schriftlich zu machen. Vorliegend ist jedoch nicht ersichtlich, dass der Kldger
ciner speziellen Aufforderung der Beklagten nicht nachgekommen ist, insbesondere war er zu
keinen schriftlichen Angaben verpflichtet. Ausweislich des Schreibens vom 17.10.2018 wur-
de die gesetzliche Vertreterin auf die Mdglichkeit des Verzichts auf die Durchfithrung eines
Asylverfahrens filr den Kldger hingewiesen. Fiir den Fall, dass nicht auf die Durchfithrung
des Asylverfahrens verzichtet wird, wurde sie gebeten, innerhalb von 2 Wochen des Asyl-
griinde des Kldgers schriftlich darzulegen. Des Weiteren wurde die gesetzliche Vertreterin
darauf hingewiesen, dass nach der bisherigen Aktenlage entschieden wird, wenn sie sich nicht
duflert. Von einer Einstellung des Asylverfahrens wegen Nichtbetreibens bei Untétigkeit war
in dem Schreiben hingegen keine Rede. Um eine Entscheidung nach Aktenlage zu erhalten,
bedurfie es daher keiner bestimmten Mitwirkungshandlung des Kldgers. Aus dem beigefiigten
Formular, welches fiir die erforderlichen Erkldrungen genutzt werden sollte, ergibt sich eben-

falls nicht, dass fiir eine Entscheidung nach Aktenlage cine schriftliche AuBerung des Kligers

notwendig gewesen wiire.
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b) Die Einstellung des Verfahrens ist auch deshalb rechtswidrig. weil der Kléger nicht in einer
den Anforderungen des § 33 Abs. 4 AsvlG geniigenden Weise liber die Rechisfolgen des
Nichtbetreibens belehrt worden ist. Es fehlt an der Empfangsbestiitigung. Zwar hat das Bun-
desamt in dem an die gesetzliche Vertreterin adressieren Formular mit der Uberschrift ,, Wich-
tige Mitteilungen® iiber die Konsequenzen des Nichtbetreibens belehrt, allerdings hat sie die-
ses Schreiben nur im Wege der Ersatzzustellung erhalten. Die von § 33 Abs. 4 AsylG zwin-
gend geforderte "Empfangsbestétigung” geht jedoch weit liber eine Zustellung hinaus. Bereits
ausweislich des Wortlautes gentigt eine anderweitige Zustellung, auf Grund der sich der Aus-
linder die Bekanntgabe unabhiingig von der tatséichlichen Kenntnis zurechnen lassen muss,
gerade nicht. Im Hinblick auf die in § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2. Alternative AsylG normierten
weitreichenden Folgen eines Nichterscheinens zur Anhdrung und daraus folgend auf die be-
sondere Bedeutung der Belehrung hicriiber hat der Gesetzgeber es vielmehr als erforderlich
erachtet, dass dem Asylsuchenden durch die Belehrung mit der gebotenen Deutlichkeit vor
Augen gefiihrt wird, welche Obliegenheiten ihn treffen und welche Folgen deren Nichtbeach-
tung nach sich ziehen. Hierzu gehort auch, dass es nicht geniigt, dass die Ladung in den Zu-
griffsbereich des Asylsuchenden gelangt; vielmenhr muss er oder ein Dritter deren Erhalt aus-
driicklich bestdtigen. Denn nur dies bietet hinreichende Sicherheit, dass er tatsédchlich Gber die
Folgen seines Nichterscheinens belehrt worden ist, was wiederum im Falle seines Nichter-
scheinens das Eingreifen der Vermutungsregel des § 33 Abs. 2 AsylG rechtfertigt (vgl. OVG
Mecklenburg-Vorpommern, B. v. 27. 03.2017 = 1 LZ 92/17 -; VG Cottbus, B. v. 10.053.2017
- 1 L 583/16.A -; alle ziticrt nach juris; VG Meiningen, U. v. 11.07.2017 - 5 K 20226/17
Me). Eine Ubermittlung der Belehrung gegen Postzustellungsurkunde vermag eine Aushéndi-
gung gegen Empfangsbestitigung grundsiizlich nicht zu ersetzen (a.A. etwa VG Diisseldorf,
B. v.10.03.2017 - 17 L 212/17.A -; VG Augsburg, U. v. 13.03.2017 - Au 3 K 16.32293 -, alle
zitiert nach juris). Zweck des Erfordernisses der Zustellung gegen Empfangsbestitigung ist
die Sicherstellung einer perstnlichen Aushiindigung (VG Liineburg, B. v. 23.06.2017 - 6 B
5717 -; VG Cottbus, B. v. 15.02.2017 - 4 L 37/17.A -; VG Miinchen, B. v. 14.02.2017 - M
18 S 17.31557 - alle zitiert nach juris). Es kann offen bleiben, ob im Falle einer Zustellung der
Belehrung gegen Postzustellungsurkunde durch Ubergabe des zuzustellenden Schrifistiicks
(§ 3 Abs. 1 VWZG) an den Adressaten eine solche Bestitigung der persénlichen Aushindi-
gung vorliegt (VG Lineburg. B. v. 30.10.2017 - 6 B 118/17 -, juris), da hier die Anhérung
durch Ersatzzustellung nach § 3 Abs. 2 VWZG i.V.m. §§ 177-182 ZPO erfolgt ist und daher

nicht persdnlich ausgehiindigt wurde.
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I11. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichiskostenfreiheit beruht
auf § 83 b AsylG. Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit und diejenige zur
Vollstreckungsabwehrbefugnis folgen aus § 167 VwGO i. V. m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Einer Streitwert- bzw. Gegenstandswertfestsetzung bedarf es im Hinblick auf die Vorschrift
des § 30 RVG nicht.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Mo- %"z~

nat nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht
Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrifi: Postfach 100 261, 98602
Meiningen) schrifilich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzureichen. Der An-
trag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urtcil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

W)

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Szurlies
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